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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 10 stycznia 2019 r.*

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Artykut 2 lit. ¢) warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw — Umowa na czas nieokreslony — Zwolnienie — Utrata zaufania — Prawo do bycia
wystuchanym — Ciezar dowodu
W sprawie T-160/17

RY, byly czlonek personelu tymczasowego Komisji Europejskiej, reprezentowany przez adwokatow:
poczatkowo J.N. Louisa i N. de Montigny, nastepnie ]J.N. Louisa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Berscheida oraz L. Radu Bouyon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie rozwigzania ze skarzacym umowy o prace na czas nieokreslony,

SAD (dziewiata izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: S. Gervasoni (sprawozdawca), prezes, L. Madise, R. da Silva Passos, K. Kowalik-Barczyk
i C. Mac Eochaidh, sedziowie,

sekretarz: M. Marescaux, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrzeénia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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WYROK Z DNIA 10.1.2019 r. — sprawaA T-160/17
RY/Komisja

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, RY, rozpoczal prace w Komisji Europejskiej w dniu 1 listopada 2014 r. w charakterze czltonka
personelu tymczasowego, zatrudnionego w oparciu o art. 2 lit. ¢) Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP”), na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

Zgodnie z art. 2 i 3 umowy o prace podpisanej przez dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej
Komisji Europejskiej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenistwa w dniu 11 grudnia 2014 r. skarzacy
sprawowal od dnia 1 listopada 2014 r. obowiazki zastepcy szefa gabinetu czlonka Komisji w grupie
zaszeregowania AD 12, stopien 2.

Zgodnie z zalacznikiem do umowy o prace podpisanym w dniu 2 pazdziernika 2015 r., ze skutkiem od
1 pazdziernika 2015 r., obowiazki skarzacego zostaly zmienione i odtad zajmowal on stanowisko
eksperta w gabinecie cztonka Komisji w grupie zaszeregowania AD 13, stopien 2.

Decyzja dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczenstwa z dnia
27 kwietnia 2016 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja rozwigzala ze skarzacym umowe
o prace na podstawie art. 47 lit. ¢) ppkt (i) WZIP ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2016 r. Decyzja ta
przewidywata trzymiesieczne wypowiedzenie od 1 maja 2016 r. do 31 lipca 2016 r., podczas ktérego
skarzacy zostal oddany do dyspozycji dyrekcji generalnej. Z uwagi na zwolnienie chorobowe
skarzacego, ktore wystapito w okresie wypowiedzenia, umowa zostala ostatecznie rozwiazana w dniu
30 pazdziernika 2016 r.

W dniu 27 lipca 2016 r. skarzacy zlozyl do organu upowaznionego do zawierania uméw o prace
(zwanego dalej ,OUZU”) Komisji zazalenie na zaskarzong decyzje na podstawie art. 90 ust. 2
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powotal
sie, po pierwsze, na naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”) oraz, po drugie, na naruszenie art. 2 lit. c) WZIP.

Skarzacy twierdzil w zazaleniu w odniesieniu do domniemanego naruszenia art. 41 karty, ze zaskarzona
decyzja byla catkowicie pozbawiona uzasadnienia i ze zostalo naruszone prawo do bycia wystuchanym.
Pod nagléwkiem B. zazalenia, zatytulowanym ,Co do istoty”, skarzacy w pkt 1 stwierdzil miedzy
innymi, Ze nie zostal poinformowany o powodach, ktére doprowadzily do rozwigzania z nim umowy,
wiec nie byl w stanie kwestionowaé przed OUZU informacji zawartych w zaskarzonej decyzji. W pkt 2
tego samego nagltéwka dodal, ze ani czlonek Komisji, ani zadna inna osoba nie poinformowali go
o utracie zaufania.

Decyzja z dnia 28 listopada 2016 r. (zwang dalej ,decyzja oddalajaca zazalenie”) wiceprzewodniczacy
Komisji odpowiedzialny za budzet i zasoby ludzkie, dzialajac jako OUZU, oddalil zazalenie skarzacego.

W tej decyzji OUZU uznal, ze obowigzek wystuchania zainteresowanego przed rozwigzaniem umowy
nie ma zastosowania, gdy tak jak w rozpatrywanym przypadku, w odniesieniu do czlonka personelu
tymczasowego zatrudnionego na podstawie art. 2 lit. ¢) WZIP wydana zostala decyzja o rozwigzaniu
umowy ze wzgledu na utrate zaufania. W kazdym razie OUZU uznal, ze argument dotyczacy
naruszenia prawa do obrony nalezy oddali¢, poniewaz skarzacy byl w stanie przedstawi¢ swoje
stanowisko na temat odejscia z gabinetu, zwlaszcza podczas spotkan organizowanych we wrze$niu
i grudniu 2015 r.
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Ponadto OUZU stwierdzil, ze zaskarzona decyzja zawierala nalezyte uzasadnienie. W tym wzgledzie
OUZU stwierdzil miedzy innymi, ze skarzacego wielokrotnie informowano o tym, ze wyniki jego pracy
nie byly satysfakcjonujace, i ze o mozliwosci wypowiedzenia jego umowy wspominano co najmniej dwa
razy: po pierwsze, w trakcie rozmowy z szefem gabinetu i po drugie, z czlonkiem Komisji. OUZU
dodal, ze decyzja oddalajaca zazalenie dostarczyta skarzacemu dodatkowe elementy uzasadnienia.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 marca 2017 r. skarzacy wnidst niniejsza skarge.

Na wniosek dziewiatej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowil
przekazac sprawe skltadowi powiekszonemu.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewiata izba w skladzie powiekszonym) postanowil
otworzy¢ ustny etap postepowania i, jako $rodek organizacji postepowania, wezwac strony do
skoncentrowania swoich wystapien na kwestii skutecznego charakteru zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa do bycia wysluchanym, zagwarantowanego na mocy art. 41 ust. 2 karty, a jesli taki zarzut jest
skuteczny, na kwestii sposobéw wykonania prawa do bycia wystuchanym, w szczegélnosci
w odniesieniu do odpowiednich rél cztonka Komisji i OUZU.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2018 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia gwarantowanego
na mocy art. 41 ust. 2 lit. a) karty prawa do bycia wystuchanym. Drugi zarzut dotyczy naruszenia przez
administracje obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty.

Na wstepie nalezy zbada¢ zarzut dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy podnosi miedzy innymi, ze nikt nie poinformowal go o tak
zwanej utracie zaufania przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a Komisja nie przedstawita dowodéw na
poparcie swoich twierdzen na temat rozmoéw, ktére mialy sie odby¢ z udzialem czlonka Komisji i szefa
gabinetu, w szczegdlno$ci we wrzesniu i grudniu 2015 r.

Komisja kwestionuje twierdzenia skarzacego. Wskazuje w szczegélnosci, ze wydanie decyzji
rozwiazujacej z powodu utraty zaufania umowe zawarta na podstawie art. 2 lit. ¢) WZIP nie zaklada
uprzedniego wystuchania zainteresowanego, a w kazdym razie czlonek Komisji i szef gabinetu
wystuchali skarzacego kilkakrotnie przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

ECLLILEEU:T:2019:1 3
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W  przedmiocie skutecznego charakteru zarzutu dotyczgcego mnaruszemia prawa do bycia
wystuchanym, gwarantowanego na mocy art. 41 ust. 2 lit. a) karty

Zgodnie z art. 41 karty, zatytulowanym ,,Prawo do dobrej administracji”:

»1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne s$rodki mogace
negatywnie wplynaé na jego sytuacje [...]".

Nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z samego brzmienia tego przepisu, ma on powszechne zastosowanie
(wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 84).

Réwniez Trybunal zawsze potwierdzal znaczenie prawa do bycia wysluchanym i jego bardzo szeroki
zakres w porzadku prawnym Unii Europejskiej, stwierdzajac, ze prawo to powinno mie¢ zastosowanie
do kazdego postepowania, ktére moze prowadzi¢ do wydania niekorzystnej dla danej osoby decyzji
(zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przestrzeganie prawa do bycia wystuchanym jest obowigzkowe
nawet wtedy, gdy wlasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci (zob. wyrok
z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do bycia wysluchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego
przedstawienia swojego stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplyna¢ na jej interesy (zob. wyrok z dnia
22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo to ma przede wszystkim na celu, dla potrzeb zapewnienia skutecznej ochrony danej osoby,
umozliwienie tej osobie skorygowania bledu lub podniesienia takich okoliczno$ci dotyczacych sytuacji
osobistej, ktére przemawiaja za przyjeciem decyzji, za jej nieprzyjeciem lub za taka czy inna trescia tej
decyzji (wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 37).

Prawo do bycia wystuchanym oznacza réwniez, ze organ administracji zwraca nalezyta uwage na
przedstawione w ten sposdb przez zainteresowanego uwagi, oceniajac starannie i w sposéb bezstronny
wszystkie istotne elementy danej sprawy (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11,
EU:C:2012:744, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Omawiane prawo musi zatem umozliwia¢ organom administracji zbadanie sprawy w taki sposéb, by
mogly one wyda¢ decyzje przy pelnej znajomosci faktéw oraz wlasciwie ja uzasadni¢, tak aby,
w stosownym przypadku, zainteresowany mogt skutecznie skorzysta¢ ze swego prawa do jej zaskarzenia
(zob. analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 59).

Wreszcie istnienie naruszenia prawa do bycia wysluchanym nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu
w szczegllnosci przepiséw prawa regulujacych dang dziedzine (zob. wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., M.,
C-560/14, EU:C:2017:101, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zaskarzona decyzja, ktéra rozwiazuje ze skarzacym umowe

o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego, stanowi wydany wzgledem niego akt
indywidualny, ktéry negatywnie wplywa na jego sytuacje w rozumieniu art. 41 ust. 2 lit. a) karty.

4 ECLLILEEU:T:2019:1
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Komisja podkresla jednak szczegélna role os6b wykonujacych swoje obowiazki w gabinetach cztonkéw
Komisji. Twierdzi ona, Ze skoro osoby te musza mie¢ zaufanie czlonka Komisji, u ktérego pracuja,
wydanie decyzji rozwigzujacej z powodu utraty zaufania umowe zawarta na podstawie art. 2 lit. c)
WZIP nie zaklada uprzedniego wystuchania zainteresowanego.

W tym wzgledzie prawda jest, ze czlonek Komisji ma do dyspozycji gabinet polityczny zlozony ze
wspolpracownikow, ktérzy sa jego osobistymi doradcami. Zatrudnienie tych wspdtpracownikéow
nastepuje intuitu personae, czyli w sposdéb w znacznym zakresie dyskrecjonalny, a zainteresowani
dobierani sa zaréwno ze wzgledu na ich kwalifikacje zawodowe i cechy moralne, jak i ze wzgledu na
umiejetno$¢ dostosowania sie do szczegélnych metod pracy czlonka Komisji oraz calego gabinetu
(wyrok z dnia 11 lipca 2006 r., Komisja/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, pkt 130).

Szeroki zakres uznania przystugujacy czlonkowi Komisji w wyborze wspéipracownikéw jest
uzasadniony przede wszystkim szczegélnym charakterem obowiazkéw pelnionych w gabinecie cztonka
Komisji oraz potrzeba zachowania wzajemnego zaufania miedzy czlonkiem Komisji i jego
wspodtpracownikami (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Parlament/Reynolds, C-111/02 P, EU:C:2004:265, pkt 51).

Jednakze szczegdlny charakter obowigzkéw pelnionych w gabinecie czlonka Komisji oraz potrzeba
zachowania wzajemnego zaufania nie moga pozbawi¢ danego pracownika prawa do bycia
wystuchanym przed wydaniem decyzji rozwigzujacej jednostronnie umowe o prace z powodu utraty
zaufania.

Po pierwsze, nalezy bowiem przypomnie¢, ze prawo zainteresowanego do bycia wystuchanym przed
wydaniem jakiejkolwiek decyzji indywidualnej, ktéra negatywnie wplywa na jego sytuacje, jest wyraznie
zapisane w przepisach art. 41 ust. 2 lit. a) karty, ktéra od 1 grudnia 2009 r., czyli dnia wejscia w zycie
traktatu z Lizbony, posiada taka sama moc prawna jak traktaty. Tym samym w zakresie, w jakim
Komisja powoluje sie na orzecznictwo Sadu i Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym jezeli decyzja o rozwigzaniu umowy zostala wydana z powodu utraty zaufania,
zainteresowany nie ma gwarancji prawa do bycia wystuchanym w trakcie postepowania
administracyjnego (wyroki: z dnia 24 lutego 2010 r., P/Parlament, F-89/08, EU:F:2010:11, pkt 31-33;
z dnia 7 lipca 2010 r., Tomas/Parlament, F-116/07, F-13/08 i F-31/08, EU:F:2010:77, pkt 100, 101;
z dnia 24 pazdziernika 2011 r., P/Parlament, T-213/10 P, EU:T:2011:617, pkt 43), nalezy przypomnie¢,
ze jak orzekl niedawno Sad do spraw Stuzby Publicznej, konieczne jest uwzglednienie przepiséw karty,
ktore maja taka sama moc prawna jak traktaty (wyroki: z dnia 12 grudnia 2013 r., CH/Parlament,
F-129/12, EU:F:2013:203, pkt 37, a takze z dnia 22 maja 2014 r., CU/EKES, F-42/13, EU:F:2014:106,
pkt 37).

Po drugie, nalezy doda¢, ze poszanowanie prawa do bycia wysluchanym jest tym bardziej konieczne
w odniesieniu do rozwiazania umowy o prace na czas nieokreslony z czlonkiem personelu
tymczasowego z inicjatywy administracji, ze taki $rodek, niezaleznie od tego, jak bardzo bylby
uzasadniony, jest aktem wywolujacym powazne konsekwencje dla osoby zainteresowanej, ktéra traci
prace, i moze on przez wiele lat negatywnie wplywaé na $ciezke kariery zawodowej tej osoby (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r., DD/FRA, F-106/13 i F-25/14, EU:F:2015:118, pkt 95).

Po trzecie, w sytuacji gdy planuje sie rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem wykonujacym
obowiazki w gabinecie cztonka Komisji ze wzgledu na utrate zaufania — a powdd ten podlega ocenie,
w odniesieniu do ktérej czlonkowi Komisji przysluguje szeroki zakres uznania — zgodnie z zasada
dobrej administracji zainteresowany powinien zosta¢ powiadomiony z  wyprzedzeniem
0 proponowanym rozwiazaniu stosunku pracy i powinien mdc przedstawi¢ swe uwagi, na przyklad
w celu skorygowania ewentualnego bledu, rozwiania ewentualnych nieporozumienn lub wskazania
okolicznosci odnoszacych sie do jego sytuacji zawodowej lub osobiste;j.

ECLLILEEU:T:2019:1 5
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Po czwarte, szczegdlnie gdy utrata zaufania znajduje swe podloze w ocenach wartosciujacych czlonka
Komisji wzgledem jego wspdlpracownika, czlonek ten moze uznaé, po umozliwieniu swojemu
wspotpracownikowi przedstawienia uwag, ze wiez zaufania nie jest ostatecznie zerwana.

Ponadto, o ile zadaniem OUZU nie jest zastgpowanie swoja ocena oceny tego czlonka Komisji
w odniesieniu do rzeczywistej utraty zaufania, o tyle OUZU musi niemniej jednak najpierw sprawdzi¢,
czy brak lub utrata wiezi zaufania jest faktycznie podnoszona, aby nastepnie upewnic sie
o prawdziwosci faktéw (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2014 r., CU/EKES, F-42/13,
EU:F:2014:106, pkt 41), a wreszcie upewni¢ sie, ze w $wietle przedstawionego powodu zadanie
rozwiazania stosunku pracy nie narusza praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia
2013 r., CH/Parlament, F-129/12, EU:F:2013:203, pkt 41) ani ze w jego ramach nie dochodzi do
naduzycia wladzy. W tym kontekécie OUZU moze na przyklad uznaé, ze w S$wietle uwag
przedstawionych przez zainteresowanego szczegdlne okolicznos$ci uzasadniaja rozwazenie Srodkéow
innych niz rozwiazanie stosunku pracy, na przyklad przeniesienie zainteresowanego na inne stanowisko
w Komisji.

Po piate, nalezy podkresli¢, ze Komisja bezzasadnie powoluje si¢ na wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Parlament/Reynolds (C-111/02 P, EU:C:2004:265), na poparcie tezy, ze obowiazek wystuchania
skarzacego przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie znajduje zastosowania. Okolicznosci niniejszej
sprawy roéznia sie bowiem od okolicznosci sprawy rozpatrywanej w tym wyroku, poniewaz dotyczyla
ona faktéw, ktére wystapily przed wejsciem w zycie karty. Ponadto sporna decyzja w tej sprawie byla
decyzja konczaca oddelegowanie urzednika Parlamentu Europejskiego pelniacego obowiazki sekretarza
generalnego w grupie politycznej i przywracajaca tego urzednika do pracy w jego pierwotnej dyrekcji
generalnej, a nie decyzja o rozwiazaniu stosunku pracy z czlonkiem personelu tymczasowego.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja, decyzja o rozwigzaniu umowy na czas
nieokreslony z czlonkiem personelu tymczasowego zatrudnionym na podstawie art. 2 lit. ¢) WZIP
z powodu utraty zaufania nie moze zosta¢ wydana bez uprzedniego poszanowania prawa tego
pracownika do bycia wystuchanym, zagwarantowanego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty.

W konsekwencji skarzacy moze skutecznie powolywaé sie na naruszenie prawa do bycia wystuchanym
w niniejszej skardze.

Na tym etapie nalezy dokonac oceny, czy prawo skarzacego do bycia wysluchanym zostalo naruszone.

W przedmiocie naruszenia prawa do bycia wystuchanym

Skarzacy utrzymuje, ze nie zostal wystuchany przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Twierdzi, ze nikt
nie poinformowal go o tak zwanej utracie zaufania przed rozwigzaniem stosunku pracy. Nie otrzymat
zadnego dokumentu, ktéry wskazywalby na to, ze nie byl zdolny do wywiazywania sie ze swoich
obowigzkéw lub mial problemy z wydajnoscia czy zachowaniem w czasie stuzby. Utrzymuje, ze
Komisja nie przedstawila dowodéw poswiadczajacych to, ze dyskusje, o ktérych mowa w pkt 28-36
odpowiedzi na skarge, mialy miejsce z udzialem czlonka Komisji i szefa gabinetu, w szczegélnosci
w odniesieniu do rozméw z dni 3 wrzesnia i 14 grudnia 2015 r. Dodaje, ze kwestionuje twierdzenia
Komisji w tym wzgledzie.

Komisja podnosi, ze skarzacy zostal wielokrotnie wystuchany, zanim zostala wydana zaskarzona
decyzja. Skarzacy, poczatkowo zatrudniony w charakterze zastepcy szefa gabinetu, mial jej zadaniem
trudno$ci z zaadoptowaniem sie w pracy w instytugji i z wykonywaniem swoich obowiazkéw odnosnie
do kwestii bezpieczenstwa, ktére stanowia kluczowe kwestie portofolio czlonka Komisji, o czym to szef
gabinetu i czltonek Komisji dyskutowali ze skarzacym wielokrotnie. W dniu 3 wrzes$nia 2015 r. odbyla
sie rozmowa pomiedzy szefem gabinetu a skarzacym, podczas ktérej poruszono kwestie odejscia
skarzacego z gabinetu. Po tej rozmowie odbyta si¢ rozmowa z czlonkiem Komisji na ten sam temat.
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Komisja podkresla, ze w pazdzierniku 2015 r. skarzacemu zaoferowano stanowisko eksperta, aby
umozliwi¢ mu dalsza prace w ramach gabinetu. W dniu 14 grudnia 2015 r. skarzacy zostal wezwany
przez szefa gabinetu i kwestia jego odejscia zostala omawiana w sposéb bardziej konkretny. Skarzacy
mial ponownie mozliwo$¢ przedstawienia swego punktu widzenia i przedyskutowania kwestii osobiscie
z czlonkiem Komisji podczas pézniejszej rozmowy. Pomimo inicjatyw podejmowanych ze strony
gabinetu skarzacy nie poprawil swoich wynikéw pracy. Z tego powodu czlonek Komisji zdecydowal
w kwietniu 2016 r. o podjeciu dzialan w celu rozwigzania umowy o prace ze skarzacym ze wzgledu na
utrate zaufania.

Nalezy przypomnie¢, ze skoro decyzja moze zosta¢ wydana jedynie z poszanowaniem prawa do bycia
wystuchanym, zainteresowany musi by¢ w stanie skutecznie przedstawi¢ swoj punkt widzenia na temat
proponowanego $rodka w ramach pisemnej lub ustnej wymiany zdan, zainicjowanej przez OUZU,
a przedstawienie dowodu w tym zakresie jest zadaniem OUZU (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 grudnia 2007 r., Marcuccio/Komisja, C-59/06 P, EU:C:2007:756, pkt 47; z dnia 3 czerwca 2015 r.,
BP/ERA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, pkt 54). W zwiazku z tym Komisja niestusznie twierdzi
w duplice, ze skarzacy ponosi ciezar dowodu w przedmiocie tego, czy zostal wystuchany przed
wydaniem zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie udowodnita, ze skarzacy byt w stanie skutecznie
przedstawi¢ swdj punkt widzenia w ramach pisemnej lub ustnej wymiany zdan na temat
proponowanego Srodka.

Skoro bowiem Komisja twierdzi, ze odbyly sie rozmowy miedzy komisarzem i szefem gabinetu z jednej
strony oraz skarzacym z drugiej strony, nawet przy zalozeniu, ze takie rozmowy mogly by¢ w stanie
umozliwi¢ zainteresowanemu skuteczne przedstawienie swojego punktu widzenia na temat
proponowanego S$rodka, w sposéb okreslony w pkt 45 powyzej, Komisja nie przedstawila na to
dowodu, a skarzacy podwaza jej twierdzenia. Na przyklad Komisja nie przedstawia zadnych notatek,
e-maili ani $wiadkéw. Ponadto nie twierdzi ona, ze podczas rozméw przeprowadzonych we wrzes$niu
i grudniu 2015 r. utrata zaufania i rozwigzanie umowy o prace z tego wzgledu zostaly podniesione
wobec skarzacego.

O ile prawda jest, jak twierdzi Komisja, Ze orzecznictwo przytoczone w pkt 45 powyzej nie wymaga,
aby odbylo sie spotkanie i aby sporzadzono z niego sprawozdanie lub protokét w celu przestrzegania
prawa do bycia wystuchanym, o tyle jednak do Komisji nalezy, w sytuacji gdy tak jak w tym przypadku
czlonek personelu tymczasowego kwestionuje to, ze byl wystuchany, przedstawi¢ dowdd, ze
zainteresowanemu umozliwiono wypowiedzenie si¢ na temat zamiaru Komisji dotyczacego
rozwigzania umowy z powodu utraty zaufania. Ponadto podkres$lony przez Komisje fakt, ze gabinety
czlonkéw Komisji sa matymi jednostkami, sam w sobie nie pozwala uzna¢, ze wykazano w ten sposéb,
iz pracownik zajmujacy stanowisko w jednym z tych gabinetéw zostal skutecznie wystuchany przed
wydaniem decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Wreszcie, mimo ze skarzacy nie przedstawia zadnych
wyjasnient ani uzasadnienn dotyczacych podnoszonych przez Komisje rozméw we wrzesniu i grudniu
2015 r., wystarczy zauwazy(, ze kwestionuje twierdzenia Komisji, Ze podczas tych rozmoéw zostal
skutecznie wysluchany, i nie istnieje mozliwo$¢ przypisania samym twierdzeniom Komisji
pierwszenstwa przed zaprzeczeniami drugiej strony (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Marcuccio/Komisja, C-59/06 P, EU:C:2007:756, pkt 69, 70).

Ponadto jesli chodzi o podniesiona przez Komisje kwestie tego, czy skarzacy moze w sposéb
dopuszczalny i zasadny podnosi¢ zarzut braku sporzadzenia sprawozdania z okresu prébnego,
wystarczy zauwazy¢, ze kwestia ta nie ma wplywu na wniosek, ze Komisja nie udowodnita, ze prawo
skarzacego do bycia wystuchanym bylo przestrzegane.

Z powyzszego wynika, ze prawo skarzacego do bycia wystuchanym przed wydaniem zaskarzonej decyzji
zostalo naruszone.

ECLLILEEU:T:2019:1 7
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W przedmiocie konsekwencji naruszenia prawa do bycia wystuchanym

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie prawa do bycia wystuchanym prowadzi do
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej na koniec rozpatrywanego postepowania administracyjnego
jedynie wtedy, gdyby w braku tej nieprawidlowosci postgpowanie moglo zakonczy¢ sie¢ innym
rezultatem (wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2013 r., G. i R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, pkt 38; z dnia
24 kwietnia 2017 r., HF/Parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, pkt 157; zob. réwniez wyrok z dnia
9 wrzeénia 2015 r., De Loecker/ESDZ, F-28/14, EU:F:2015:101, pkt 127 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym przypadku skarzacy twierdzi, ze gdyby zostal wystuchany przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
moglby zosta¢ poinformowany o formulowanych wobec niego zastrzezeniach, moéglby przedstawi¢
swoje uwagi i e-maile wykazujace, ze powody podane przez Komisje byly bezzasadne. Wskazuje on, ze
zastrzezenia przedstawione przez Komisje na poparcie zaskarzonej decyzji sa informacjami
subiektywnymi, ktére ze wzgledu na swdj charakter moglyby zosta¢ zmienione, gdyby zostal on
wystuchany.

W tym wzgledzie z decyzji oddalajacej zazalenie wynika zasadniczo, ze utrata zaufania miedzy
skarzacym a czlonkiem Komisji znajduje swe podloze w ,trudnosciach [skarzacego] z zaadoptowaniem
sie w pracy w kontekscie instytucji Komisji i z wykonywaniem obowiazkéw odnosnie do kluczowych
kwestii bezpieczenstwa”. Ponadto, zgodnie z decyzja oddalajaca zazalenie skarzacy ,nie byl w stanie
doradza¢ [czlonkowi Komisji] w tych kwestiach, a w szczegdlnosci przy opracowaniu strategii
dotyczacej obywatelstwa”.

Takie twierdzenia, sformutowane w sposéb bardzo ogdlny, wynikaja z ocen sposobu pracy skarzacego
i opieraja sie zaréwno na informacjach obiektywnych, jak i na ocenach warto$ciujacych. Tymczasem
oceny wartos$ciujace, jak stusznie podkresla skarzacy, moga z powodu swego subiektywnego charakteru
z natury rzeczy podlega¢ modyfikacji w ramach wymiany zdan z zainteresowanym (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 r., Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
pkt 28). Co wiecej, niezaleznie od stopnia subiektywnos$ci rozpatrywanych ocen Komisja, nie dajac
skarzacemu mozliwo$ci przedstawienia swojego punktu widzenia, pozbawila go szansy przekonania
innych, ze mozliwa byla inna ocena jego sposobu pracy, a tym samym nie mégl on sprébowad
doprowadzi¢ do przywrdcenia zaufania czlonka Komisji do siebie. Skarzacy moglby bowiem, gdyby
zostal wystuchany, podzieli¢ si¢ spostrzezeniami dotyczacymi swego sposobu pracy czy tez sytuacji
osobistej lub zawodowej, w $wietle ktérych mozna byloby inaczej odczytywaé zastrzezenia
formulowane wobec niego.

Jest tak tym bardziej, ze jak wskazano w pkt 32 i 36 powyzej, czlonkowi Komisji przystuguje szeroki
zakres uznania przy wyborze swoich pracownikéw zatrudnionych na podstawie art. 2 lit. ¢) WZIP, co
daje mu duza swobode zaréwno co do zaproponowania rozwiazania stosunku pracy z takimi
pracownikami, jak i co do ponownego rozwazenia takiej propozycji.

Tym samym utrzymywanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze OUZU musiatby wyda¢ identyczna
decyzje, gdyby skarzacemu umozliwiono skuteczne przedstawienie swojego punktu widzenia podczas
postepowania administracyjnego, byloby réwnoznaczne z pozbawieniem znaczenia podstawowego
prawa do bycia wystuchanym, gwarantowanego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty, poniewaz sama tre$¢ tego
prawa oznacza, ze zainteresowany ma mozliwo$¢ wplywania na rozpatrywany proces decyzyjny (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 wrzeénia 2011 r., Marcuccio/Komisja, T-236/02, EU:T:2011:465, pkt 115;
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., ECDC/C]J, T-395/15 P, niepublikowany, EU:T:2016:598, pkt 80).

Wreszcie w odniesieniu do argumentu wysunietego przez Komisje w odpowiedzi na skarge,
dotyczacego niedopuszczalnosci przedstawienia przez skarzacego na poézniejszym etapie sadowego
e-maili wymienionych w skardze, przy zalozeniu, ze istnieja i ze ich tre$¢ jest taka, jaka przypisuje im
skarzacy, nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawil tych e-maili przed Sadem, a po
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drugie, ze ewentualna niedopuszczalno$¢ przedstawienia e-maili przed Sadem nie wplywa na to, ze
skarzacy mialby mozliwos¢, gdyby zostal wystuchany, przedstawienia takich e-maili lub, w kazdym
razie, wszelkich innych istotnych informacji w toku postepowania administracyjnego, aby zapobiec
wydaniu planowanej decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

W tych okolicznosciach nie mozna wykluczy¢, ze procedura rozwigzania stosunku pracy mogla
spowodowac¢ inny skutek, gdyby skarzacy zostal nalezycie wystuchany.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzglednic¢ zarzut dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym,
gwarantowanego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty.

Tym samym nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji bez potrzeby badania drugiego zarzutu
podniesionego przez skarzacego, dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem skarzacego — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
rozwiazania z RY umowy o prace na czas nieokreslony.

2) Komisja zostaje obciagzona kosztami postepowania.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 stycznia 2019 r.

Podpisy
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