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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)
z dnia 14 grudnia 2018 r.*

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r.]

Stuzba publiczna — Urzednicy — Nowelizacja regulaminu pracowniczego z 2014 r. — Urlop z przyczyn
osobistych — Jednoczesne zatrudnienie w charakterze cztonka personelu tymczasowego —
Przepisy przejsciowe dotyczace niektérych sposobéw obliczania uprawnien emerytalnych — Wniosek
o wydanie decyzji wstepnej — Akt niekorzystny — Cel przepiséw przejsciowych — Zakres stosowania
ratione personae — Rozpoczecie stuzby

W sprawie T-128/17

Isabel Torné, urzedniczka Komisji Europejskiej, zamieszkala w Algés (Portugalia), reprezentowana
przez adwokatéw S. Orlandiego i T. Martina,

strona skarzaca,
popierana przez:
Agencje ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER), reprezentowana poczatkowo przez
S. Manessi, a nastepnie przez P. Martineta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez adwokatéw S. Orlandiego oraz T. Martina,
przez
Europejska Agencje Strazy Granicznej i Przybrzeinej (Frontex), reprezentowana przez H. Caniarda
i S. Drewa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw S. Orlandiego
i T. Martina,
przez
Europejska  Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego  Wielkoskalowymi  Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA),
reprezentowana przez M. Chiodiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron,
przez
Europejska Agencje Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA), reprezentowana przez H. Caniarda

i S. Drewa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw S. Orlandiego
i T. Martina,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przez

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA), reprezentowany przez S. Giordano i ]. Overetta
Somniera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

przez
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych (ESMA), reprezentowany przez
A. Lorenzeta i N. Vassego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw
S. Orlandiego i T. Martina,
oraz przez
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), reprezentowany poczatkowo przez
W. Stevensa, a nastepnie przez M. Vitse, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez adwokat A. Duron,
interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez G. Berscheida i A.C. Simon, nastepnie przez
M. Berscheida i L. Radu Bouyon, a ostatecznie przez G. Berscheida i B. Mongina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparta na art. 270 TFUE skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
oddalajgcej wniosek skarzacej z dnia 16 grudnia 2015 r. o wydanie decyzji wstepnej ustalajacej date
rozpoczecia przez nig stuzby w rozumieniu przepiséw przejsciowych zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej dotyczacych niektérych sposobéw obliczania uprawnien
emerytalnych,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, LS. Forrester i E. Perillo (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: L. Ramette,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 pazdziernika
2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 16 kwietnia 2006 r. skarzaca, Isabel Torné, zostata powotana na urzednika Komisji Europejskiej
w grupie zaszeregowania A 6, ktéra nastepnie zostala przeksztalcona w grupe zaszeregowania AD 6.
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W dniu 1 lutego 2012 r., na podstawie przepisow art. 40 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), skarzacej, ktéra byla wodwczas
zaszeregowana do grupy AD 8, stopien 1, zostal na jej wniosek udzielony bezptatny urlop z przyczyn
osobistych.

Tego samego dnia skarzgca zostala jednak zatrudniona przez Europejska Agencje Strazy Granicznej
i Przybrzeznej (Frontex) jako czlonek personelu tymczasowego w grupie funkcyjnej AD, grupa
zaszeregowania 12, stopien 2, na podstawie umowy zawartej w oparciu o art. 2 lit. a) warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP”), w wersji obowiazujacej
w tamtym czasie, na stanowisku kierownika wydzialu ,Zasoby ludzkie i ustugi”.

Prawie dwa lata pdzniej regulamin pracowniczy i WZIP zostaly zmienione przez prawodawce unijnego
(»nowelizacja z 2014 r.”). Nowy art. 77 regulaminu pracowniczego, ktéry dzieki odestaniom zawartym
w art. 39 ust. 1 WZIP ma réwniez zastosowanie do czlonkéw personelu tymczasowego, okresla
w akapicie drugim nowy roczny wskaznik nabywania uprawnien emerytalnych, ktéry zostal
zmniejszony z 1,9% na mniej korzystny — 1,8%. W art. 39 ust. 1 akapit piaty WZIP przewidziano tez
podniesienie wieku emerytalnego z 63 do 66 lat.

Wprowadzono rdéwniez przepisy przejéciowe miedzy starymi i nowymi przepisami regulaminu
pracowniczego. I tak art. 21 ust. 2 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, dotyczacego
»[§]rodkéw przejsciowych majacych zastosowanie do urzednikéw unijnych”, stanowi, po pierwsze, ze
urzednik ,ktéry rozpoczatl stuzbe w okresie miedzy dniem 1 maja 2004 r. a 31 grudnia 2013 r.” nadal
nabywa, mimo wejécia w zycie nowego art. 77, uprawnienia emerytalne wedlug rocznego wskaznika
wynoszacego 1,9%.

Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 1 akapit czwarty zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, ,[w]iek
emerytalny urzednikéw, ktérzy w dniu 1 maja 2014 r. maja 45 lat lub wiecej i ktdérzy rozpoczeli stuzbe
miedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem 31 grudnia 2013 r., wynosi¢ bedzie jednak nadal 63 lata”.

Dodatkowo, jak wyjasniono w motywie 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajacego [regulamin pracowniczy]
i [WZIP] (Dz.U. 2013, L 287, s. 15), a takze majac na uwadze duza liczbe czlonkéw personelu
tymczasowego zatrudnionych w agencjach oraz potrzebe okreslenia spdjnej polityki kadrowej w tym
konkretnym sektorze, na mocy art. 2 lit. f) WZIP utworzono nowa kategorie cztonkéw personelu
tymczasowego zatrudnianych przez agencje (zwanych dalej ,cztonkami personelu agencji”), przy czym
w odniesieniu do tej nowej kategorii wprowadzono szereg przepiséw szczegétowych.

W konsekwencji umowa zawarta przez skarzaca z Frontexem zostala automatycznie przeksztalcona,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r, w umowe o prace w charakterze czlonka personelu
tymczasowego zawarta na podstawie art. 2 lit. f) WZIP, zgodnie z art. 6 zalacznika do WZIP,
dotyczacego przepiséw przejsciowych stosowanych wobec personelu objetego tym systemem.

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r.] W dniu 1 czerwca 2015 r. skarzaca
opuscifa Frontex i tego samego dnia zostala zatrudniona przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa
Morskiego (EMSA), w oparciu o umowe zawartg na podstawie art. 2 lit. f) WZIP, na stanowisku
kierownika wydzialu ,Ustugi korporacyjne”. W art. 3 tej umowy przewidziano, ze skarzaca nadal
bedzie zaszeregowana w grupie zaszeregowania AD 12, stopien 3, oraz ze zachowa staz pracy w grupie
zaszeregowania na dzien 1 lutego 2012 r. i w stopniu na dzien 1 lutego 2014 r. Artykul 4 tej umowy
przewidywal, ze termin wygasniecia tej umowy bedzie pokrywal si¢ z terminem wygasniecia
poprzedniej umowy skarzacej z Fronteksem, co mialo nastapi¢ w dniu 31 stycznia 2017 r. Zgodnie
z art. 5 omawianej umowy zostala ona przedluzona na warunkach majacych zastosowanie do
czlonkéw personelu agencji, co umozliwito skarzacej kontynuowanie pracy w EMSA.
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP dotyczacy przepiséw przejsciowych
stosowanych wobec personelu objetego tym systemem okresla miedzy innymi, ze przepisy art. 21 i 22
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, o ktérych mowa w pkt 5 i 6 powyzej, a wiec dotyczace
ciaglo$ci w odniesieniu do rocznego wskaznika nabywania uprawnien emerytalnych (art. 21) i ciaglosci
w odniesieniu do wieku emerytalnego (art. 22), stosuje sie na zasadzie analogii do czlonkéw personelu
»pelniacych stuzbe” na dzien 31 grudnia 2013 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 16 grudnia 2015 r. skarzaca zlozyla wniosek, w rozumieniu art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego, do dyrektora Urzedu Administracji i Wyptacania Nalezno$ci Indywidualnych (PMO)
Komisji o wydanie przez organ upowazniony do zawierania umow o prace wstepnej decyzji
okreslajacej pewne elementy stuzace do obliczenia jej uprawnien emerytalnych (zwany dalej
»wnioskiem z dnia 16 grudnia 2015 r.”). Chciala w istocie potwierdzi¢, ze po wejsciu w zycie
nowelizacji z 2014 r., pomimo przeniesienia do EMSA, w jej przypadku nadal zastosowanie bedzie
znajdowal roczny wskaznik nabywania uprawniert emerytalnych wynoszacy 1,9% oraz wiek emerytalny
obowigzujacy przed dniem 1 stycznia 2014 r., tj. 63 lata.

Whniosek z dnia 16 grudnia 2015 r. zostal najpierw odrzucony w sposéb dorozumiany w dniu
16 kwietnia 2016 r., a nastepnie odrzucony w sposéb wyrazny w dniu 29 kwietnia 2016 r. pismem
kierownika wydzialu ds. emerytur PMO (zwanym dalej ,pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r.” lub
»zaskarzona decyzjq”).

W pismie z dnia 29 kwietnia 2016 r. kierownik wydzialu ds. emerytur PMO poinformowal w istocie
skarzaca, ze decyzja, o wydanie ktérej wnioskowala, moze zgodnie z procedurami administracyjnymi
zosta¢ wydana dopiero ,w momencie zakornczenia stuzby i na podstawie przepiséw regulaminu
pracowniczego, ktére beda wéwczas obowigzywac”.

W pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 r. wskazano jednak, ze ,nowe przepisy regulaminu pracowniczego
znajduja zastosowanie wéwczas, gdy w karierze pracownika nastgpila przerwa”, ze ,za taka przerwe
uznaje sie zmiane pracodawcy”, ze ,0znaczalo to, iz w odniesieniu do okresu zatrudnienia po zawarciu
umowy z EMSA zastosowanie maja przepisy regulaminu pracowniczego [obowiazujace] w momencie
rozpoczecia umowy” oraz ze ,wobec tego okresu uprawnienia emerytalne beda ustalane na podstawie
wieku emerytalnego wynoszacego 66 lat i wskaznika nabywania uprawnienn emerytalnych wynoszacego
1,80%”.

Wreszcie w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 r. wskazano réwniez, ze skarzaca ,zachowuje uprawnienia
wynikajace ze statusu urzednika Komisji, ktéry nadal posiada”.

W dniu 18 lipca 2016 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego skarzaca wniosta do
organu upowaznionego do zawierania uméw o prace zazalenie na odpowiedZz na wniosek z dnia
16 grudnia 2015 r. Decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. organ upowazniony do zawierania uméw
o prace odrzucil zazalenie jako niedopuszczalne, stwierdzajac w istocie w uzasadnieniu, ze pismo
z dnia 29 kwietnia 2016 r. nie stanowi decyzji, a jedynie informacje oparta na obowigzujacych
przepisach regulaminu pracowniczego.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 lutego 2017 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
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W odrebnym pismie zlozonym tego samego dnia w sekretariacie Sadu skarzaca wniosla, zgodnie
z art. 69 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem, o zawieszenie postepowania do czasu
uprawomocnienia si¢ orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie T-769/16, Picard/Komisja.
Decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 r., po wystuchaniu Komisji, prezes trzeciej izby uwzglednil ten
wniosek.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 marca 2017 r. Komisja podniosta na podstawie
art. 130 § 1 regulaminu postepowania zarzut niedopuszczalnosci.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 15 czerwca 2017 r. Agencja ds. Wspdtpracy Organdéw
Regulacji Energetyki (ACER), Frontex, Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi  Systemami  Informatycznymi w  Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa
i Sprawiedliwos$ci (eu-LISA), EMSA, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA), Europejski Urzad
Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA) oraz Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu
(EASO) zlozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania skarzacej.

Decyzja z dnia 18 lipca 2017 r., po wystuchaniu stron gléwnych, prezes trzeciej izby podjal, na
podstawie art. 70 § 2 regulaminu postepowania, decyzje o podjeciu postepowania.

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi w przedmiocie podniesionego przez
Komisje zarzutu niedopuszczalnosci (zob. pkt 19 powyzej).

Postanowieniem Sadu z dnia 5 pazdziernika 2017 r. zarzut niedopuszczalnosci zostal pozostawiony do
rozstrzygniecia w wyroku konczacym postepowanie w sprawie.

W dniu 20 listopada 2017 r. Komisja zlozyla odpowiedz na skarge. Pismem z dnia 6 grudnia 2017 r.
skarzaca zrezygnowatla z prawa do zlozenia repliki.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby z dnia 13 grudnia 2017 r. ACER, Frontex, eu-LISA, EMSA, EBA,
ESMA i EASO zostali dopuszczeni do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania skarzace;j.

W dniach 26 i 27 stycznia 2018 r. interwenienci zlozyli swoje uwagi. Pismem z dnia 12 lutego 2018 r.
skarzaca zrezygnowala z prawa do przedstawienia uwag, a w dniu 15 lutego 2018 r. Komisja
przedstawita swoje uwagi w sprawie tych pism.

Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. skarzaca zlozyla na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania
uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Sad uwzglednil ten wniosek i otworzyl ustny etap
postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. EBA poinformowal Sad, ze
zrzeka sie¢ prawa do udzialu w rozprawie.

W ramach s$rodka organizacji postepowania Sad zwrécit sie do Komisji o udzielenie odpowiedzi na
pisemny wniosek. Komisja zastosowala si¢ do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

ECLIL:EU:T:2018:969 5
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej;
— ewentualnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
Interwenienci wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze wobec braku aktu niekorzystnego dla skarzacej niniejsza skarga jest oczywiscie
niedopuszczalna.

Na wstepie Komisja przypomina, ze w regulaminie pracowniczym nie ma przepisu, ktéry wyraznie
zobowiazywalby zainteresowana instytucje do wstepnego okreslenia w odniesieniu do urzednika, ktéry
o to wnioskuje przed faktycznym przejsciem na emeryture, pewnych elementéw obliczania warto$ci
jego uprawnien emerytalnych. Przeciwnie, regulamin pracowniczy nie zawiera w tej dziedzinie Zzadnej
zasady pozwalajacej uzyska¢ pewnos¢ co do okreslenia uprawnien emerytalnych przed data przejscia na
emeryture. W zwigzku z tym art. 40 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego stanowi, ze
obliczenie warto$ci uprawnien emerytalnych urzednika nastepuje w chwili przyznania mu emerytury.

W konsekwencji Komisja podnosi, po pierwsze, ze w niniejszej sprawie pismo z dnia 29 kwietnia
2016 r. nie stanowi decyzji, tj. aktu niekorzystnego dla skarzacej, lecz jedynie przedstawia informacje
oparte na przepisach regulaminu pracowniczego.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze w chwili zlozenia wniosku z dnia 16 grudnia 2015 r. administracja nie
znala jeszcze wszystkich elementéw niezbednych do obliczenia przyszlych uprawnien emerytalnych
skarzacej, przy czym nie zna ich réwniez obecnie. Jej zdaniem informacje dotyczace daty rozpoczecia
stuzby przez skarzaca oraz informacje dotyczace jej wieku emerytalnego w chwili wejscia w zycie
nowelizacji z 2014 r. pozwalaja jej co najwyzej oszacowac warto$¢ tych uprawnien emerytalnych.

W ocenie Komisji dopiero w momencie przejscia skarzacej na emeryture ramy prawne majace do niej
zastosowanie, w tym ewentualnie inne przepisy przejéciowe przyjete w miedzyczasie, beda ostatecznie
jednoznacznie znane i tylko w tych okoliczno$ciach cala jej kariera zawodowa bedzie mogta zostac
ostatecznie uwzgledniona przy obliczaniu wysoko$ci emerytury za wystuge lat.

Wedlug Komisji obecny roczny wskaznik nabywania uprawnieni emerytalnych moze z czasem nadal
podlegaé zmianom, przy czym skarzaca moze réwniez nabywac¢ zréznicowane uprawnienia emerytalne
w zalezno$ci od rozwoju jej kariery zawodowej, jak na przyklad przewidziano w art. 77 akapit trzeci
regulaminu pracowniczego dla przypadkéw oddelegowania. Jezeli chodzi o wiek emerytalny, to zgodnie
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z art. 83a ust. 3 regulaminu pracowniczego co pie¢ lat podlega on wycenie aktuarialnej w celu
zapewnienia réwnowagi unijnego systemu emerytalno-rentowego. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
przed przejsciem skarzacej na emeryture 6w wiek ulegnie zmianie.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze nawet gdyby niektére elementy obliczania uprawnienn emerytalnych
skarzacej byly znane juz w chwili zlozenia przez nia wniosku z dnia 16 grudnia 2015 r., niniejsza
skarga nadal pozostaje niedopuszczalna, poniewaz uprawnienia emerytalne skarzacej nadal sa
»w trakcie ksztaltowania si¢”, wobec czego ich ostateczny ksztalt moze zosta¢ okreslony jedynie decyzja
»ostateczna” w chwili przejscia skarzacej na emeryture.

Wreszcie takie rozwigzanie jest zgodne z rozwigzaniem ustalonym w wyroku z dnia 12 lutego 1992 r.,
Pfloeschner/Komisja (T-6/91; EU:T:1992:13, pkt 26, 27).

Na rozprawie Komisja wskazala réwniez w tym wzgledzie, ze wyrok z dnia 1 lutego 1979 r,
Deshormes/Komisja (17/78, EU:C:1979:24, pkt 10), w ktérym Trybunal uznal, Ze wstepne ustalenie
elementu obliczania uprawnien emerytalnych stanowito akt niekorzystny, zostal wydany
w szczeg6lnym kontekscie, ktéry nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Skarzaca, wspierana w tym wzgledzie przez interwenientéw, twierdzi z kolei, ze odpowiedZz na jej
wniosek z dnia 16 grudnia 2015 r., zlozony na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego,
stanowi dla niej akt niekorzystny w zakresie, w jakim stanowi przejaw braku dzialania wymaganego
regulaminem pracowniczym w rozumieniu art. 90 ust. 2 tego regulaminu. Uwaza ona réwniez, ze
pismo z dnia 29 kwietnia 2016 r. jest dla niej aktem niekorzystnym, gdyz jego tres¢ wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania wobec niej omawianych przepiséw przej$ciowych.

Ocena Sqgdu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za akty niekorzystne moze
uznac ,jedynie takie akty, ktére wywoluja wiazace skutki prawne bezposrednio i natychmiastowo
wplywajace na sytuacje prawna skarzacego, zmieniajac w istotny sposéb jego sytuacje prawng” (zob.
wyrok z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Komisja/Verile i Gerjergji, T-104/14 P, EU:T:2015:776, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze w odniesieniu do przedmiotu wniosku z dnia
16 grudnia 2015 r. kierownik wydzialu ds. emerytur PMO w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 r. zajal
wyrazne stanowisko w sprawie zmiany elementéw obliczania wartosci przyszlych uprawnien
emerytalnych skarzacej, a mianowicie z jednej strony rocznego wskaznika nabywania tych uprawnien,
a z drugiej strony wieku emerytalnego skarzacej. Ponadto, zdaniem Komisji, wspomniane modyfikacje
sa skutkiem zmiany pracodawcy przez skarzacg, do czego doszlo po wejsciu w zycie nowelizacji
z 2014 r. (zob. pkt 13 powyzej). Komisja uwaza zatem, ze to wlasnie z powodu tej zmiany pracodawcy,
tj. w nastepstwie zasadniczej zmiany stosunku pracy skarzacej, PMO dostosowal niektére czynniki
istotne dla obliczenia uprawnienn emerytalnych skarzacej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na tre$¢ tego stanowiska nie mozna uznaé, ze zawiera ono
jedynie informacje dotyczace zakresu stosowania przepiséw regulaminu pracowniczego dotyczacych
uprawnien emerytalnych i metody ich obliczania po wejsciu w zycie nowelizacji z 2014 r.

W pis$mie z dnia 29 kwietnia 2016 r. kierownik wydzialu ds. emerytur PMO poinformowal bowiem
skarzaca, ze wskutek zawarcia nowej umowy z EMSA w dniu 1 czerwca 2015 r. nalezalo dla celéw
stosowania systemu przejSciowego przewidzianego w nowelizacji z 2014 r. uzna¢, ze ,rozpoczela ona
stuzbe” wiasnie w tym dniu. W praktyce oznacza to z jednej strony, ze na mocy tego pisma wiek
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emerytalny skarzacej zostal podniesiony, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, do 66 lat (z 63 lat),
a z drugiej strony, ze poczawszy od tego dnia roczny wskaznik nabywania przez nig uprawnien
emerytalnych spadl z 1,9% do 1,8%.

W tym wzgledzie w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2016 r. wskazano réwniez, ze ustalenie daty rozpoczecia
stuzby przez skarzaca, w rozumieniu przepiséw przejsciowych wprowadzonych nowelizacja z 2014 r.,
»oznacza, ze w odniesieniu do okresu zatrudnienia po zawarciu umowy z EMSA [a zatem od dnia
1 czerwca 2015 r.], zastosowanie [do skarzacej] maja przepisy regulaminu pracowniczego obowiazujace
w momencie rozpoczecia umowy”, ktéra zawarta ona z EMSA (zob. pkt 13 powyzej).

W konsekwencji pismo z dnia 29 kwietnia 2016 r. wywoluje skutki prawne bezposrednio
i natychmiastowo wplywajace na sytuacje administracyjna skarzacej, poniewaz wspomniana decyzja
Komisja wylaczyla ja z systemu przejSciowego ustanowionego w art. 21 i 22 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego poprzez zastosowanie do niej rocznego wskaznika nabywania uprawnien
emerytalnych i wieku emerytalnego zmienionych nowelizacja z 2014 r. Ponadto okoliczno$¢, ze
wykonanie tej takiej decyzji nastapi dopiero w przyszlosci oraz ze jej skutki sa w zwiazku z tym
odroczone w czasie, jest w tym wzgledzie pozbawiona znaczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego
1979 r., Deshormes/Komisja, 17/78, EU:C:1979:24, pkt 10).

Z tego wzgledu to wlasnie pismo z dnia 29 kwietnia 2016 r., ustalajace date rozpoczecia stuzby przez
skarzaca, niekorzystnie wplywa na sytuacje skarzacej, a nie realizacja zawartych w nim ustalen
w ramach przyszlego obliczania jej uprawnienn emerytalnych, w chwili ich rozliczenia, w momencie
ostatecznego przejscia na emeryture.

Ponadto, w przeciwienstwie do sytuacji badanej w wyroku z dnia 12 lutego 1992 r.,
Pfloeschner/Komisja, T-6/91, EU:T:1992:13, pkt 27), po otrzymaniu wniosku z dnia 16 grudnia 2015 r.
organ upowazniony do zawierania umoéw o prace byl w nastepstwie zmiany stosunku pracy skarzacej
zobowiazany do podjecia decyzji okres$lajacej, czy do skarzacej moga znajdowac zastosowanie przepisy
przejsciowe przewidziane w art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego w zakresie,
w jakim organ upowazniony do zawierania uméw o prace dysponowal pewnymi i niezmiennymi
informacjami faktycznymi dotyczacymi sytuacji administracyjnej skarzace;j.

W konsekwencji data rozpoczecia stuzby przez skarzaca, ktéra PMO wyraznie zamierzalo ustali¢ na
podstawie wlasnej interpretacji obowiazujacych przepiséw przejsciowych, oraz konsekwencje, jakie
takie ustalenie mialo w odniesieniu do warunkéw administracyjnych, ktére mialy zastosowanie do
skarzacej przed ta data jako do czlonka unijnego systemu emerytalno-rentowego, moga miec
natychmiastowy i bezposredni wplyw na sytuacje prawna skarzacej (zob. podobnie wyrok z dnia
1 lutego 1979 r., Deshormes/Komisja, 17/78, EU:C:1979:24, pkt 10-17).

Wynika z tego, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 43 powyzej odpowiedz Komisji na
wniosek z dnia 16 grudnia 2015 r. stanowi akt niekorzystny dla skarzacej w rozumieniu art. 90 ust. 2

regulaminu pracowniczego.

W zwigzku z powyzszym zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje nalezy oddalic.

Co do istoty

Argumenty stron
Skarzaca, popierana w tym wzgledzie przez interwenientéw, podnosi w istocie, ze argument Komisji,

zgodnie z ktérym ze wzgledu na zmiane pracodawcy nie stosuja sie do niej kryteria okreslone
w przepisach przejsciowych ustanowionych w art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu
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pracowniczego dotyczace nabywania uprawnienn emerytalnych i ustawowego wieku emerytalnego,
narusza nie tylko te przepisy, lecz réwniez zasade ciaglosci zatrudnienia i kariery czlonkéw personelu
agencji, a takze zasady pewnos$ci prawa, niedzialania prawa wstecz i réwnego traktowania. Jej zdaniem
takie stanowisko jest réwniez sprzeczne z postanowieniami umowy, jaka zawarta z EMSA, a takze
z ogblnymi przepisami wykonawczymi EMSA z dnia 25 marca 2015 r. dotyczacymi zatrudniania
wspomnianych cztonkéw personelu tymczasowego.

Ponadto nowa kategoria cztonkéw personelu tymczasowego agencji, objeta art. 2 lit. f) WZIP, zostala
stworzona przez prawodawce Unii wlasnie w celu zaspokojenia szczegélnych potrzeb réznych unijnych
agencji, w szczegdlnosci w celu zapewnienia atrakcyjnosci zatrudnienia na ,miedzyagencyjnym” rynku
pracy, wspierajac w ten sposéb mobilno$¢ zainteresowanych pracownikéw i gwarantujac im
jednocze$nie ciaglos$¢ zatrudnienia i kariery zawodowej.

Wreszcie skarzaca i interwenienci wskazali na rozprawie, ze urzednicy, czlonkowie personelu
tymczasowego i czlonkowie personelu kontraktowego Unii naleza do tego samego, jednolitego
unijnego systemu emerytalno-rentowym. Zakres przepisow przejsciowych zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego zostal jasno okreslony. Obejmuje on osoby ubezpieczone w tym systemie,
ktére odprowadzaly do niego skladki przed dniem 1 stycznia 2014 r. Zmiana instytucji, organu lub
agencji nie mialy zatem wplywu na te przynaleznos¢.

Komisja nie zgadza sie z ta argumentacja. Akceptujac fakt, ze art. 2 lit. f) WZIP wprowadzil nowa
kategorie czlonkéw personelu tymczasowego w szczegélnosci w celu wspierania mobilnosci miedzy
agencjami, Komisja uwaza, ze czlonkowie personelu agencji nie stanowig jednak autonomicznej
kategorii czlonkéw personelu tymczasowego. Podlegaja oni natomiast, podobnie jak inni pracownicy
Unii, niezaleznie od ich kategorii, obowiazujacym ogélnym przepisom WZIP, chyba ze maja do nich
zastosowanie szczegélne odstepstwa. W zwigzku z tym, w obecnym stanie prawnym, zasada ciaglosci
kariery zawodowej jest ograniczona do uprawnien emerytalnych i nie obejmuje automatycznie
warunkéw nabycia prawa do emerytury ani jej obliczania. Takie rozszerzenie nie moze by¢ w zadnym
wypadku dorozumiane.

Zdaniem Komisji aby osiagna¢ cel w postaci zmniejszenia wydatkéw administracyjnych, ktérym
kierowal si¢ prawodawca unijny, nowelizacja z 2004 r. nie usunela wszystkich przeszkéd na ,rynku
miedzyagencyjnym”, inaczej rozporzadzenie nr 1023/2013 nie zawieraloby bowiem wyraznego przepisu
przewidujacego zasade ciaglosci kariery zawodowej cztonkéw personelu agencji w zakresie obliczenia
ich uprawnien emerytalnych.

W zwigzku z tym Komisja utrzymuje, Ze ani ona, ani agencje, ani tez zainteresowani pracownicy nie
mogli, na podstawie umowy lub $rodkéw administracyjnych, zmieni¢ celéw nowelizacji z 2014 r.
w drodze celowosciowej wykladnia art. 1 zalacznika do WZIP oraz art. 21 i 22 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego. W rzeczywistosci taka wykladnia skutkowataby zmniejszeniem, a nawet
cze$ciowym odwréceniem oszczednosci budzetowych, ktére zalozyt prawodawca Unii, wskutek
opdznienia rozpoczecia stosowania nowych przepiséw art. 77 regulaminu pracowniczego.

Na rozprawie Komisja argumentowala, ze rowniez zasada ciaglosci w zakresie uprawnien emerytalnych
nie wynika z regulaminu pracowniczego. Motyw 29 rozporzadzenia nr 1023/2013 odnosi si¢ ogélnie do
stopniowego wprowadzania w zycie nowych zasad za pomoca przepisow przejsciowych. W tym
wzgledzie, w odniesieniu do uprawnienn emerytalnych, art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego, ktére wprowadzity kryterium ,rozpoczecia stuzby”, sa ze swej strony precyzyjne i nie
zawieraja zadnych luk.

Dodatkowo ze wzgledu na podwdjny charakter przepisow przejsciowych i przepisow finansowych
art. 21 i 22 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego nalezy w konsekwencji interpretowac $cisle,
poniewaz wspomniane przepisy stanowia wyjatek od zasady bezposredniego stosowania art. 77
regulaminu pracowniczego i reguluja przyznawanie korzysci finansowej.
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W tym kontekscie Komisja argumentowala réwniez na rozprawie, ze art. 28 zalacznika XIII do
regulaminu pracowniczego, ktéry stanowi, ze aktuarialna wycena uprawnien emerytalnych nabytych
przez pracownika, ktérego umowa trwa juz przed dniem 1 stycznia 2014 r., jest przeprowadzana, gdy
zostaje on powolany na urzednika po tej dacie, dowodzi, ze wobec braku przepiséw szczegdlnych,
takich jak przepisy tego artykulu, przepisy przejsciowe musza by¢ stosowane ogdlnie.

Jednakze w konkretnym przypadku skarzacej Komisja uwaza, po pierwsze, ze zgodnie z zasada
autonomii administracyjnej instytucji europejskich zapisana w art. 335 TFUE, w szczegdlnosci
w zakresie zarzadzania ich personelem, skarzaca nie moze by¢ uwazana za pracownika Unii, lecz
dopiero od dnia zlozenia wniosku z dnia 16 grudnia 2015 r. — za pracownika EMSA (wyrok z dnia
21 stycznia 2014 r., Van Asbroeck/Parlament, F-102/12, EU:F:2014:4, pkt 29). Innymi stowy: poniewaz
agencje unijne maja osobowo$¢ prawna, ich pracownicy nie moga mie¢ za pracodawce jednocze$nie
agencji i Unii.

W konsekwencji Komisja uwaza, Ze z uwagi na ramy prawne majace zastosowanie w niniejszej sprawie
zmiana pracodawcy, na ktéra zdecydowala sie skarzaca, sila rzeczy doprowadzila do zasadniczego
przerwania jej wczesniejszego stosunku pracy i w konsekwencji do przerwania jej kariery zawodowe;j.
W tym wzgledzie art. 55 WZIP, ktéry zezwala danemu pracownikowi na zachowanie zaszeregowania
i stazu pracy w danej grupie zaszeregowania i na danym stopniu, rézni si¢ od art. 32 ust. 3 regulaminu
pracowniczego, ktory przewiduje zachowanie stazu pracy w danym stopniu w przypadku czlonka
personelu tymczasowego powolanego na urzednika w tej samej instytucji, ,dla ktérego pewien stopien
ciaglosci kariery wydaje si¢ logiczny i naturalny”.

Zdaniem Komisji zasada ograniczonej ciaglosci kariery, uznana w art. 55 WZIP, stanowi jedynie
wyjatek od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra nie ma mowy o cigglosci kariery w przypadku czltonkéw
personelu tymczasowego zmieniajacych instytucje lub agencje.

Po drugie, orzecznictwo potwierdza brak ,zasady cigglosci stuzby” w odniesieniu do czlonkéw
personelu tymczasowego, gdyz owa zasada obowiazuje generalnie jedynie w odniesieniu do
urzednikéw, i to z mocy stosunku pracy na podstawie powotlania, ktéry powstaje na mocy aktu
powolania. Artykul 8 regulaminu pracowniczego stanowi bowiem wprost, ze w przypadku urzednika
przeniesionego do innej instytucji przyjmuje sie, iz ,urzednik petlnil cala swoja sluzbe w Unii w tej
ostatniej instytucji”.

Zdaniem Komisji w odniesieniu do cztonkéw personelu tymczasowego w wyroku z dnia 16 wrzesnia
2015 r., EMA/Drakeford (T-231/14 P, EU:T:2015:639) sad Unii uznal nie cigglo$¢ kariery zawodowej
w przypadku zmiany pracodawcy, a jedynie ciagto$¢ miedzy kilkoma kolejnymi identycznymi umowami
w ramach tej samej agencji, zgodnie z art. 8 WZIP, ktérego celem jest w szczegélnosci przeciwdziatanie
wykorzystywaniu uméw na czas okre$lony w sposéb stanowiacy naduzycie. Ponadto z wyroku z dnia
29 kwietnia 2015 r., Todorova Androva/Rada (F-78/12, EU:F:2015:37, pkt 51, 53) wynika, ze
w przypadkach, w ktérych prawodawca Unii wyraznie tego nie przewidzial, nie ma ciagglosci
administracyjnej w karierze czlonka personelu tymczasowego, ktdéry zostal urzednikiem. Jesli chodzi
o wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179), potwierdza on jedynie, ze
nowy przepis nie bedzie mial wplywu na prawa ostatecznie nabyte w ramach umowy oraz ze w takim
wypadku zasada zwigzku miedzy wynagrodzeniem a emerytura bedzie w pelni przestrzegana. Wreszcie
Komisja dodaje, ze wyrok z dnia 5 grudnia 2012 r., Grazyte/Komisja (F-76/11, EU:F:2012:173)
potwierdza, ze przed nowelizacja z 2014 r. ochrona pracownikéw przenoszacych sie z jednej agencji
do drugiej nie istniala, i pokazuje, ze szczegbélowe przepisy dotyczace cztonkéw personelu agencji nie sa
wystarczajace, aby zapewni¢ rzeczywista ,rzeczywista ciaglto$¢” miedzy umowami zawartymi z réznymi
agencjami.

Wreszcie z tych samych powodéw Komisja podnosi, ze zastosowanie nowych przepiséw dotyczacych

rocznego wskaznika nabywania uprawnien emerytalnych i wieku emerytalnego nie narusza praw
nabytych przez skarzaca przed podjeciem pracy w EMSA ani tez nie narusza zasad pewno$ci prawa
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i niedzialania prawa wstecz (wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., Stips/Komisja, F-131/15, EU:F:2016:154,
pkt 41). Ponadto, wobec braku rzeczywistej ciaglosci pomiedzy zatrudnieniem skarzacej we Fronteksie
i w EMSA, skarzaca nie doznata dyskryminacji w poréwnaniu z pracownikami, ktérzy nie zmienili
agencji.

Ocena Sqgdu

Nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, powotana na urzednika Komisji w dniu 16 kwietnia 2006 r., skorzystata
od dnia 1 czerwca 2012 r. z urlopu z przyczyn osobistych (zwanego dalej ,UPO”). W tym samym dniu
zostala zatrudniona przez Frontex jako czlonek personelu tymczasowego, a nastepnie zawarta umowe
z EMSA w 2015 r., tj. po wejsciu w zycie nowelizacji z 2014 r. w dniu 1 stycznia 2014 r. (zob. pkt 9

powyzej).

Ponadto przed zbadaniem argumentéw stron nalezy przypomnie¢ zakres ratione temporis i ratione
personae nowych przepiséw art. 77 regulaminu pracowniczego, w szczegélnosci w $wietle przepiséw
przejsciowych ustanowionych w zalaczniku XIII do regulaminu pracowniczego.

— Zakres stosowania ratione temporis i rationae personae nowych przepisow art. 77 regulaminu
pracowniczego wprowadzonych nowelizacjg z 2014 r.

Z czasowego punktu widzenia nalezy na wstepie zauwazy¢, ze wszelkie zmiany legislacyjne maja
zasadniczo zastosowanie do przyszlych skutkéw sytuacji zaistnialych w okresie obowigzywania
poprzednich przepiséw, chyba ze prawodawca wyraznie postanowi inaczej. Nie dotyczy to jedynie
sytuacji powstalych i ostatecznie zrealizowanych pod rzadami dawnej normy, gdyz skutkowalo to
powstaniem praw nabytych (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Komisja/Verile i Gerjergji,
T-104/14 P, EU:T:2015:776, pkt 152).

W konsekwencji, po pierwsze, w odniesieniu do zakresu zastosowania ratione temporis nowego art. 77
regulaminu pracowniczego nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacej (zob. pkt 54 powyzej)
bezposrednie zastosowanie tego artykulu nie moze by¢ sprzeczne z zasadami pewnosci prawa
i niedziatania prawa wstecz.

Nowy art. 77 regulaminu pracowniczego nie ma bowiem wplywu na uprawnienia emerytalne nabyte
wedlug wskaznika 1,9% z tytulu okreséw stuzby ukonczonych przed dniem 1 stycznia 2014 r., tj. przed
jego wejsciem w zycie, ani na uprawnienia emerytalne urzednikéw i innych pracownikéw, ktérzy zlozyli
wniosek o przejscie na emeryture w ustawowym wieku 63 lat i ktérych emerytury zostaly ustalone
przed dniem 1 stycznia 2014 r. (art. 24a zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego). Jedynie
sytuacje, ktéore w momencie wejscia w zycie nowelizacji z 2014 r. nie zostaly jeszcze ostatecznie
uksztaltowane, a mianowicie uprawnienia emerytalne odpowiadajace okresom stuzby ukonczonym pod
rzadami tych nowych przepiséw oraz przypadki przejscia na emeryture po dniu 1 stycznia 2014 r.
w wypadku urzednikéw i innych pracownikéw nieobjetych systemem przejsciowym, moga wchodzi¢
w zakres stosowania nowych przepiséw wprowadzonych przez prawodawce Unii w ramach nowelizacji
z 2014 r.

Po drugie, w odniesieniu do zakresu stosowania nowego art. 77 regulaminu pracowniczego ratione
personae nalezy zauwazy¢, ze w ramach nowelizacji z 2014 r. prawodawca Unii przewidzial, jak
stwierdzono w motywie 29 rozporzadzenia nr 1023/2013, ,ustalenia przejciowe, aby umozliwi¢
stopniowe wdrazanie nowych przepiséw i §rodkéw, przy jednoczesnym poszanowaniu praw nabytych
i uzasadnionych oczekiwan pracownikéw zatrudnionych przed wejsciem w Zycie niniejszych zmian
w regulaminie pracowniczym”.
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Tak wiec, w odniesieniu do mechanizméw obliczania uprawnieni emerytalnych, art. 21 i art. 22 ust. 1
zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego, ktére na podstawie art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP
maja w niniejszym przypadku zastosowanie przez analogie, precyzuja, ze wobec urzednika, ktéry
rozpoczal stuzbe miedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem 31 grudnia 2013 r., stosuje si¢ roczny
wskaznik nabywania uprawnien emerytalnych w wysokosci 1,9%, a jesli w dniu 1 maja 2014 r. osiagnat
on wiek 45 lat, jak ma to miejsce w przypadku skarzacej, ustawowy wiek emerytalny zostaje utrzymany
na poziomie 63 lat.

— W przedmiocie pojecia rozpoczecia stuzby

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ani regulamin pracowniczy, ani WZIP nie
definiuja wyraznie pojecia rozpoczecia stuzby, uzytego w przepisach przejsciowych, o ktérych mowa
w pkt 74 i 73 powyzej, co zostalo réwniez potwierdzone przez Komisje na rozprawie.

Jednakze przepisy majace zastosowanie w niniejszej sprawie zawieraja wystarczajaco jasne i precyzyjne
wskazéwki, a nawet kryteria pozwalajace okre$li¢ tres¢ pojecia rozpoczecia stuzby w drodze
systemowej wykladni tych przepisow. W szczegélnosci z art. 1 ust. 1 zalacznika do WZIP, ktéry
w odniesieniu do innych pracownikéw odsyla do analogicznego stosowania przepiséw okreslonych
w zalaczniku XIII do regulaminu pracowniczego, wynika, ze przepisy przejsciowe znajduja jednakowe
zastosowanie do wszystkich pracownikéw Unii, bez wzgledu na charakter ich stosunku pracy, czy jest
to stosunek pracy na podstawie powolania, czy stosunek pracy na podstawie umowy.

Poniewaz w ten sposéb prawodawca unijny wyraznie ustanowil jednolity system przejsciowy dla
urzednikéw i innych pracownikéw Unii, pojecie rozpoczecia stuzby musi by¢ interpretowane na tych
samych zasadach co stosunek pracy, niezaleznie od tego, czy jest to stosunek pracy na podstawie
powotania, czy tez stosunek pracy na podstawie umowy, bez uszczerbku dla przepiséw regulaminu
pracowniczego i WZIP okreslajacych odrebny system dla kazdej z tych kategorii pracownikéw.

Dokladniej rzecz ujmujac, zgodnie z orzecznictwem pojecie rozpoczecia stuzby nalezy interpretowad
z uwzglednieniem nie tylko warunkéw, w jakich zostalo ono sformulowane, ale réwniez celéw
i systemu ustanowionego w regulaminie pracowniczym i WZIP, w jaki sie ono wpisuje (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 kwietnia 2015 r., Todorowa Androva/Rada, F-78/12, EU:F:2015:37, pkt 49).

Wynika z tego, ze $cista wykladnia odpowiednich przepiséw przejsciowych, za koniecznoscia przyjecia
ktoérej stusznie opowiada sie Komisja (zob. pkt 61 powyzej), ze wzgledu na to, ze stanowia one
odstepstwo od przepiséw ogdlnych (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-360/11,
EU:C:2013:17, pkt 18) i ich skutkéw budzetowych (wyrok z dnia 30 czerwca 2005 r., Olesen/Komisja,
T-190/03, EU:T:2005:264, pkt 48), nie moze jednak by¢ sprzeczna z celami, do ktérych realizacji dazy
prawodawca unijny oraz z systemem ustanowionym w regulaminie pracowniczym i WZIP.

W niniejszym wypadku przedmiotowe przepisy przejsciowe dotycza szczegdlnego obszaru unijnego
systemu emerytalno-rentowego.

Tymczasem unijny system emerytalno-rentowy, przewidziany w odpowiednich przepisach rozdziatu 3
tytutu V regulaminu pracowniczego i zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, jest wspélny dla
wszystkich urzednikéw, czlonkéw personelu tymczasowego i cztonkéw personelu kontraktowego Unii,
niezaleznie od tego, czy podstawa ich stosunku pracy jest powotanie, czy umowa.

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r.] W szczegdlnosci art. 2 zalacznika VIII
do regulaminu pracowniczego, ktéry reguluje ,system emerytalno-rentowy”, stanowi, ze ,emerytura
wyplacana jest na podstawie calkowitej liczby lat pelnienia stuzby przez danego urzednika
uprawniajacych go do emerytury”. W tym wzgledzie art. 3 tego zalacznika stanowi ponadto, zZe
z zastrzezeniem oplacenia przez zainteresowana osobe skladek na unijny system emerytalno-rentowy
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naleznych za okres pelnienia stuzby, przy obliczaniu liczby lat sluzby uprawniajacych do emerytury
uwzglednia sie ,okres stuzby w charakterze urzednika jednej z instytucji” oraz ,okres stuzby
w jakimkolwiek innym charakterze zgodnie z zasadami okreslonymi w [WZIP]”".

Ponadto w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu Komisja potwierdzita, ze w niniejszej sprawie skarzaca
nieprzerwanie oplacata skiadki do unijnego systemu emerytalno-rentowego od momentu rozpoczecia
stuzby, najpierw jako urzednik, nastepnie jako czlonek personelu tymczasowego zatrudniony przez
Frontex w 2012 r. i wreszcie jako czlonek personelu tymczasowego zatrudniony przez EMSA
w 2015 r.

Wynika z tego, ze z powodu trwajacego stosunku pracy skarzacej z Komisja na podstawie powolania,
a w konsekwencji z powodu trwalej przynaleznosci do unijnego systemu emerytalno-rentowego
réwniez w okresie, w ktérym korzystala z UPO, nie mozna traktowa¢ zatrudnienia skarzacej jako
czlonka personelu tymczasowego, najpierw przez Frontex w 2012 r., a nastepnie przez EMSA
w 2015 r., w odniesieniu do jej przynaleznosci do systemu emerytalno-rentowego, jako rozpoczecia
nowej stuzby, oczywiscie bez uszczerbku dla wszelkich zmian wysokosci skladek zwiazanych ze
zmianami jej wynagrodzenia podstawowego w zwigzku ze zmiana stanowiska administracyjnego
w trakcie UPO, na przyklad jako czlonka personelu tymczasowego zatrudnionego w wyzszej grupie
zaszeregowania niz grupa zaszeregowania urzednika w trakcie UPO.

W tym wzgledzie w odpowiedzi, o ktérej mowa w pkt 84 powyzej, Komisja wskazala réwniez, ze
zgodnie z art. 41 WZIP wysoko$¢ skladki na unijny system emerytalno-rentowy (stanowiaca odsetek
wynagrodzenia podstawowego) ,jest taka sama bez wzgledu na to, czy pracownik jest urzednikiem, czy
tez czlonkiem personelu tymczasowego”. W konsekwencji w konkretnym przypadku skarzacej, nawet
jesli, jak zauwaza Komisja, ,jej wynagrodzenie podstawowe znacznie si¢ zmienilo, poniewaz w chwili
skorzystania z UPO byla urzedniczka w grupie zaszeregowania AD 8, stopien 1, nastepnie podjela prace
w agencji Frontex w charakterze czlonka personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania AD 12,
stopien 2 [a wreszcie], EMSA zatrudnila ja w grupie zaszeregowania AD 12, stopiefn 3”, pozostaje
faktem, ze nigdy nie przestala ona by¢ czlonkiem systemu emerytalno-rentowego, na ktéry oplacala
sktadki doktadnie z tytutu tych réznych wynagrodzen podstawowych.

W tych okoliczno$ciach skarzaca, niezaleznie od skorzystania z UPO i pdzniejszego zatrudnienia przez,
po pierwsze, Frontex z momentem skorzystania ze wspomnianego UPO, a po drugie, przez EMSA,
pozostala, pod wzgledem administracyjnym, a w szczegé6lnosci pod wzgledem czlonkostwa w unijnym
systemie emerytalno-rentowym, urzednikiem Komisji, gdzie ,rozpoczela stuzbe” w 2006 r., stajac sie
woéwczas urzednikiem Unii. Zgodnie z art. la regulaminu pracowniczego ,do celéw niniejszego
regulaminu pracowniczego »urzednik Unii« oznacza osobe, ktéra zostala powolana, zgodnie
z przepisami niniejszego regulaminu pracowniczego, na stanowisko urzednicze w jednej z instytucji
Unii na podstawie aktu wydanego przez organ powolujacy tej instytucji”.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ogélnych ramach regulaminu pracowniczego i WZIP jedyna
mozliwoscia jest zbieg rozpoczecia przez osobe stuzby w Unii z data, od ktérej ta osoba rozpoczyna
prace, na podstawie aktu powotlania, jezeli chodzi o, tak jak w przypadku skarzacej, urzednika (zob.
wyzej wymieniony art. la), w celu wykonywania powierzonych mu obowiazkéw do czasu przyjecia
rownego i przeciwstawnego aktu administracyjnego prowadzacego do, jak okresla sam regulamin
pracowniczy w rozdziale 4, ,zakonczenia stuzby”.

W przypadku urzednikéw takie zakonczenie stuzby obejmuje na przyklad rezygnacje (art. 48
regulaminu pracowniczego), odwotlanie ze stanowiska (art. 50 regulaminu pracowniczego), zwolnienie
z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkéw (art. 51 regulaminu pracowniczego), przeniesienie
w stan spoczynku (art. 52 regulaminu pracowniczego), $mier¢ (art. 47 regulaminu pracowniczego).
Z kolei UPO nie jest sytuacja administracyjna prowadzaca do ,zakonczenia stuzby”.
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Jednakze nawet je$li przyja¢, ze skarzaca, ktéra mimo skorzystania z UPO nadal pozostaje powolanym
urzednikiem Komisji, ponownie ,rozpoczela stuzbe” w zwiazku z podjeciem pracy w EMSA w dniu
1 czerwca 2015 r., kiedy to obowigzywala juz nowelizacja z 2014 r., to wplyw tego nowego
»rozpoczecia stuzby” moze by¢ oceniany jedynie w odniesieniu do szczegdélnych ram i celu nowych
przepiséw dotyczacych ustalania wskaznika nabywania uprawnien emerytalnych (1,8%) oraz wieku
emerytalnego (66 lat), majac na wzgledzie, ze ,nowe przepisy i $rodki [dotyczace uprawnien
emerytalnych] [maja by¢] stosowane z poszanowaniem praw nabytych i uzasadnionych oczekiwan
pracownikéw [réwniez agencji] zatrudnionych przed wejsciem w zycie” nowelizacji z 2014 r.

Zatem nawet jezeli oczywistym celem przedmiotowych przepiséw przejsciowych bylo zmniejszenie
kosztéow budzetowych w zakresie wydatkéw administracyjnych Unii, przepisy te nie moga w zadnym
wypadku wplywaé na prawa nabyte i uzasadnione oczekiwania pracownikéw, wszystkich kategorii
facznie, ktérzy byli juz pracownikami przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2014 r. (zob. pkt 74

powyzej).

W tym wzgledzie nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca, pozostajac w sluzbie Unii bez przerwy od
momentu powolania jej na urzednika Komisji w 2006 r., obowiazkowo kontynuowala — przez caly
okres zatrudnienia w Unii i niezaleznie od skorzystania z UPO - swoje czlonkostwo w unijnym
systemie emerytalno-rentowym przewidzianym w art. 83 regulaminu pracowniczego i odprowadzala
skladki do tego systemu emerytalnego, ktére byly potracane z jej miesiecznych wynagrodzen, najpierw
jako urzedniczka Komisji, a nastepnie, bez przerwy, jako pracownik Unii, od jej zatrudnienia najpierw
w agencji Frontex w dniu 1 lutego 2012 r., a nastepnie w EMSA, w dniu 1 czerwca 2015 r.

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r.] W tych okolicznos$ciach nalezy zatem
stwierdzi¢, ze do celéw stosowania przedmiotowych przepiséw przejsciowych nalezy uznaé, ze skarzaca
srozpoczela stuzbe” w Unii miedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem 31 grudnia 2013 r. oraz, pozostajac
w sluzbie po tej ostatniej dacie, jest uprawniona do powolywania sie¢ na warunki okreslone we
wspomnianych przepisach przejsciowych, dotyczacych z jednej strony wskaznika nabywania uprawnien
emerytalnych wynoszacego 1,9%, a z drugiej strony wieku emerytalnego wynoszacego 63 lata.

Z wszystkich powyzszych powodéw zarzuty dotyczace naruszenia art. 21 i 22 zalacznika XIII do

regulaminu pracowniczego nalezy uwzgledni¢, a w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji, bez koniecznos$ci badania pozostalych zarzutéw.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z Zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja jej wlasnymi
kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania w zwiazku z jego art. 1 § 2 lit. f) organy i jednostki
organizacyjne Unii interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Interwenienci pokryja zatem
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba),
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orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2016 r.,
potwierdzonej pismem Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych
(PMO) z dnia 29 kwietnia 2016 r.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Isabel Torné.

3) Agencja ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER), Europejska Agencja Strazy
Granicznej i Przybrzeinej (Frontex), Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci (eu-LISA), Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA),
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA), Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréow
Wartosciowych (ESMA) oraz Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)
pokrywaja wlasne koszty.

Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia 2018 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S. Gervasoni
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