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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 13 kwietnia 2018 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Personel tymczasowy — Personel kontraktowy — Wynagrodzenie —
Personel ESDZ pelniacy sluzbe w panstwie trzecim — Artykut 10 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego — Coroczna ocena dodatku ze wzgledu na warunki zycia — Decyzja w sprawie obnizenia
dodatku ze wzgledu na warunki zycia w Etiopii z 30 do 25% — Nieprzyjecie ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda

W sprawie T-119/17
Ruben Alba Aguilera, urzednik Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), zamieszkaly

w Addis-Abebie (Etiopia), oraz inni urzednicy i pracownicy ESDZ, ktérych nazwiska zostaly
wymienione w zafaczniku', reprezentowani przez adwokatéw S. Orlandiego i T. Martina,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), reprezentowanej przez S. Marquardta
i R. Spaca, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw M. Troncosa
Ferrera, F.M. Hislaire’a i S. Moye Izquierda,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ
z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie obnizenia z dniem 1 stycznia 2016 r. dodatku ze wzgledu na
warunki zycia, wyptacanego personelowi Unii Europejskiej zatrudnionemu w Etiopii oraz o uzyskanie
zados$¢uczynienia za krzywde, ktdérej mieli jakoby dozna¢ skarzacy,

SAD (piata izba),

w skfadzie: D. Gratsias, prezes, I. Labucka i I. Ulloa Rubio (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: M. Marescaux, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
1 Lista pozostalych urzednikéw i pracownikéw ESDZ zostala zalaczona jedynie do wersji doreczonej stronom.
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Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1b Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”) stanowi, miedzy innymi, ze ,[z] zastrzezeniem odmiennych przepiséw niniejszego
regulaminu pracowniczego, dla potrzeb niniejszego regulaminu pracowniczego Europejska Stuzbe
Dziatan Zewnetrznych [...] traktuje sie jak instytucj[e]”.

Artykut 10 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Komitet ds. Regulaminu Pracowniczego skltada si¢ z przedstawicieli instytucji unijnych i réwnej liczby
przedstawicieli komitetéw pracowniczych tych instytucji. Decyzje w sprawie procedury odnoszacej sie
do powolania cztonkéw Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego podejmuje sie na mocy wspélnego
porozumienia instytucji”.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 regulaminu pracowniczego:

»Organ powolujacy kazdej instytucji przyjmuje ogdlne przepisy wykonawcze do niniejszego regulaminu
pracowniczego po zasiegnieciu opinii komitetu pracowniczego i Komitetu ds. Regulaminu
Pracowniczego”.

Zalacznik X do regulaminu pracowniczego ustanawia zgodnie ze swoim art. 1 stanowiace odstepstwa
przepisy szczegdlne, majace zastosowanie do urzednikéw Unii pelniacych stuzbe w panstwie trzecim.

Artykul 1 zalacznika X do regulaminu pracowniczego brzmi nastepujaco:

»Niniejszy zalacznik ustanawia przepisy szczegdélne majace zastosowanie do urzednikéw Unii
Europejskiej petniacych stuzbe w panstwie trzecim.

[...]

Ogélne przepisy wykonawcze przyjmowane sa zgodnie z przepisami art. 110 regulaminu
pracowniczego”.

Artykut 8 akapit pierwszy zalacznika X do regulaminu pracowniczego stanowi, co nastepuje:

»,Organ powolujacy moze w wyjatkowych przypadkach, w drodze szczegélnej decyzji zawierajacej
uzasadnienie, przyzna¢ urzednikowi urlop wypoczynkowy, biorac pod uwage szczegdlnie trudne
warunki zycia w miejscu pelnienia przez niego stuzby. Dla kazdego takiego miejsca organ powolujacy
okresla miasto lub miasta, gdzie mozna skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego”.

Artykut 10 ust. 1 zalacznika X do regulaminu pracowniczego stanowi:

»1. Dodatek ze wzgledu na warunki zycia jest ustalany, zgodnie z miejscem zatrudnienia urzednika,
jako odsetek kwoty referencyjnej. Kwota referencyjna obejmuje calkowite wynagrodzenie podstawowe
facznie z dodatkiem zagranicznym, dodatkiem na gospodarstwo domowe oraz dodatkiem na dzieci
pozostajace na utrzymaniu, pomniejszone o obowiazkowe potracenia okreslone w regulaminie
pracowniczym lub w rozporzadzeniach wykonawczych do niego.

[...]
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Organ powolujacy moze podjac¢ decyzje o przyznaniu dodatkowej premii oprécz dodatku ze wzgledu na
warunki zycia, w przypadku gdy dany urzednik zostal wiecej niz jeden raz oddelegowany do miejsca
zatrudnienia uznanego za trudne lub bardzo trudne. Ta dodatkowa premia nie moze przekracza¢ 5%
kwoty referencyjnej [...]".

Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r. dyrektor generalny ds. administracyjnych Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewnetrznych (ESDZ) przyjal wytyczne ustalajace metode okreslania dodatkéw ze wzgledu na warunki
zycia i przyznawania urlopéw wypoczynkowych (zwana dalej ,decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r.”).
Omawiana decyzja, przyjeta na podstawie decyzji Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie dodatku ze wzgledu na
warunki zycia i dodatku uzupelniajacego, o ktérych mowa w art. 10 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego (zwanej dalej ,decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r.”), weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2015 r.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy, Ruben Alba Aguilera i inne osoby, ktérych nazwiska zostaly wymienione w zalaczniku, sa
urzednikami i pracownikami zatrudnionymi w delegaturze Unii Europejskiej w Etiopii.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. dyrektor generalny ds. budzetu i administracji ESDZ przyjal, na podstawie
art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, decyzje zmieniajaca wysokos¢ dodatku ze wzgledu
na warunki zycia (zwanego dalej ,DWZ”), wyplacanego pracownikom zatrudnionym w panistwach
trzecich (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Na mocy tej decyzji wysokos¢ DWZ wyplacanego
personelowi Unii pelnigcemu stuzbe w delegaturze w Etiopii zostala obnizona z 30 do 25% kwoty
referencyjnej. Ponadto z decyzji przyjetej tego samego dnia przez dyrektora generalnego ds. budzetu
i administracji ESDZ w sprawie udzielania urzednikom, czlonkom personelu tymczasowego
i kontraktowego, zatrudnionym w panstwach trzecich urlopéw wypoczynkowych wynika, ze urlop
wypoczynkowy jest przyznawany tylko wtedy, gdy miejsce zatrudnienia jest uznawane za trudne lub
bardzo trudne. Poniewaz stawka DWZ, majaca zastosowanie do personelu Unii zatrudnionego
w Etiopii zostata zmniejszona, skarzacy stracili takze uprawnienie do urlopu wypoczynkowego.

W okresie od 13 do 18 lipca 2016 r. kazdy ze skarzacych zlozyl organowi powotujacemu albo organowi
upowaznionemu do zawierania uméw o prace (zwanemu dalej ,OUZU”), zgodnie z art. 90 ust. 2

regulaminu pracowniczego, zazalenie na zaskarzong decyzje.

Decyzja z dnia 9 listopada 2016 r. organ powolujacy i OUZU oddalily te zazalenia.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 20 lutego 2017 r. skarzacy wniesli skarge w niniejszej
sprawie.

W dniu 15 maja 2017 r. ESDZ zlozyl w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przedstawiciele skarzacych
poinformowali Sad, ze Tanja Haller cofnela skarge.

Postanowieniem prezesa piatej izby Sadu z dnia 25 wrzesnia 2017 r. nazwisko T. Haller zostato
wykreslone z listy skarzacych.

ECLIL:EU:T:2018:183 3
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Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim obniza ona z dniem 1 stycznia
2016 r. DWZ wyplacany personelowi zatrudnionemu w Etiopii z 30 do 25% kwoty referencyjnej;

— zasadzenie od ESDZ na ich rzecz kwoty ryczaltowej, ktérej wysoko$¢ zostanie okreslona ex sequo et
bono przez Sad, tytutem zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde;

— obciazenie ESDZ kosztami postepowania.
ESDZ wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zZgdan stwierdzenia niewaznosci

Skarzacy podnosza zasadniczo, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz jest ona
niezgodna z prawem.

Skarzacy podnosza trzy zarzuty na poparcie swoich twierdzen, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna
z prawem. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia obowiazku przyjecia ogélnych przepiséw wykonawczych
(zwanych dalej ,OPW?”), drugi — naruszenia art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, a trzeci
— oczywistego bledu w ocenie.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu skarzacy podnosza, ze ESDZ byla zobowiazana, na podstawie art. 1
akapit trzeci zalacznika X do regulaminu pracowniczego i zgodnie z art. 110 regulaminu pracowniczego
do przyjecia OPW do art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego przed wydaniem zaskarzonej
decyzji.

W tym wzgledzie skarzacy podnosza, ze obowiazek przyjecia OPW przed wprowadzeniem w Zycie
art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego wynika z wyroku z dnia 17 marca 2016 r.,
Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156), i ze ESDZ wciaz nie przyjela takich OPW ani nie
podjeta jakichkolwiek dziatan w tym celu.

Ponadto skarzacy utrzymuja, ze okolicznos$¢, iz ESDZ ustanowila kryteria, ktére moga stanowié
wskazéwke dla oceny w ramach przegladu DWZ majacego zastosowanie do personelu petniacego
stuzbe w panstwach trzecich, w wytycznych wewnetrznych, takich jak decyzja z dnia 17 grudnia
2013 r. i decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r. nie ma znaczenia, poniewaz kryteria te nie sa zawarte
w OPW.

Wreszcie skarzacy twierdza, ze ESDZ nie moze powolywaé sie na okolicznos¢, iz wyrok z dnia
17 marca 2016 r., Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156), zostal ogloszony dopiero w dniu
17 marca 2016 r., czyli troche ponad miesigc przed wydaniem zaskarzonej decyzji, poniewaz po
pierwsze, obowiazek przyjecia OPW do zalacznika X do regulaminu pracowniczego zostal okreslony
w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Osorio i in./ESDZ (F-101/13, EU:F:2014:223), a po drugie,
w kazdym razie obowiazek przyjecia OPW do zalacznika X do regulaminu pracowniczego jest zawarty
w art. 1 akapit trzeci omawianego zalacznika.

4 ECLL:EU:T:2018:183
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ESDZ nie podwaza okoliczno$ci, ze z wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P,
EU:T:2016:156) wynika, iz jest ona zobowigzana do przyjecia OPW do art. 10 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego, poniewaz obowigzek wynikajacy z art. 1 akapit trzeci omawianego
zalacznika obejmuje réwniez przepisy regulujace DWZ.

Jednakze ESDZ podnosi, ze okolicznosci, ktére doprowadzily do wydania wyroku z dnia 17 marca
2016 r., Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156) rdznig si¢ zasadniczo od niniejszego
wypadku. ESDZ twierdzi w tym wzgledzie, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 17 marca
2016 r., Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156), jedyna podstawa prawna, jaka posiadala
przed wydaniem decyzji, ktéra doprowadzita do zniesienia DWZ dla urzednikéw lub pracownikéw
zatrudnionych w delegaturze Unii na Mauritiusie, byl art. 10 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego. Natomiast w niniejszej sprawie dwa ramowe akty prawne, a mianowicie decyzja z dnia
17 grudnia 2013 r. i decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r., zostaly przyjete przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, a celem tych decyzji bylo umozliwienie jej przeprowadzenia corocznej oceny DWZ, zgodnie
z wymogami art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

W zwiazku z tym ESDZ uwaza, ze decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. i decyzja z dnia 3 grudnia 2014 r.
stanowia OPW do art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, przyjete zgodnie z wymogami
art. 1 akapit trzeci zalacznika X do regulaminu pracowniczego lub przynajmniej moga by¢ tak
traktowane zgodnie z kryteriami ustanowionymi w wyroku z dnia 17 marca 2016 r,
Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156).

Po pierwsze, z orzecznictwa wynika, ze OPW w rozumieniu art. 110 regulaminu pracowniczego
odnosza sie do OPW wyraznie przewidzianych przez niektére szczegélne przepisy regulaminu
pracowniczego. Poniewaz brak jest wyraznego unormowania w tym wzgledzie, obowiazek wydania
OPW podlegajacych warunkom formalnym z art. 110 regulaminu pracowniczego moze zostaé przyjety
jedynie wyjatkowo, tj. gdy przepisy regulaminu pracowniczego sa niejasne i niescisle do tego stopnia, ze
nie nadaja sie one do stosowania pozbawionego arbitralnego charakteru (zob. podobnie wyrok z dnia
9 lipca 1997 r., Echauz Brigaldi i in./Komisja, T-156/95, EU:T:1997:102, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym przyjecie OPW jest obowiazkowe w dwdch sytuacjach: gdy prawodawca wyraznie to
przewiduje lub gdy jest to konieczne ze wzgledu na sam charakter przepisu, ktéry ma by¢ zastosowany.

W niniejszej sprawie, o ile art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, bedacy podstawa prawna
zaskarzonej decyzji, nie zawiera zadnego wyraznego postanowienia przewidujacego przyjecie OPW,
o tyle art. 1 akapit trzeci zalacznika X do regulaminu pracowniczego, ktéry wchodzi w sktad
rozdzialu 1 tego zalacznika, poswieconego ,[p]rzepisom ogdlnym” przepiséw szczegélnych
i stanowigcych odstepstwo, majacych zastosowanie do urzednikéw pelniacych stuzbe w panstwie
trzecim, wyraznie przewiduje taki obowiazek.

W tym wzgledzie przepisy art. 1 akapit trzeci zalacznika X do regulaminu pracowniczego maja
charakter generalny a OPW, ktérych wydanie przewiduje, dotycza calego zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, w tym przepiséw regulujacych przyznawanie DWZ, przewidzianych w art. 10
zalacznika X do regulaminu pracowniczego. W zwiazku z tym instytucja Unii wdrazajaca przepisy ma
obowiazek przyjecia OPW do art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, zgodnie z art. 1
akapit trzeci tego zalacznika.

Obowiazek wynikajacy z art. 1 akapit trzeci zalacznika X do regulaminu pracowniczego w zakresie
przyjecia OPW przed wydaniem decyzji zmieniajacej wysokos¢ DWZ majacego zastosowanie do
personelu zatrudnionego w panstwach trzecich wynika z okolicznosci, ze art. 10 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego przyznaje organowi powolujacemu szczegélnie szeroki zakres uznania co
do okres§lania warunkéw zycia panujacych w panstwach trzecich. Tym samym, przewidujac ten
obowiazek, prawodawca zmierzal po pierwsze do tego, aby kryteria, wedlug ktérych dokona sie tego
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okreslenia, zostaly ustalone zgodnie z procedura przyjecia OPW opisana w art. 110 ust. 1 regulaminu
pracowniczego, ktéra to procedura pozwala organowi powolujacemu pozna¢ odpowiednie parametry,
dzieki konsultacjom z komitetem pracowniczym i uzyskaniu opinii Komitetu ds. Regulaminu
Pracowniczego. Po drugie, zamiarem prawodawcy bylo to, aby wspomniane kryteria byly ustalane
w sposob abstrakcyjny i niezalezne od jakiegokolwiek postepowania majacego na celu zrewidowanie,
w konkretnym przypadku, wysokosci DWZ majacego zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych
w panstwie trzecim w celu unikniecia ryzyka, ze na wybdr kryteriéw mégtby mie¢ wplyw potencjalnie
oczekiwany przez administracje wynik (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
Vanhalewyn/ESDZ, T-792/14 P, EU:T:2016:156, pkt 32).

W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, by art. 1 akapit trzeci zalacznika X do regulaminu
pracowniczego ustanawial zwykly warunek formalny, ktéremu ma podlega¢ decyzja zmieniajaca
wysoko$¢ DWZ majacego zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w panstwach trzecich, taka jak
zaskarzona decyzja. Przewiduje on raczej, ze uprzednie przyjecie OPW wedlug procedury opisanej
w art. 110 ust. 1 regulaminu pracowniczego stanowi przestanke, ktéra musi zosta¢ bezwzglednie
spelniona, aby decyzja taka jak zaskarzona decyzja mogla by¢ wydana zgodnie z prawem (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Vanhalewyn/ESDZ, T-792/14 P, EU:T:2016:156, pkt 33).

Tymczasem w pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze ESDZ, dzialajac w stosunku do swojego
personelu jako instytucja w rozumieniu regulaminu pracowniczego, wciaz nie przyjeta OPW w celu
wprowadzenia w zycie art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, zgodnie z przepisami
art. 110 tego regulaminu.

W rozpatrywanym wypadku przede wszystkim decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. i decyzja z dnia
3 grudnia 2014 r. nie powinny by¢ traktowane jako OPW w rozumieniu art. 1 akapit trzeci
zalacznika X do regulaminu pracowniczego. Dla przyjecia zwyklych wytycznych wewnetrznych, takich
jak te decyzje, instytucje nie sa bowiem zobowiazane do przestrzegania warunkéw okreslonych
w art. 110 regulaminu pracowniczego, a w szczegdlnosci do uzyskania opinii Komitetu ds. Regulaminu
Pracowniczego oraz do zasiegniecia opinii komitetu pracowniczego instytucji, ktérej dotyczy akt.
Artykul 110 regulaminu pracowniczego stanowi natomiast, ze OPW nie moga zostal przyjete przez
instytucje bez spelnienia podwodjnego warunku zasiegniecia opinii komitetu pracowniczego oraz
uzyskania opinii Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego.

Po wtdre, podczas rozprawy ESDZ podniosta argument, ze decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. i decyzja
z dnia 3 grudnia 2014 r. nie wymagaja opinii Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego, aby stanowi¢
OPW, poniewaz decyzje te mialy mie¢ zastosowanie wylacznie do personelu zatrudnionego
w delegaturach Unii w panstwach trzecich. Tymczasem zdaniem ESDZ w zakresie, w jakim personel
zatrudniony w panstwach trzecich sklada si¢ z urzednikéw lub pracownikéw ESDZ albo Komisji,
konieczne sa jedynie konsultacje z komitetem pracowniczym ESDZ i komitetem pracowniczym
Komisji.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze taka wykladnia nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz
prawodawca Unii wyraznie przewidzial w art. 110 regulaminu pracowniczego przepis bezwzglednie
wigzacy, ktéry wyraznie rozréznia obowiazek zasiegniecia opinii komitetu pracowniczego danej
instytucji przez organ powotlujacy lub OUZU oraz obowiazek uzyskania przez organ powolujacy lub
OUZU opinii wspélnego organu skupiajacego przedstawicieli administracji i personelu wszystkich
instytucji, a mianowicie Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego. Artykul 110 regulaminu
pracowniczego przyznaje bowiem Komitetowi ds. Regulaminu Pracowniczego uprawnienie do
wyrazania opinii na temat wszystkich OPW, co z koniecznosci oznacza, ze taka opinia moze wplyna¢
na decyzje organu powotujacego lub OUZU. Zakladanie, ze decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. i decyzja
z dnia 3 grudnia 2014 r. bylyby bezwzglednie identyczne, gdyby zostaly wydane po wystosowaniu opinii
przez Komitet ds. Regulaminu Pracowniczego, oznaczaloby pozbawienie znaczenia obowigzku
uzyskiwania opinii tego komitetu, ktéry musi by¢ w stanie wypowiedzie¢ si¢ na temat kryteriéw
kierujacych wykonywaniem przez administracje szerokiego zakresu uznania przy rewizji wysokosci
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DWZ. W zwiazku z tym opinia Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego jest konieczna, aby zapewnic,
ze przepisy wdrazajace regulamin pracowniczy, podejmowane przez rézne instytucje, sa spojne i zgodne
z zasada jednosci regulaminu pracowniczego.

Wreszcie nalezy stwierdzié¢, ze opinia organu zewnetrznego i miedzyinstytucjonalnego, takiego jak
Komitet ds. Regulaminu Pracowniczego, jest konieczna, aby zapewni¢, ze kryteria, wedlug ktérych
okresla sie warunki zycia panujace w panstwach trzecich, zostaly ustalone w sposéb abstrakcyjny
i niezaleznie od wszelkich procedur majacych na celu zmiane wysokoéci DWZ, w celu unikniecia
sytuacji, w ktérej wybér tych kryteriow moglby zaleze¢ od wyniku pozadanego przez administracje,
tym bardziej ze niektére kryteria zawarte w art. 3 decyzji z dnia 3 grudnia 2014 r. — takie jak ,cele
polityki ogdlnej”, ,problemy z rekrutacja” lub ,oszacowanie wplywu na budzet”, ktére mozna wziaé
pod uwage w konicowej fazie okreslenia wysokoéci DWZ — dotycza wszystkich instytucji, a nie tylko
ESDZ.

W zwigzku z tym, z uwagi na ciazacy na ESDZ obowiazek przyjecia OPW do art. 10 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego, fakt, Ze organ powolujacy lub OUZU ustanowil w decyzji z dnia
17 grudnia 2013 r. oraz w decyzji z dnia 3 grudnia 2014 r. kryteria, ktérymi moze sie kierowaé w swej
ocenie podczas rewizji DWZ majacego zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych w panstwach
trzecich, jest nieistotny o tyle, o ile takie decyzje nie moga by¢ traktowane jako OPW w rozumieniu
art. 110 regulaminu pracowniczego, poniewaz nie zostaly wydane zgodnie z procedura przewidziana
w tym przepisie.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu ESDZ, zgodnie z ktérym wyrok z dnia 17 marca
2016 r., Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156), zostal wydany zaledwie miesiac przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze obowiazek przyjecia OPW jest ustanowiony
w art. 1 akapit trzeci zalacznika X do regulaminu pracowniczego. Ponadto w pkt 33 wyroku z dnia
17 marca 2016 r., Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156), Sad dokonal wykladni norm
zawartych w art. 110 ust. 1 regulaminu pracowniczego i art. 1 akapit trzeci zalacznika X do regulaminu
pracowniczego, ktéra je objasnia i uscisla, w razie potrzeby, ich znaczenie i zakres, wskazujac przede
wszystkim, w jaki sposéb powinny by¢ lub powinny byly by¢ rozumiane i stosowane od chwili ich
obowigzywania (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., Komisja/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347,
pkt 164 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ESDZ nie zglosita zadnej szczegélnej okolicznosci mogacej stanowi¢ przeszkode w tym, aby
wyciagnaé wszystkie konsekwencje z wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P,
EU:T:2016:156), przed wydaniem zaskarzonej decyzji, w odpowiednim wypadku, odraczajac wydanie tej
decyzji.

W tych okolicznosciach nic nie moze usprawiedliwia¢ opéznienia ESDZ w wypelnianiu obowiazku
przyjecia OPW dla caltego zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

Z caloséci powyzszych rozwazan wynika, ze ESDZ naruszyt cigzacy na tej stuzbie obowiazek przyjecia
OPW do art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowniczego.

W konsekwencji, bez potrzeby badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacych, nalezy

stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim obniza ona od dnia 1 stycznia 2016 r.
DWZ wyplacany personelowi Unii zatrudnionemu w Etiopii.
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W przedmiocie zgdan odszkodowawczych

Skarzacy podnosza, ze w zwiazku z niewykonaniem przez ESDZ wyroku z dnia 17 marca 2016 r.,
Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156), dotyczacego obowiazku przyjecia OPW, doznali oni
krzywdy. W zwiazku z tym wnosza o zasadzenie od ESDZ wyplaty na ich rzecz kwoty ryczaltowej,
oszacowanej ex aquo et bono przez Sad, tytulem doznanej przez nich krzywdy.

ESDZ wnosi o oddalenie zadan zado$¢uczynienia.

W tym wzgledzie po pierwsze, jesli chodzi o skutki erga omnes wyroku stwierdzajacego niewazno$c¢,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze niewykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ stanowi
naruszenie zaufania, jakie kazdy podsadny powinien poklada¢ w systemie prawnym Unii, opartym
miedzy innymi na przestrzeganiu orzeczenn wydanych przez jej sady, oraz wigze si¢, samo w sobie,
niezaleznie od jakiejkolwiek szkody materialnej, ktéra moze z tego wynikna¢, z krzywda dla strony,
ktéra uzyskala korzystne rozstrzygniecie (wyroki: z dnia 12 grudnia 2000 r., Hautem/EBI, T-11/00,
EU:T:2000:295, pkt 51; z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Camar/Komisja, T-457/04 i T-223/05,
niepublikowany, EU:T:2008:439, pkt 60).

Jednakze, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz bezwzglednie wiazacy charakter
wyroku sadu Unii stwierdzajacego niewazno$¢ obejmuje zaréwno sentencje, jak i uzasadnienie
stanowigce podstawe tego wyroku, nie moze on pociaga¢ za soba niewazno$ci aktu, ktéry nie zostal
poddany ocenie sadu Unii Europejskiej, a ktéry jest niezgodny z prawem z tego samego powodu.
Uwzglednienie powoddéw, ktére ujawniaja przyczyny niezgodnosci z prawem stwierdzonej przez sad
Unii, ma bowiem jedynie na celu okreslenie dokladnego znaczenia tego, co zostalo orzeczone
w sentencji. Uzasadnienie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ nie moze znajdowaé zastosowania do
os6b, ktére nie byly strona postepowania i wzgledem ktérych wyrok nie wywotywal skutkéow
prawnych. W tych okolicznosciach, chociaz art. 266 ust. 1 TFUE naklada na dana instytucje obowiazek
zapewnienia, aby wszelkie akty majace zastapi¢ akt, ktérego niewaznos$¢ zostala stwierdzona, nie byly
dotkniete tymi samymi nieprawidlowosciami co te przedstawione w wyroku stwierdzajacym
niewazno$¢, to jednak przepis ten nie wymaga, aby instytucja ta, na zadanie zainteresowanych
podmiotéw, rozpatrywala ponownie identyczne lub podobne decyzje dotkniete rzekomo ta sama
nieprawidlowoscia, skierowane do innych podmiotéw niz strona skarzaca (zob. wyrok z dnia
14 wrzesnia 1999 r., Komisja/AssiDomdn Kraft Products i in., C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 54-56
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku skarzacy nie byli strona w postepowaniu zakoriczonym wyrokiem z dnia
17 marca 2016 r., Vanhalewyn/ESDZ (T-792/14 P, EU:T:2016:156). W rezultacie nie moga powotywac
sie na orzecznictwo przytoczone w pkt 47 powyzej, aby podnie$¢ istnienie krzywdy zwigzanej
z niewykonaniem tego wyroku.

Po drugie, jesli chodzi o krzywde skarzacych dotyczaca niezgodno$ci z prawem uniewaznionego aktu,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stwierdzenie niewaznosci orzeczone przez Sad stanowi samo
w sobie stosowne zadoscuczynienie i co do zasady wystarczajace naprawienie kazdej krzywdy, jakiej
skarzacy mogli dozna¢ (zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 r., Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P,
EU:T:2015:652, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym nalezy oddali¢ wysuniete przez skarzacych zadanie zado$¢uczynienia.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy wnieéli o obcigzenie ESDZ

kosztami postepowania, a ESDZ przegrala sprawe w zasadniczej czeéci, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Europejskiej Sluzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) z dnia
19 kwietnia 2016 r. w sprawie obnizZenia z dniem 1 stycznia 2016 r. dodatku ze wzgledu na
warunki zycia, wyplacanego personelowi Unii Europejskiej zatrudnionemu w Etiopii z 30 do
25% kwoty referencyjne;j.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ESDZ zostaje obciagzona kosztami postepowania.
Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 kwietnia 2018 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon
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