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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 23 maja 2019 r.*

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Polityka gospodarcza i pieniezna — EBC — Krajowe banki
centralne — Restrukturyzacja greckiego dtugu publicznego — Udzial sektora prywatnego —
Klauzule wspélnego dzialania — Obowiazkowa zamiana greckich instrumentéw diuznych —

Wierzyciele prywatni — Opinia EBC — Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej
prawa jednostkom — Zasada ,pacta sunt servanda” — Artykul 17 ust. 1 i 2 karty praw podstawowych —
Artykut 63 ust. 1 TFUE — Artykut 124 TFUE

W sprawie T-107/17
Frank Steinhoff, zamieszkaly w Hamburgu (Niemcy),

Ewald Filbry, zamieszkaly w Dortmundzie (Niemcy),

Vereinigte Raiffeisenbanken Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, z siedziba
w Grifenberg (Niemcy),

Werner Bicker, zamieszkaly w Rodgau (Niemcy),
EMB Consulting SE, z siedzibg w Miihltal (Niemcy),
reprezentowani przez adwokatéow O. Hoepnera oraz D. Unraua,
strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), reprezentowanemu przez O. Heinza i G. Varhelyia,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata H.G. Kamanna,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie oparte na art. 268 TFUE, zmierzajace do uzyskania naprawienia szkody,
jaka skarzacy mieli ponies¢ w zwiazku z tym, ze w swojej opinii z dnia 17 lutego 2012 r.
(CON/2012/12) EBC nie zwrdcil Republice Greckiej uwagi na nielegalny charakter planowanej
restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego przez wymiane obligacyjnych instrumentéw diuznych,
SAD (trzecia izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, V. Kreuschitz (sprawozdawca) i N. Péttorak, sedziowie,

sekretarz: S. Buksek Tomac, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W pazdzierniku 2009 r. rozpoczal sie kryzys dlugu publicznego Grecji, gdy rzad grecki oglosil, ze
deficyt publiczny wyniést 12,5% produktu krajowego brutto (PKB), a nie 3,7% jak opublikowano
wczesniej. Ogloszenie to w znacznym stopniu wplynelo na wzbudzenie niepewnosci co do
fundamentéw gospodarczych Republiki Greckiej i wywolalo liczne obnizenia jej ratingu finansowego
oraz staly wzrost stép procentowych wymaganych przez rynki finansowe dla celéw finansowania
greckiego dtugu publicznego.

Pod koniec kwietnia 2010 r. jedna z agencji ratingowych obnizyla rating instrumentéw diuznych Grecji
z BBB- do BB+, co stanowi kategorie postrzegana przez rynki jako dtug wysokiego ryzyka. W zwiazku
z tym w dniu 27 kwietnia 2010 r. agencja ratingowa Standard & Poor’s (S&P) ostrzegla posiadaczy
greckich instrumentéw dluznych, Zze prawdopodobienstwo odzyskania przez nich pieniedzy
w przypadku restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego lub braku zaplaty przez panstwo greckie
wyniesie $rednio zaledwie pomiedzy 30% a 50%.

Ze wzgledu na ryzyko rozprzestrzenienia si¢ skutkéw greckiego kryzysu zadluzenia na pozostale
panstwa czlonkowskie nalezace do strefy euro i wigzace si¢ z tym zagrozenie stabilnosci calej strefy
euro na szczycie Rady Europejskiej w dniu 25 marca 2010 r. szefowie panstw i rzadéw strefy euro
postanowili utworzy¢ miedzyrzadowy mechanizm pomocy dla Republiki Greckiej, opierajacy si¢ na
skoordynowanych dwustronnych pozyczkach, oprocentowanych na warunkach niepreferencyjnych,
czyli niemajacych charakteru subwencyjnego. Uruchomienie pozyczek uwarunkowane zostalo
spelnieniem surowych warunkéw, a ich wyplata miala nastepowa¢ na wniosek Republiki Greckiej.
Mechanizm pomocy obejmuje tez znaczny wklad Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW).

W dniu 2 maja 2010 r., opierajac sie na wspomnianym mechanizmie pomocy, panstwa cztonkowskie
strefy euro zgodzily si¢ na przekazanie Republice Greckiej kwoty 80 mld EUR w ramach puli srodkéw
finansowych wynoszacych 110 mld EUR, przyznanych wspélnie z MFW.

W dniu 9 maja 2010 r. w ramach Rady Ecofin postanowiono podja¢ szereg $rodkéw, w tym z jednej
strony przyjac¢ rozporzadzenie Rady (UE) nr 407/2010 z dnia 11 maja 2010 r. ustanawiajace europejski
mechanizm stabilizacji finansowej (Dz.U. 2010, L 118, s. 1) na podstawie art. 122 ust. 2 TFUE,
a z drugiej strony utworzy¢ Europejski Instrument Stabilnosci Finansowej (EFSF). W dniu 7 czerwca
2010 r. utworzony zostal EFSF, a ponadto panstwa czlonkowskie nalezace do strefy euro i EFSF
podpisaly umowe ramowa okreslajaca warunki, na jakich EFSF zapewnial wsparcie stabilnosci.

W potowie 2011 r. Republika Grecka, panstwa czlonkowskie strefy euro i cze$¢ wierzycieli panstwa
greckiego podjeli rozmowy w celu wprowadzenia nowego programu pomocy finansowej. Ogélnym
celem tych dyskusji bylo umozliwienie Republice Greckiej powrotu do stabilnej sytuacji finansowe;j.
Jednym z planowanych elementéw byla restrukturyzacja greckiego dlugu publicznego, w ramach ktérej
prywatni wierzyciele Republiki Greckiej mieli przyczynié sie¢ do zmniejszenia obcigzenia tego dtugu, aby
zapobiec sytuacji braku ptatnosci.

W czerwcu i lipcu 2011 r. panstwa czlonkowskie strefy euro i cze$¢ prywatnych wierzycieli paristwa
greckiego przedstawili propozycje restrukturyzacji greckiego diugu publicznego.
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Zgodnie z komunikatem prasowym z dnia 1 lipca 2011 r. Instytut Finanséw Miedzynarodowych (IFM)
o$wiadczyt w szczegdlnosci, co nastepuje:

»Rada zarzadzajaca Instytutu Finanséw Miedzynarodowych skupi si¢ wraz ze swoimi partnerami
i innymi instytucjami finansowymi, z sektorem publicznym i wladzami greckimi na pracy nie tylko
w celu zaoferowania [Republice Greckiej] znaczacego wkiadu w zakresie przeptywéw pienigznych, lecz
takze w celu ustanowienia bardziej stabilnej pozycji dtuznika.

Prywatna wspdlnota finansowa jest sklonna do podjecia ochotniczych dziatan wspélpracy,
o charakterze transparentnym i na duza skale, celem udzielenia wsparcia [Republice Grecji],
zwazywszy na szczeg6lny i wyjatkowy charakter okolicznosci [...].

Udzial inwestoréw prywatnych bedzie stanowil uzupelnienie wsparcia finansowego i $rodkéw
publicznych oraz zostanie zredukowany do ograniczonej liczby opciji [...]".

W dniu 21 lipca 2011 r. szefowie panstw lub rzadéw strefy euro i instytucji Unii Europejskiej zebrali sie
w celu przeprowadzenia obrad nad $rodkami, jakie nalezy przyja¢ dla przezwyciezenia trudnosci, jakim
miala stawi¢ czola strefa euro.

W ich wspdlnym o$wiadczeniu z dnia 21 lipca 2011 r. stwierdzono w szczegdlnosci, co nastepuje:

»1. Z aprobata odnosimy si¢ do $rodkéw podjetych przez rzad Grecji w celu ustabilizowania finanséw
publicznych i przeprowadzenia reformy gospodarki, a takze do niedawno przyjetego przez grecki
parlament nowego pakietu $rodkéw, obejmujacego réwniez prywatyzacje. Dzialania te sa
bezprecedensowe, ale konieczne, by gospodarka grecka znéw znalazla sie¢ na $ciezce trwalego wzrostu.
Zdajemy sobie sprawe z tego, z jakim wysitkiem beda si¢ wiazaly dla greckich obywateli $rodki
dostosowawcze, i jesteSmy przekonani, ze wyrzeczenia te sa niezbedne dla ozywienia gospodarczego
i przyczynia sie do stabilnosci i dobrobytu Grecji w przysziosci.

2. Zgadzamy sie poprze¢ nowy program dla [Republiki Greckiej] i w pelni uzupetni¢ niedobér srodkéw
finansowych przy wsparciu MFW i dobrowolnym wkladzie ze strony sektora prywatnego. Szacuje sig,
ze calkowita oficjalna kwota finansowania wyniesie 109 mld EUR. Program ten zostanie przygotowany
w taki sposéb, by w szczegdlnosci dzieki nizszym stopom procentowym i wydluzonym terminom
zapadalnos$ci istotnie polepszy¢ zdolnos¢ obslugi zadluzenia i profil refinansowania [Republiki
Greckiej]. Apelujemy do MFW, by w dalszym ciggu uczestniczyl w finansowaniu nowego programu dla
[Republiki Greckiej]. Przy kolejnej wyplacie srodkéw mamy zamiar zastosowaé [EFSF] jako narzedzie
finansowania. Bedziemy bardzo uwaznie monitorowaé $cista realizacje programu w oparciu
o regularna ocene przeprowadzona przez Komisje [Europejska] w powiazaniu z EBC i MFW.

[...]
5. Sektor finansowy zadeklarowal wole wsparcia [Republiki Greckiej] na zasadzie dobrowolnosci i na
rézne sposoby, aby w jeszcze wiekszym stopniu wzmocni¢ ogélna stabilno$¢. Szacuje sie, ze wklad

netto sektora prywatnego wyniesie 37 mld EUR [...]".

Odnos$nie do udzialu sektora prywatnego w pkt 6 wspélnego oswiadczenia z dnia 21 lipca 2011 r.
wskazano, co nastepuje:

»Jesli chodzi o nasze ogdlne podejscie do udzialu sektora prywatnego w strefie euro, chcielibySmy
zaznaczy¢, ze [Republika Grecka] wymaga wyjatkowego i nadzwyczajnego rozwigzania”.
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Szefowie panstw lub rzadéw strefy euro podczas ich szczytu w dniu 26 pazdziernika 2011 r. o§wiadczyli
w szczeg6lnosci, ze:

»12. Udzial sektora prywatnego ma podstawowe znacznie dla zapewniania zdolnosci obstugi zadluzenia
[Republiki Greckiej]. Dlatego z zadowoleniem odnotowujemy obecne rozmowy prowadzone przez
[Republike Grecka] z jej prywatnymi inwestorami majace na celu wypracowanie rozwiazania na rzecz
zwiekszenia udzialu sektora prywatnego. Wraz z ambitnym programem reform greckiej gospodarki
udzial sektora prywatnego powinien zagwarantowaé zmniejszenie stosunku zadluzenia Grecji do PKB,
tak aby do 2020 roku osiaggna¢ poziom 120%. W tym celu zwracamy si¢ do [Republiki Greckiej],
prywatnych inwestoréw i wszystkich zainteresowanych stron o dobrowolna wymiane obligacji przy
nominalnej redukcji wynoszacej 50% warto$ci nominalnej greckiego dlugu posiadanego przez
inwestoréw prywatnych. Panstwa czlonkowskie strefy euro wniostyby wkiad w wysokosci do
30 mld EUR na rzecz pakietu dotyczacego udzialu sektora prywatnego. Na tej podstawie sektor
publiczny jest gotowy zapewni¢ dodatkowe finansowanie programu do kwoty 100 mld EUR do 2014
roku, wraz z koniecznym dokapitalizowaniem greckich bankéw. Nowy program powinien zostaé
przyjety do konca 2011 roku, a wymiana obligacji powinna nastapi¢ na poczatku 2012 roku.
Apelujemy do MFW o dalszy wktad w finansowanie nowego greckiego programu.

[...]

15. Jezeli chodzi o nasze ogélne podejscie do udziatu sektora prywatnego w strefie euro, przypominamy
o naszej decyzji podjetej w dniu 21 lipca 2011 r., zgodnie z ktéra sytuacja [Republiki Greckiej] wymaga
wyjatkowego i nadzwyczajnego rozwigzania”.

Zgodnie z komunikatem prasowym greckiego ministerstwa finanséw z dnia 17 listopada 2011 r.
ministerstwo to wszczelo negocjacje z posiadaczami greckich instrumentéw dluznych w celu
przygotowania transakcji dobrowolnej wymiany takich instrumentéw przy nominalnej redukcji
wynoszacej 50% warto$ci nominalnej dlugu greckiego posiadanego przez inwestoréw prywatnych,
zgodnie z tym, co zostalo przewidziane w pkt 12 o$wiadczenia z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

W dniu 2 lutego 2012 r. Republika Grecka wystapila na podstawie art. 127 ust. 4 TFUE w zwiazku
z art. 282 ust. 5 TFUE do Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z wnioskiem o wydanie opinii
w sprawie projektu greckiej ustawy nr 4050/2012 wprowadzajacej przepisy dotyczace zmiany
warunkow majacych zastosowanie do rynkowych instrumentéw dluznych emitowanych lub
gwarantowanych przez panstwo greckie w ramach uméw zawartych z ich posiadaczami, do celéw
restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego, w oparciu w szczegélnosci o ,klauzule wspdlnego
dziatania”.

W dniu 17 lutego 2012 r. EBC wydal opinie CON/2012/12 w sprawie rynkowych instrumentéw
dluznych emitowanych lub gwarantowanych przez panstwo greckie (zwana dalej ,sporna opinig”).
Z opinii tej wynika w szczegdlnosci, po pierwsze, ze ,wazne jest, by panstwa cztonkowskie zachowaly
zdolno$¢ do wypelnienia w kazdej chwili swoich zobowigzan, réwniez w celu zapewnienia stabilnosci
finansowej”, po drugie, ze ,przypadek Republiki Greckiej jest wyjatkowy i jednostkowy” (ust. 2.1); po
trzecie, ze celem projektu jest promowanie udzialu sektora prywatnego, a w szczegdlnosci wszczecia
postepowania majacego na celu ulatwienie, zgodnie z klauzulami wspdlnego dzialania, negocjacji
z posiadaczami greckich instrumentéw dluznych i uzyskania ich zgody w zamian za oferte ze strony
Republiki Greckiej w przedmiocie wymiany takich papieréw wartosciowych, a co za tym idzie,
umozliwienia ewentualnej restrukturyzacji greckiego dtugu publicznego (ust. 2.2); po czwarte, ze ,EBC
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze warunki takiej wymiany sa wynikiem negocjacji miedzy Republika
Grecka a instytucjami reprezentujacymi posiadaczy papieréw wartosciowych” (ust. 2.3); po piate, ze
»stosowanie klauzul wspdlnego dziatania jako postepowania majacego na celu przeprowadzenie
wymiany papieréw warto$ciowych jest w duzej mierze zgodne z ogdlng praktyka [...]” (ust. 2.4), i po
szoste, ze ,rzad Republiki Greckiej ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za podjecie koniecznych krokéw
gwarantujacych ostatecznie stabilno$¢ zadluzenia” (ust. 2.6).
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W komunikacie prasowym z dnia 21 lutego 2012 r. greckie ministerstwo finanséw z jednej strony
opublikowalo podstawowa charakterystyke planowanej transakcji dobrowolnej wymiany greckich
instrumentéw dluznych, a z drugiej strony oglosilo prace przygotowawcze oraz przyjecie ustawy
w tym celu. Transakcja ta miala zawiera¢ zapytanie o zgode i zaproszenie skierowane do posiadaczy
prywatnych pewnych greckich instrumentéw dluznych w celu ich wymiany na nowe papiery
warto$ciowe o warto$ci nominalnej réwnej 31,5% wartosci wymienianego dlugu, jak réwniez na
papiery warto$ciowe wyemitowane przez EFSF z terminem zapadalnosci przypadajacym po 24
miesiagcach i o warto$ci nominalnej 15% wymienianego dlugu, przy czym te papiery warto$ciowe
réznego rodzaju mialy by¢ udostepnione przez Republike Grecka przy zawieraniu umowy. Ponadto
kazdy inwestor prywatny bioracy udzial w tej transakcji powinien otrzymac¢ od Republiki Greckiej
odrebne zabezpieczenie skorelowane z PKB o warto$ci nominalnej réwnej wartosci nowych
instrumentéw diuznych.

W dniu 21 lutego 2012 r. Eurogrupa wydata réwniez o§wiadczenie, w ktérym ,przyjela do wiadomosci
porozumienie osiagniete miedzy wladzami greckimi a sektorem prywatnym w sprawie ogélnych
warunkow oferty wymiany instrumentéw dluznych, obejmujacej wszystkich posiadaczy instrumentéow
dluznych sektora prywatnego” i stwierdzila, ze ,sukces operacji [zaangazowania inwestoréw
prywatnych, Private Sector Involvement] [byl] koniecznym warunkiem dla nowego planu na wypadek
sytuacji nadzwyczajnej”. Ponadto Eurogrupa potwierdzita udzielenie dodatkowego wsparcia
finansowego przez panstwa czlonkowskie strefy euro na rzecz Republiki Greckiej za posrednictwem
EFSF i wskazala, ze ,odpowiednie wklady z sektora publicznego i prywatnego [mialy] zagwarantowad,
by wskaznik dtugu publicznego Grecji stale spadat i w 2020 r. osiagnal poziom 120,5% PKB”.

W dniu 23 lutego 2012 r. grecki parlament przyjal només 4050, Kandnes tropopoiiseos titlon, ekddseos
i engyiseos tou Ellinikoi Dimosiou me symfonia ton Omologiotichon (ustawe nr 4050/2012 dotyczaca
zmiany papieréw wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych przez panstwo greckie za zgoda
posiadaczy i wprowadzajaca mechanizm klauzul wspdlnego dziatania) (FEK A’ 36, z dnia 23 lutego
2012 r.). Na podstawie tego mechanizmu klauzul wspdlnego dzialania proponowane zmiany mialy sta¢
sie prawnie wigzace dla kazdego posiadacza instrumentéw dluznych regulowanych przez prawo greckie
i wyemitowanych przed dniem 31 grudnia 2011 r., takich jak okre$lone w akcie rady ministréow
zatwierdzajacym zaproszenia do udzialu inwestoréw prywatnych (Private Sector Involvement, zwanego
dalej ,PSI”), jezeli te zmiany byly zatwierdzane wspdlnie i bez rozrdéznienia serii przez kworum
posiadaczy reprezentujacych przynajmniej dwie trzecie warto$ci nominalnej tych papieréw
warto$ciowych. Ponadto w preambule tej ustawy nr 4050/2012 wskazano w szczegélnosci, ze ,EBC
i pozostali czlonkowie Eurosystemu zawarli umowy z [Republika Grecka] w celu unikniecia zagrozenia
dla ich misji i roli instytucjonalnej, podobnie jak roli EBC w dziedzinie opracowywania polityki
pienieznej, jak wynikaja one z traktatu”.

W komunikacie prasowym z dnia 24 lutego 2012 r. greckie ministerstwo finanséw sprecyzowato
warunki regulujace dobrowolna transakcje zamiany instrumentéw dluznych obejmujaca prywatnych
inwestoréw, powolujac si¢ na ustawe nr 4050/2012. Nastepnie wystosowane zostaly zaproszenia
publiczne do udzialu w wymianie instrumentéw dluznych.

W komunikacie prasowym z dnia 9 marca 2012 r. greckie ministerstwo finanséw os$wiadczylo, ze
zasadniczo spelnione zostaly warunki okreslone w ustawie nr 4050/2012, i oglosito proporcje, w jakich
wierzyciele prywatni zgodzili sie na oferty zamiany. W tym wzgledzie wskazano w szczegélnosci, co
nastepuje:

»Posiadacze instrumentéw papieréw wartosciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Republike
[Grecka] na kwote okoto 172 mld EUR przedstawili swe instrumenty dtuzne do wymiany lub udzielili
zgody na poprawki zaproponowane w odpowiedzi na zaproszenia oraz wnioski o udzielenie zgody
zlozone przez Republike [Grecka] z dnia 24 lutego 2012 r.
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Na okoto 177 mld EUR w instrumentach dluznych regulowanych przez prawo greckie
i wyemitowanych przez Republike [Grecka] i bedacych przedmiotem zaproszen Republika [Grecka]
otrzymala oferty wymiany i umowy od posiadaczy instrumentéw dluznych o warto$ci nominalnej
wynoszacej okolo 152 mld EUR, co odpowiada 85,8% nie uregulowanej jeszcze kwoty nominalnej tych
papieréw. Posiadacze 5,3% nie uregulowanej jeszcze kwoty nominalnej tych papieréw warto$ciowych
odpowiedzieli na wniosek i odrzucili proponowane zmiany. Republika [Grecka] poinformowata
wierzycieli sektora publicznego, ze od chwili potwierdzenia i certyfikacji przez Bank [bank centralny
Gregcji], dzialajacy jako zarzadca postepowania na podstawie ustawy nr 4050/2012, panstwo to
zamierza zaakceptowal otrzymane umowy i zmieni¢ warunki wszystkich swoich instrumentéw
dluznych regulowanych przez prawo greckie, lacznie z tymi, ktére nie zostaly przedstawione do
wymiany w nastepstwie zaproszen, zgodnie z wyzej wymieniona ustawa. W zwigzku z tym Republika
[Grecka] nie przediuzy okresu zaproszenia dla swoich instrumentéw diluznych regulowanych przez
prawo greckie.

[...] Jesli porozumienia dotyczace zaproponowanych poprawek w odniesieniu do instrumentéw
dluznych regulowanych przez prawo greckie zostana zaakceptowane, catkowita warto$¢ nominalna
tych papieréw warto$ciowych przeznaczonych do wymiany i innych papieréw [regulowanych przez
prawo inne niz prawo greckie] objetych zaproszeniem i w odniesieniu do ktérych Republika Grecka
otrzymala oferty wymiany i porozumienia w sprawie poprawek wyniesie 197 mld EUR, co stanowi
95,7% catkowitej warto$ci nominalnej instrumentéw dluznych, o ktérych mowa w zaproszeniu”.

Skarzacy, Frank Steinhoff i Ewald Filbry, Vereinigte Grafenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG,
Werner Backer oraz EMB Consulting SE, jako posiadacze greckich instrumentéw dtuznych,
uczestniczyli w restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego na podstawie PSI i klauzul wspdlnego

dzialania realizowanych na podstawie ustawy nr 4050/2012 po odrzuceniu oferty zamiany ich papieréw
wartosciowych.

Postepowanie i zgdania stron

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 16 lutego 2017 r., skarzacy wniesli niniejsza
skarge.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— zasadzenie od EBC 314000 EUR na rzecz F. Steinhoffa, 54950 EUR na rzecz E. Filbry'ego,
2355000 EUR na rzecz Vereinigte Raiffeisenbanken Griafenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg,
303795 EUR na rzecz W. Bickera i 750460 EUR na rzecz EMB Consulting;

— zwiekszenie tych kwot o odsetki w wysokos$ci 5% powyzej podstawowej stopy procentowej, liczac od
zawistosci sporu.

EBC wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej oraz, tytutem ewentualnym, oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

6 ECLL:EU:T:2019:353
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

EBC uwaza, ze skarga wniesiona przez skarzacych jest niedopuszczalna z czterech wzgledéw: po
pierwsze, skarga ulegla przedawnieniu, po drugie, Sad nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
zadanych zasadzen, po trzecie, w braku uprawnienia do przyjecia prawnie wigzacego aktu EBC nie
moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci, i po czwarte, brak jest odpowiedzialnosci
pozaumownej za pominiecie w przypadku braku obowiazku dzialania.

Skarzacy kwestionuja twierdzenie, ze ich skarga jest niedopuszczalna.

W przedmiocie przedawnienia i dopuszczalnosci zalgcznikéw

EBC zauwaza, po pierwsze, ze szkody podnoszone przez skarzacych wynikaja z PSI, ktéry zostal
opublikowany w dniu 9 marca 2012 r., a po drugie, ze niniejsza skarga, zlozona w sekretariacie Sadu
w dniu 16 lutego 2017 r., byla przedmiotem wezwania do usuniecia brakéw, co zostalo dokonane
przez skarzacych w dniu 15 marca 2017 r. EBC wywodzi z tego, ze skarga zostala wniesiona do Sadu
dopiero w dniu 15 marca 2017 r., w zwiazku z czym jest ona przedawniona na podstawie art. 46
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwiazku z art. 76 regulaminu postepowania
przed Sadem.

Zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej roszczenia wynikajace
z odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii ulegaja przedawnieniu z uplywem pieciu lat od zdarzenia
stanowiacego podstawe tej odpowiedzialno$ci. Bieg przedawnienia zostaje przerwany przez wniesienie
skargi do Sadu. Artykul 46 tego statutu stanowi, ze stosuje si¢ on rowniez do roszczen przeciwko EBC
w zakresie odpowiedzialnosci pozaumownej.

W niniejszej sprawie skarzacy twierdza, ze sporna opinia, wydana w dniu 17 lutego 2012 r., stanowi
okoliczno$¢, ktéra powoduje powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej EBC. W dniu 16 lutego
2017 r. skarzacy wniedli niniejsza skarge o odszkodowanie. W zwiazku z tym skarga zostala wniesiona
w terminie pieciu lat od przyjecia tej opinii i nie mozna jej uznac¢ za przedawniona.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze skarga byla przedmiotem zadad o usuniecie brakéw
przedstawionych przez sekretariat Sadu, dotyczacych, po pierwsze, przedstawienia zalacznikéw z ciagla
numeracja stron, lecz odrebnie od pisma procesowego, do ktérego sa zalaczone [zob. zalacznik 2 lit. k)
praktycznych przepiséw wykonawczych do regulaminu postepowania przed Sadem (Dz.U. 2015, L 152,
s. 1) w wersji majacej zastosowanie w chwili przedstawienia owych zadan (zwanych dalej ,,praktycznymi
przepisami wykonawczymi”)], a po drugie, przedstawienia uwierzytelnionego odpisu dokumentu
procesowego wraz z zalacznikami [zob. zalacznik 2 lit. h), j) i m) praktycznych przepiséw
wykonawczych]; nie podwaza go réwniez okoliczno$¢, ze skarzacy usuneli te braki dopiero w dniu
15 marca 2017 r.

W istocie, wbrew twierdzeniom EBC, usuniecie brakéw skargi nie wptywa co do zasady ani na date
wniesienia skargi do Sadu, ani na kwalifikacje jej zlozenia w terminach przewidzianych w art. 263
akapit szésty TFUE i art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Zgodnie z pkt 111
praktycznych przepiséw wykonawczych skarga dotknieta brakami formy wskazanymi w zalaczniku 2
do tych przepiséw moze prowadzi¢ jedynie do odroczenia jej doreczenia. Gdy usuwane sa braki skargi,
data zlozenia tej skargi w Sadzie pozostaje zatem bez zmian. Skarge nalezy uznac za ztozona w sposéb
niedopuszczalny jedynie woéwczas, gdy nie przedstawia ona zasadniczych elementéw wymienionych
w art. 76 regulaminu postepowania i elementy te nie zostana przedstawione do uplywu terminu do
wniesienia skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 1984 r., Bensider i in./Komisja, 50/84,
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EU:C:1984:365, pkt 8; z dnia 16 grudnia 2011 r., Enviro Tech Europe i Enviro Tech
International/Komisja, T-291/04, EU:T:2011:760, pkt 95) lub gdy jest ona przedmiotem wezwania do
usuniecia braku w zakresie braku zgodnosci z warunkami wskazanymi w zataczniku 1 do praktycznych
przepiséw wykonawczych i strona skarzaca nie dokona zadanego usuniecia brakéw (zob. pkt 110
praktycznych przepiséw wykonawczych).

EBC stwierdzil réwniez, ze niektére zalaczniki do skargi nie zostaly przetlumaczone z greckiego na
jezyk postepowania, jakim jest jezyk niemiecki. Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, EBC
wyjasnil, ze brak tlumaczenia zalacznikdw na jezyk postepowania powinien prowadzi¢ do odrzucenia
ich jako niedopuszczalnych

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 2 regulaminu postepowania do kazdego
przedstawionego lub zalaczonego materialu sporzadzonego w innym jezyku niz jezyk postepowania
zalacza si¢ jego przeklad na jezyk postepowania. Ustep 3 tego artykulu przewiduje jednak, ze
w przypadku obszernych materiatbw wymagane przeklady moga by¢ ograniczone do wyciagéw.
Ttumaczenie na jezyk postepowania dokumentéw zalaczonych do skargi nie stanowi zatem wymogu,
ktéry musi spetniony zawsze. W zwigzku z tym brak ttumaczenia nie moze prowadzi¢ z urzedu do ich
niedopuszczalnosci.

Ponadto, jak wynika z pkt 108 praktycznych przepiséw wykonawczych [obecnie pkt 99 w zwiazku ze
zmianami praktycznych przepiséw wykonawczych do regulaminu postepowania przed Sadem (Dz.U.
2018, L 294, s. 40)], jezeli materialy zalaczone do pisma procesowego nie obejmuja przekladu na jezyk
postepowania, sekretarz wzywa dana strone do usuniecia tego braku, gdy przektad ten jest konieczny
dla prawidlowego przebiegu postepowania. W niniejszej sprawie wezwanie takie nie zostalo zlozone,
w zwigzku z czym brak tlumaczenia nie zostal uznany za majacy wplyw na prawidlowy przebieg
postepowania.

W $wietle tych uscislen nalezy stwierdzi¢, ze brak tlumaczenia zalacznikéw, o ktérych mowa, na jezyk
postepowania z jednej strony nie stanowi braku prowadzacego do ich niedopuszczalnosci, a z drugiej
strony nie zmienia daty zlozenia skargi i w konsekwencji nie podwaza tego, ze niniejsza skarga sie nie
przedawnita.

Ze wzgledu na ogdl przytoczonych wyzej wzgleddw nalezy oddali¢ twierdzenia EBC, wedle ktérych
skarga skarzacych jest przedawniona, a zalaczniki, ktére nie zostaly przettumaczone na jezyk
postepowania, sa niedopuszczalne.

W przedmiocie wiasciwosci Sadu

EBC uwaza, ze podniesiona szkoda zostala spowodowana przez srodek o charakterze czysto krajowym.
W konsekwencji uwaza on, ze jego odpowiedzialno$§¢ pozaumowna nie moze powsta¢ i Sad nie jest
wlasciwy.

Na poparcie tego twierdzenia EBC podnosi, po pierwsze, ze straty poniesione przez skarzacych wedle
ich twierdzen nie wynikaja z jego zachowania, lecz z zachowania parlamentu greckiego, ktéry przyjat
ustawe nr 4050/2012, oraz z decyzji wigkszosci posiadaczy instrumentéw dluznych, o ktérych mowa.
Po drugie, restrukturyzacja dlugu publicznego panstwa czlonkowskiego wchodzi wylacznie w zakres
kompetencji panstw czlonkowskich. Tym samym przyjmujac ustawe nr 4050/2012, Republika Grecka
nie stosowala prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”). Po trzecie, niezaleznie od kwestii, czy ustawa nr 4050/2012 stanowi
zastosowanie prawa Unii, to Republika Grecka, a nie EBC, powinna wyplaci¢ skarzacym
odszkodowanie za wszystkie podniesione straty, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE panstwa
czlonkowskie sa zobowiagzane do podejmowania wszelkich wtasciwych srodkéw w celu zapewnienia
wykonania zobowiazann wynikajacych z prawa Unii, w tym zobowiazania do usuwania bezprawnych
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skutkéw naruszenia prawa Unii. Po czwarte, sporna opinia nie dotyczy — i nie moze dotyczy¢ —
szczeg6lnych cech PSI. Decyzje w przedmiocie zaproponowania PSI i jego koncepcje nalezy przypisaé
wylacznie organom Republiki Greckiej. Ponadto decyzja o przyjeciu warunkéw PSI byla podejmowana
kwalifikowana wigkszo$cia wierzycieli prywatnych.

Skarzacy uwazaja, ze sporna opinia stanowi decydujacy powdd przyjecia i wdrozenia przez panstwo
greckie ustawy nr 4050/2012.

W $wietle tych argumentéw nalezy przypomnieé, ze na podstawie art. 268 TFUE w zwiazku z art. 340
akapit trzeci TFUE Sad jest wlasciwy do rozpoznawania sporéw dotyczacych szkdd wyrzadzonych przez
EBC, zgodnie z ogdélnymi zasadami wspdélnymi dla praw panstw czlonkowskich.

Poniewaz skarzacy twierdza, ze ich szkoda wynikla z przyjecia przez EBC spornej opinii, Sad jest
wlasciwy do zbadania takiego twierdzenia na podstawie artykuléw 268 i 340 TFUE.

Fakt, ze EBC uwaza, ze omawiana szkoda zostala spowodowana nie przez sporna opinie, lecz przez
zachowanie Republiki Greckiej i innych posiadaczy greckich instrumentéw dluznych, nie podwaza tego
wniosku.

W istocie pytanie to odnosi si¢ do badania warunkéw niezbednych do zastosowania odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Unii, a mianowicie, w niniejszym przypadku, do okre$lenia okolicznosci prowadzacej do
powstania odpowiedzialno$ci i zwigzku przyczynowego miedzy ta okolicznoscia a podnoszona szkoda,
ktére sa przedmiotem badania co do istoty skargi (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 stycznia 1998 r.,
Dubois et Fils/Rada i Komisja, T-113/96, EU:T:1998:11, pkt 34; z dnia 3 maja 2017 r., Sotiropoulou
i in./Rada, T-531/14, niepublikowany, EU:T:2017:297, pkt 58-61).

Przy zalozeniu, ze Sad powinien dojs¢ do wniosku, ze podniesione szkody nie zostaly spowodowane
przez sporna opinie, wniosek éw nie zmienia ani zakresu niniejszej skargi, majacej na celu nakazanie
EBC naprawienia szkody skarzacym, ani kompetencji Sadu do jej rozpoznania. W takiej sytuacji Sad
bylby bowiem wlasciwy do orzeczenia, ze EBC nie mozna przypisa¢ rozpatrywanej szkody, i do
oddalenia skargi jako bezzasadnej.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ argument EBC, wedle ktérego Sad nie jest wlasciwy do oceny
odpowiedzialnosci pozaumownej podnoszonej przez skarzacych.

W przedmiocie braku odpowiedzialnosci pozaumownej ze wzgledu na brak prawa do wydawania
prawnie wigzgcych instrukcji

EBC twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz przyjmujac swoja opinie zgodnie z art. 127
ust. 4 i art. 282 ust. 5 TFUE, nie wykonywal on uprawnienia pozwalajacego mu na wydawanie prawnie
wiazacych polecen. W konsekwencji uwaza on, ze przy wydawaniu takiej opinii nie mogla powsta¢ jego
odpowiedzialno$¢ pozaumowna.

Na poparcie tego twierdzenia EBC podnidst, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wspotpraca
miedzy instytucjami Unii a organami krajowymi lub niewigzaca pomoc techniczna, jaka zapewniaja
instytucje Unii, nie moga prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii wobec
obywateli. Skarga o odszkodowanie jest niedopuszczalna, jezeli dziatanie instytucji Unii ma charakter
czysto polityczny. Ponadto jego zdaniem Republika Grecka dzialala w niniejszym przypadku
w dziedzinie kompetencji czysto krajowej. Wreszcie EBC kwestionuje, po pierwsze, jakoby nowsze
orzecznictwo przyznalo, iz niewiazace akty prawne instytucji Unii moga prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, jezeli akty te doprowadzily do bezprawnego zachowania wiladz
krajowych, a po drugie, by jego opinie byly prawnie wigzace dla panstw czlonkowskich.
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Skarzacy podwazaja te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze skarga o odszkodowanie jest odrebnym $rodkiem prawnym,
odgrywajacym szczegdélna role w ramach systemu S$rodkéw zaskarzenia i podlegajacym zasadom
ustanowionym z uwzglednieniem jej szczegdélnych celéw. Podczas gdy celem skargi o stwierdzenie
niewaznosci i skargi na bezczynnosc¢ jest sankcja za bezprawno$¢ wiazacego aktu prawnego lub brak
takiego aktu, przedmiotem skargi o odszkodowanie jest Zzadanie naprawienia szkody wyniktlej
z bezprawnego aktu lub niezgodnego z prawem postepowania, ktére mozna przypisac instytucji lub
organowi Unii. (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Accorinti i in./EBC, T-79/13, EU:T:2015:756,
pkt 61).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii za szkody
wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére mozna przypisa¢ instytucji lub
organowi Unii, majacym zastosowanie mutatis mutandis do odpowiedzialnosci pozaumownej EBC
przewidzianej w art. 340 akapit trzeci TFUE, uznanie prawa do odszkodowania uzaleznione jest od
spelnienia trzech przestanek, a mianowicie ze naruszona norma prawna ma na celu przyznanie praw
jednostkom i Zze naruszenie to jest wystarczajaco istotne, ze ustalony zostanie rzeczywisty charakter
szkody i wreszcie ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem obowiazku
ciazacym na autorze aktu a szkoda poniesiona przez poszkodowanych (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 lipca 2003 r., Komisja/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, pkt 25; z dnia 23 marca 2004 r.,
Rzecznik/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
4 kwietnia 2017 r., Rzecznik/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 31).

Tym samym wylacznie takie bezprawne dzialanie instytucji, ktére prowadzi do owego wystarczajaco
istotnego naruszenia, moze skutkowa¢ powstaniem odpowiedzialno$ci Unii. Decydujacym kryterium
oceny, czy naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco istotne, jest przekroczenie przez instytucje Unii
przystugujacego jej zakresu uznania w sposob oczywisty i powazny (zob. wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r.,
Bergaderm i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 4 kwietnia 2017 r., Rzecznik/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo). Dopiero w wypadku gdy instytucji tej lub temu organowi przystuguje jedynie znacznie
ograniczony — lub nie przystuguje zaden — zakres swobodnego uznania, jakiekolwiek naruszenie prawa
Unii wystarczy, aby stwierdzi¢ istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia (zob. wyrok z dnia
7 pazdziernika 2015 r., Accorinti i in./EBC, T-79/13, EU:T:2015:756, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto kryterium wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa ma zastosowanie
nie tylko w przypadku indywidualnego dziatania, lecz réwniez w przypadku indywidualnego
zaniechania (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Acquafarm/Komisja, T-458/16,
niepublikowany, EU:T:2017:810, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w celu ustalenia, czy zachodzi odpowiedzialno$¢ pozaumowna instytucji nalezy ocenic¢
jej zachowanie, ktore jest przyczyna podnoszonej szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2004 r.,
Rzecznik/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, pkt 60). Oznacza to, Ze w niniejszym przypadku nalezy
zbadaé, czy przyjecie spornej opinii przez EBC stanowilo wystarczajaco istotne naruszenie przepisu
prawa Unii, ktéry spowodowat szkode podniesiona przez skarzacych.

W odréznieniu od skargi o stwierdzenie niewaznosci dopuszczalno$¢ skargi o odszkodowanie nie
zalezy od charakteru decyzyjnego lub wiazacego aktu prowadzacego do powstania podnoszonej
szkody. Kazdy czyn powodujacy szkode moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnos$ci
pozaumownej (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2004 r., Rzecznik/Lamberts, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, pkt 50-52, 60; zob. réwniez: odno$nie do naruszenia obowiazku dzialania lub
zaniechania — wyrok z dnia 20 wrzesnia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od
C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 55-59, 67, 68; odnosnie do uzasadnionej opinii — wyrok
z dnia 18 grudnia 2009 r., Arizmendi i in./Rada i Komisja, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 i T-484/04, EU:T:2009:530, pkt 66—69; odnosnie do zaniechania indywidualnego — wyrok
z dnia 16 listopada 2017 r., Acquafarm/Komisja, T-458/16, nieopublikowany, EU:T:2017:810, pkt 44
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i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad Unii nie mégl dokonywaé oceny zgodnosci
z prawem zachowania instytucji lub organu Unii, procedura przewidziana w art. 268 i art. 340 akapity
drugi i trzeci TFUE zostalaby pozbawiony skutecznosci (effet utile) (zob. podobnie wyrok z dnia
23 marca 2004 r., Rzecznik/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, pkt 61).

W konsekwencji EBC nie moze powolywac si¢ na orzecznictwo poprzedzajace wyrok z dnia 23 marca
2004 r., Rzecznik/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, pkt 31-94), na mocy ktérego skarga
o odszkodowanie zostala odrzucona jako niedopuszczalna tylko z tego wzgledu, Ze podnoszona
niezgodno$¢ z prawem miata wynikaé z aktu pozbawionego skutkéw prawnych (postanowienia: z dnia
13 czerwca 1991 r., Sunzest/Komisja, C-50/90, EU:C:1991:253, pkt 17-20; z dnia 4 pazdziernika
1991 r., Bosman/Komisja, C-117/91, EU:C:1991:382, pkt 20; z dnia 10 grudnia 1996 r., Soktas/Komisja,
T-75/96, EU:T:1996:183, pkt 49). Dopuszczalnos¢ skargi o odszkodowanie wniesionej przeciwko opinii
EBC nie moze zatem zaleze¢ od tego, czy opinia ta jest prawnie wiazaca, czy tez nie. Uznanie skargi
odszkodowawczej za niedopuszczalng z tego tylko powodu, ze akt prowadzacy do powstania
podnoszonej szkody jest niewiazacy, byloby sprzeczne z celem i skutecznoscia tego $rodka
odwolawczego.

Podobnie fakt, ze sporna opinia ma charakter polityczny i ze EBC nie byt zobowigzany do jej wydania,
nie ma wplywu na dopuszczalno$¢ niniejszej skargi. Skutkiem posiadania przez instytucje uprawnien
dyskrecjonalnych nie jest bowiem zwolnienie jej z obowigzku dzialania zaréwno zgodnie z normami
prawa wyzszego rzedu, takimi jak traktat i ogdlne zasady prawa Unii, jak i odpowiednimi przepisami
prawa wtdérnego. Jezeli zgodno$¢ z prawem danego aktu jest kwestionowana w skardze
o odszkodowanie, moze ona zosta¢ poddana ocenie w $wietle zobowigzan cigzacych na tej instytucji
(wyrok z dnia 18 grudnia 2009 r., Arizmendi i in./Rada i Komisja, T-440/03, T-121/04, T-171/04,
T-208/04, T-365/04 i T-484/04, EU:T:2009:530, pkt 66). Wreszcie okoliczno$¢, ze EBC twierdzi, iz
Republika Grecka dziatata w dziedzinie kompetencji czysto krajowych, nie podwaza faktu, ze skarzacy
kwestionuja w niniejszej sprawie dzialania EBC i ze Sad jest wlasciwy do zbadania tego zarzutu co do
istoty.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument EBC, wedle ktérego skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu
na to, ze przyjmujac sporna opinie, nie wykonywal on uprawnienia pozwalajacego mu na wydawanie
prawnie wigzacych polecert wzgledem Republiki Greckiej.

W przedmiocie braku odpowiedzialnosci pozaumownej za pominiecie w braku prawnego obowigzku
dziatania

EBC twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze poprzez podnoszona bezczynno$¢ nie
naruszyl on obowigzku dzialania, co mogloby prowadzi¢ do powstania jego odpowiedzialnosci
pozaumownej. W szczegdlnosci kwestionuje on istnienie po swej stronie obowiazku ochrony praw
wlasnosci skarzacych z nastepujacych powoddéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 127 ust. 4 TFUE
w zwiazku z art. 288 ust. 5 TFUE opinie przedstawiane przez EBC nie sg prawnie wiazace. Poniewaz
panstwa czlonkowskie nie sa zwiazane jego opiniami, EBC nie moze zapewni¢ za pomoca tego $rodka
skutecznej ochrony podstawowych praw skarzacych. Ponadto, zgodnie z tymi samymi przepisami, nie
jest on zobowiazany do publikowania opinii. Po drugie, EBC stwierdza, Ze na podstawie art. 17
ust. 1 TUE nie ma on obowigzku wspierania ogélnego interesu Unii i nadzorowania stosowania prawa
Unii. Zdaniem EBC cel konsultacji i spornej opinii nie polegal na ustaleniu, czy PSI jako takie bylo
pozadane, dotyczyl natomiast szczeg6léw technicznych wprowadzenia klauzul wspdlnego dzialania
majacych zastosowanie do greckich instrumentéw dluznych. Po trzecie, ani Republika Grecka, ani,
analogicznie, EBC nie maja jakiegokolwiek obowiazku ochrony inwestycji i wlasnosci skarzacych.

Skarzacy podwazaja te oceny.
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W Swietle tych argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze kwestia, czy moze zostaé stwierdzona
odpowiedzialno§¢ EBC za zaniechanie poinformowania w spornej opinii Republiki Greckiej
o ewentualnych przypadkach niezgodnosci z prawem w ramach projektu ustawy nr 4050/2012 ze
wzgledu na to, Ze nie mial on obowigzku dzialania, jest kwestia co do istoty skargi o odszkodowanie,
a nie dotyczaca jego dopuszczalnosci.

Kwestia, czy EBC zachowal sie¢ niezgodnie z prawem poprzez brak poinformowania Republiki Greckiej
o rzekomo bezprawnym charakterze jej projektu ustawy nr 4050/2012, odnosi si¢ bowiem do warunku
istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia, dokonanego przez EBC, zasady prawa przyznajacej prawa
jednostkom ze wzgledu na to zaniechanie.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ argument EBC, wedle ktérego skarga jest niedopuszczalna ze
wzgledu na brak prawnego obowigzku dziatania i odpowiedzialno$ci pozaumownej w zwiazku
z zaniechaniem dziatania.

Co do istoty

Uwagi wstepne

Zdaniem skarzacych EBC jest zobowiazany do przestrzegania praw podstawowych w ramach
wszystkich dzialan, tak ze jest on zobowiazany, w swojej opinii dotyczacej projektu ustawy panstwa
czlonkowskiego, do uwypuklenia naruszenia praw podstawowych zwiazanych z przyjeciem
i wykonaniem planowanej ustawy. W niniejszej sprawie skarzacy uwazaja, ze EBC nie wskazal
w spornej opinii, ze ustawa nr 4050/2012 narusza, po pierwsze, zasade ,pacta sunt servanda”, po
drugie, art. 17 ust. 1 i 2 karty, po trzecie, art. 63 TFUE, oraz po czwarte, art. 124 TFUE. Braki te mialy
doprowadzi¢ do powstania szkody, wynoszacej dla F. Steinhoffa 314000 EUR, dla E. Filbry'ego
—54950 EUR, dla Vereinigte Raiffeisenbanken Grafenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg
—2355000 EUR, dla W. Backera — 303 795 EUR, oraz dla EMB Consulting — 750 460 EUR.

EBC uwaza, ze zadna z wymaganych przestanek odpowiedzialnosci pozaumownej nie jest spetniona
w niniejszym przypadku.

Przed przystapieniem do analizy poszczegélnych przypadkéw domniemanych naruszen i zwiazku
przyczynowego miedzy tymi naruszeniami a podnoszona szkoda nalezy przypomnie¢, ze powstanie
odpowiedzialno$ci pozaumownej EBC przewidziane w art. 340 akapit trzeci TFUE uzaleznione jest od
facznego spelnienia trzech przestanek, a mianowicie Ze naruszona norma prawna ma na celu
przyznanie praw jednostkom i Ze to naruszenie jest wystarczajaco istotne, ze ustalony zostanie
rzeczywisty charakter szkody i wreszcie ze istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy
naruszeniem obowiazku cigzacym na autorze aktu a szkoda poniesiona przez poszkodowanych (zob.
pkt 52—54 powyzej).

Ponadto nalezy przypomnie¢ zakres wtasciwos$ci EBC w odniesieniu do wydawania opinii.

Artykut 127 ust. 4 TFUE stanowi, ze wladze krajowe konsultuja sie z EBC w sprawie kazdego projektu
regulacji w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji, w granicach i na warunkach okreslonych przez
Rade Unii Europejskiej. Podobnie art. 282 ust. 5 TFUE stanowi, ze w zakresie uprawnienn EBC wladze
krajowe konsultuja sie z nim w sprawie kazdego projektu aktu Unii i kazdego projektu regulacji na
poziomie krajowym oraz moze wydawac opinie.

Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku

Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz.U. 1998,
L 189, s. 42) wskazuje w motywie 3, ze 6w obowiazek zasiegania przez wladze panstw czlonkowskich
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opinii nie moze narusza¢ odpowiedzialnosci tych wladz za sprawy, ktére sa przedmiotem takich
przepiséw; i ze panstwa czlonkowskie musza zasiega¢ opinii EBC w sprawie kazdego projektu przepisu
prawnego w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji. Ponadto motyw 6 decyzji 98/415 wskazuje,
ze konsultowanie sie z EBC nie moze nadmiernie przedluza¢ procedur przyjmowania przepiséw
prawnych w panstwach cztonkowskich, lecz ze limity czasu, w ramach ktérych EBC musi wyda¢ swoja
opinie, musza jednakze umozliwi¢ mu zbadanie przekazanych mu tekstéw z nalezyta uwaga.

Tres¢ tych motywéw znajduje odzwierciedlenie w przepisach decyzji 98/415. Na mocy art. 2 decyzji
98/415 wtadze panstw czlonkowskich zasiegaja opinii EBC w sprawie kazdego projektu przepisu
prawnego w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji, zgodnie z traktatem FUE, szczegdlnie
odnosnie do spraw walutowych, srodkéw platnosci, krajowych bankéw centralnych, gromadzenia,
tworzenia i upowszechniania systeméw walutowych, finansowych, bankowych, platnosci oraz statystyk
bilanséw ptlatniczych, systeméw platnosci i rozliczenn oraz zasad majacych zastosowanie do instytucji
finansowych w zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na stabilno$¢ instytucji finansowych
i rynkéw. Ponadto art. 4 decyzji 98/415 stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie winno zapewni¢, by
EBC byt proszony o konsultacje na wlasciwym etapie, umozliwiajagcym wladzy rozpoczynajacej
opracowywanie projektu przepisu prawnego rozwazenie opinii EBC przed podjeciem merytorycznych
decyzji, oraz ze opinia otrzymana z EBC zostala przekazana do wiadomosci organu wladzy
przyjmujacej akt prawny, jezeli jest to organ inny niz ten, ktéry opracowal dany projekt przepisu
prawnego.

Po pierwsze, z przepiséw tych wynika, ze opinie EBC nie sa wigzace dla organéw krajowych. Zgodnie
bowiem z motywem 3 i art. 4 decyzji nr 98/415 wladze krajowe powinny jedynie uwzglednic¢ te opinie,
ktére pozostaja bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci tych wladz za sprawy, ktére sa przedmiotem
rozpatrywanego projektu. Z powyzszego wynika, ze o ile przestrzeganie obowiazku konsultacji z EBC
wymaga, aby mdgl on skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko wiadzom krajowym, o tyle nie mozna
ich zobowigza¢ do przyjecia tego stanowiska. Gdyby intencja prawodawcy bylo nadanie interwencji
EBC charakteru prawnie wiazacego w odniesieniu do meritum, przyznalby on mu uprawnienie do
udzielania zgody, a nie do wyrazenia opinii. Z powoddéw przedstawionych w pkt 55 powyzej
stwierdzenie, ze opinie EBC nie sg wiazace dla organéw krajowych, nie wyklucza a priori, by opinie te
mogly pociaga¢ za soba odpowiedzialno$¢ EBC.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze EBC przystuguje szeroki zakres uznania przy przyjmowaniu opinii.
Trybunal orzekl juz w tym zakresie, ze artykuly 127 i 282 TFUE oraz art. 18 statutu Europejskiego
Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) przyznaja EBC szeroki zakres uznania, ktérego wykonanie
oznacza przeprowadzanie zlozonych ocen o charakterze ekonomicznym i spotecznym, w szybko
zmieniajacej sie sytuacji, ktérych to ocen nalezy dokonywaé w kontekscie Eurosystemu czy nawet Unii
jako calosci. W szczegdlnosci uznano, ze korzystanie z tych uprawnien dyskrecjonalnych wiaze sie ze
strony EBC z koniecznoscia z jednej strony przewidzenia i oceny majacych zlozony i niepewny
charakter zmian w dziedzinie ekonomii, takich jak zmiany na rynkach kapitalowych, w ilosci pieniadza
na rynku i w poziomie inflacji, ktére maja wplyw na prawidlowe funkcjonowanie Eurosystemu
i systeméw platnosci kredytowych, a z drugiej strony z koniecznoscia dokonywania wyboréw
o charakterze politycznym, ekonomicznym i spolecznym wymagajacych wywazenia i pogodzenia
réznych celéw, o ktérych mowa w art. 127 ust. 1 TFUE, ktérego zasadniczym celem jest utrzymanie
stabilnosci cen (zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2017 r., Nausicaa Anadyomene i Banque
d’escompte/EBC, T-749/15, niepublikowany, EU:T:2017:21, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo;
opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:7,
pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

Szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuje EBC przy przyjmowaniu opinii, oznaczaja

zatem, ze jedynie oczywiste i powazne naruszenie granic tego uznania moze prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 53 i 72 powyzej).
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W przedmiocie naruszenia zasady ,pacta sunt servanda”

Zdaniem skarzacych Republika Grecka nie mogta skutecznie wprowadzi¢, za posrednictwem ustawy
nr 4050/2012, klauzul zmieniajacych do warunkéw regulujacych istniejace instrumenty dluzne. Zasada
prawa miedzynarodowego ,pacta sunt servanda”, zapisana w art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z dnia 23 maja 1969 r., do ktérej Republika Grecka przystapita i ktéra zostala uznana przez
Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwosci, Niemcy), sprzeciwia sie temu. Skarzacy uwazaja
zatem, ze EBC powinien byl uzna¢ w spornej opinii, ze Republika Grecka naruszyla te zasade poprzez
przyjecie ustawy, ktéra przewidywala obowiazkowa wymiane greckich instrumentéw diluznych dla
wierzycieli prywatnych sprzeciwiajacych sie takiej wymianie. Ich zdaniem fakt, ze EBC tego nie
uczynil, stanowi zaniechanie sprzeczne z jego obowiazkami.

Ponadto skarzacy kwestionujg, jakoby Republika Grecka mogla w tym przypadku powolywaé sie na
zasade ,rebus sic stantibus” w celu uzasadnienia zmiany ich praw wynikajacych z umowy. Na poparcie
tego argumentu skarzacy wskazuja, po pierwsze, ze sporne instrumenty diuzne zostaly wyemitowane
w czasie, gdy spoleczno$¢ miedzynarodowa w dziedzinie pienieznej juz jednomys$lnie wymagata
uzupelnienia panstwowych instrumentéw dluznych klauzulami wspdlnego dzialania. Po drugie,
pomimo zadania skarzacych Republika Grecka $wiadomie zrezygnowata z uzycia klauzul wspélnego
dzialania przy emisji spornych instrumentéw dluznych. Po trzecie, w kwietniu 2003 r. panistwa
czlonkowskie porozumialy si¢ co do potrzeby uzupelnienia emisji obligacji miedzynarodowych
o klauzule  wspélnego  dzialania  [zob. zalacznik 1 do  sprawozdania  Komitetu
Ekonomiczno-Finansowego ECFIN/CEFCPE (2004) REP 50483 wersja ostateczna z dnia 12 listopada
2004 r., s. 7] i we wrze$niu 2003 r. Komitet Ekonomiczno-Finansowy mial udzieli¢ zgody na zbiér
klauzul, ktére powinny znalez¢é zastosowanie do warunkéw regulujacych emisje obligacji. Po czwarte,
poczawszy od listopada 2004 r. ,prezesi bankéw centralnych panstw grupy G 207 mieli zaleci¢
umieszczenie klauzul wspdlnego dzialania w umowach emisji obligacji w celu wspierania wdrazania
decyzji wiekszo$ciowych (zob. zalecenie z dnia 26 pazdziernika 2004 r. zatytulowane ,Report to the
EFC-Implementation of the EU commitment on Collective Action Clauses in documentation of
International Debt Insurance”). Po piate, obawy, ze klauzule wspdlnego dzialania moga doprowadzi¢
do wyzszych premii z tytulu ryzyka i podnosza w ten sposéb koszty finansowania panstwa, nie zostalty
potwierdzone przez badania przeprowadzone w 2003 r. przez A. Richardsa i M. Gugiattiego [, The Use
of Collective Action Clauses in New York Law Bonds of Sovereign Borrowers”, Journal of International
Law, 2004, s. 815 i nast; A. Szodruch, Staateninsolvenz und private Gldubiger, BWV Verlag, 2008,
s. 226]. Skarzacy uwazaja zatem, ze jezeli Republika Grecka postanowila nie wlacza¢ do swoich
greckich instrumentéw dluznych klauzul wspélnego dzialania, chociaz odbyla si¢ debata w sprawie
wlaczenia ich do panstwowych instrumentéw dluznych, nie mogla ona, w przypadku wystapienia
zmiany okoliczno$ci, w odniesieniu do ktérych przewidziano wlasnie klauzule wspdlnego dzialania,
przeprowadzi¢ restrukturyzacji przy uzyciu $rodkéw przymusu.

EBC zaprzecza tym twierdzeniom. Twierdzi on, po pierwsze, ze nie mial obowiazku wskazania
w spornej opinii mozliwego naruszenia zasady ,pacta sunt servanda” przez ustawe nr 4050/2012,
a ponadto ze on sam nie moégl naruszy¢ tej zasady i wreszcie Ze owa zasada nie zostala naruszona ze
wzgledu na zastosowanie zasady ,rebus sic stantibus”.

Jak przypomniano w pkt 52 powyzej, jedynie wystarczajaco istotne naruszenie przepisu prawa, ktéry
przyznaje jednostkom prawa, moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej EBC.
Dla zagwarantowania skuteczno$ci (effet utile) warunku dotyczacego naruszenia normy prawa
przyznajacej prawa jednostkom konieczne jest, aby ochrona udzielona przez powolywany przepis byla
skuteczna z punktu widzenia osoby, ktéra sie na niego powoluje, a zatem aby osoba ta byla jedna
z 0s6b, ktérej dany przepis przyznaje te prawa. Za zrédlo roszczenia odszkodowawczego nie mozna
przyja¢ normy, ktéra nie chroni przed bezprawnoscia jednostki, ktéra te bezprawnos¢ podnosi, lecz
inna jednostke (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Cofradia de pescadores ,San
Pedro de Bermeo” i in./Rada, T-415/03, EU:T:2005:365, pkt 96; z dnia 3 grudnia 2015 r,
CN/Parlament, T-343/13, EU:T:2015:926, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, objecie przez skarzacych spornych instrumentéw dluznych emitowanych
i gwarantowanych przez Republike Grecka stworzylo stosunek umowny miedzy nimi a Republika
Grecka. Ow stosunek umowny nie jest regulowany zasada ,pacta sunt servanda” ustanowiona
w art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw. Zgodnie bowiem z art. 1 tej konwencji ma ona
zastosowanie jedynie do traktatéw miedzy panstwami. W zwigzku z tym art. 26 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw nie stanowi normy prawnej przyznajacej uprawnienia skarzacym.

Nalezy jednak jednocze$nie wskazaé, ze Trybunal orzek!, ze zasada ,pacta sunt servanda” stanowi
podstawowa zasade kazdego porzadku prawnego (wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r., Racke, C-162/96,
EU:C:1998:293, pkt 49). Zatem zasada ,pacta sunt servanda” okresla réwniez ogdlng zasade prawa
Unii majaca zastosowanie do umow, ktéra przewiduje, ze waznie zawarta umowa wiaze osoby, ktére ja
zawarly (zob. podobnie ww. opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Dominguez, C-282/10,
EU:C:2011:559, pkt 96; opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Pujante Rivera, C-422/14,
EU:C:2015:544, pkt 55).

Jednakze prawa i obowiazki stron umowy wiazg, co do zasady, jedynie te strony. Ogélne zasady prawa
uméw, takie jak zasada ,pacta sunt servanda” nie podwazaja tego relatywnego zakresu praw
posiadanych przez strone umowy.

Ponadto opinia EBC nie jest skierowana do jednostek, a jej gléwnym celem nie sa stosunki umowne
miedzy jednostka a panstwem czlonkowskim w nastepstwie wydania przez to panstwo czlonkowskie
instrumentéw dluznych. Zgodnie bowiem z art. 2 decyzji 98/415 adresatami opinii EBC sa organy
panstw czlonkowskich zobowigzanych do zasiegniecia opinii EBC, a nie jednostki. Ponadto
kompetencja w zakresie wydawania opinii EBC nie ma na celu dokonywania oceny praw i obowigzkéw
stron, lecz wpisuje si¢ w ramy jego podstawowych zadan w zakresie polityki pienieznej i jest zwigzana
w szczegdlnosdci z cigzacym na nim obowigzkiem utrzymywania stabilnosci cen w rozumieniu art. 127
ust. 1i 2 TFUE.

W konsekwencji jezeli, tak jak w niniejszym przypadku, Republika Grecka konsultuje sie z EBC
w sprawie projektu przepiséw dotyczacych bankéw krajowych i zasad majacych zastosowanie do
instytucji finansowych w zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na stabilnos$¢ tych instytucji
i rynkéw finansowych, nie jest on zobowigzany do wypowiadania sie w kwestii przestrzegania przez to
panstwo czlonkowskie ogélnej zasady prawa umoéw, jaka jest zasada ,pacta sunt servanda”, wobec
posiadaczy panstwowych instrumentéw dluznych.

Tym samym kompetencja EBC w zakresie wydawania opinii nie przyznaje skarzacym prawa do zadania,
by organ ten wskazal naruszenie wynikajacego z umowy prawa, jakie posiadaja oni wobec Republiki
Greckiej w nastepstwie dokonania przez nich subskrypcji greckich instrumentéw dluznych
emitowanych i gwarantowanych przez to panstwo. W braku prawa skarzacych do zadania, by EBC
wypowiadal sie w tej kwestii, EBC nie mdégl naruszy¢ prawa poprzez brak zajecia stanowiska w spornej
opinii w przedmiocie poszanowania zasady ,pacta sunt servanda” w nastepstwie wniosku o konsultacje
wniesionego przez Republike Grecka.

Ponadto w kazdym wypadku nie zostalo wykazane, ze przyjecie ustawy nr 4050/2012 doprowadzito do
naruszenia zasady ,pacta sunt servanda”. W rzeczywisto$ci inwestycja w panstwowe instrumenty
dluzne nie byla wolna od ryzyka powstania szkody majatkowej, nawet jesli prawo regulujace te
instrumenty nie przewidywalo mozliwosci renegocjowania, przed terminem zapadalnosci, pewnych
warunkoéw, takich jak warto$¢ nominalna, naliczone odsetki i termin zapadalnosci. Jak wskazatl
Symvoulio tis Epikrateias (rada stanu, Grecja), ryzyko to wynika w szczegélnosci z duzej ilosci czasu,
jaki uplywa od emisji instrumentéw dluznych, podczas ktérego nieprzewidziane okolicznosci moga
znacznie ograniczy¢, a nawet unicestwi¢ zdolno$¢ finansowa panstwa bedacego emitentem lub
gwarantem tych instrumentéw. Jak zostalo juz stwierdzone przez Europejski Trybunatl Praw Czlowieka
(zwany dalej ,ETPC”), jezeli ziszcza sie takie nieprzewidziane okolicznosci, jak w niniejszym przypadku
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kryzys dlugu publicznego Grecji, panistwo wydajace ma prawo do renegocjacji w oparciu o zasade
»rebus sic stantibus” [zob. wyrok Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu), streszczony w pkt 29 wyroku
ETPC z dnia 21 lipca 2016 r., Mamatas i in. przeciwko Grecji, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614].

Tym samym skarzace niestusznie twierdza, ze EBC dopuscit si¢ naruszenia prawa mogacego prowadzi¢
do powstania jego odpowiedzialnosci pozaumownej poprzez brak wskazania w spornej opinii
naruszenia zasady ,pacta sunt servanda”, jakie mialo w stosunku do nich stanowi¢ przyjecie ustawy
nr 4050/2012.

W przedmiocie naruszenia art. 17 ust. 1 i art. 2 karty

Skarzacy uwazaja, ze EBC powinien byl uznaé¢ w spornej opinii, ze przyjmujac ustawe nr 4050/2010,
Republika Grecka dopuscita sie¢ naruszenia réwnoznacznego z wywlaszczeniem z praw wierzycieli
majacych siedzibe za granica, ktérzy nie wyrazili na to zgody. Fakt, ze tego nie uczynil, stanowi
zaniechanie naruszajace jego zobowiazania.

Na poparcie tego zarzutu skarzacy przypominajg, po pierwsze, ze celem ustawy nr 4050/2010 bylo
zmuszenie wierzycieli prywatnych, ktérzy wyraznie odmoéwili wyrazenia zgody na restrukturyzacje, do
przyczynienia si¢ do zmniejszenia dlugu publicznego Grecji poprzez wprowadzenie a posteriori klauzul
wspoélnego dzialania.

Po drugie, skarzacy uwazaja, ze greckie instrumenty dluzne sa objete pojeciem wiasnosci chronionej na
mocy art. 17 karty. Owe instrumenty stanowia ich zdaniem wierzytelnosci posiadajace wystarczajace
podstawy w prawie krajowym dla celéw skorzystania z takiej ochrony. Wedlug skarzacych
niewyplacalno$¢ panstwa greckiego nie byla bowiem mozliwa do przewidzenia z prawnego punktu
widzenia i owe instrumenty dluzne byly ogélnie uwazane za bezpieczne, zwlaszcza wéwczas, gdy nie
zawieraly klauzuli zmieniajacej. Ponadto byly one uznane za pewne zgodnie z Solvabilitdtsverordnung
(rozporzadzeniem w sprawie wyplacalnosci) z dnia 14 grudnia 2006 r. (BGBL 2006 I, s. 2926) [zob.
szczegolnosci art. 26 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wyplacalnosci], i to nawet jesli agencje
ratingowe obnizyly rating Republiki Greckiej, a kurs greckich instrumentéw diuznych spadl, poniewaz
nalezalo je zaklasyfikowaé do kategorii ekspozycji ,rzady centralne”, jako ze do ich realizacji byl
zobowigzany zagraniczny rzad lub zagraniczny bank centralny. Ten ostatni aspekt zostal potwierdzony
przez art. 15 només 2469, Periorismos kai veltiosi tis apotelesmatikotitas ton kratikén dapandn kai alles
diataxeis (ustawy nr 2469/1997 dotyczacej zakresu i poprawy skutecznosci wydatkéw publicznych)
z dnia 14 marca 1997 r. (FEK A’ 38/14.3.1997, s. 592). W zwiazku z tym, ze ochrona wlasnosci nalezy
do ogoélnych zasad prawa Unii, ktéra Trybunal uznal w swoim orzecznictwie, skarzacy uwazaja, ze
korzystaja z ochrony wlasnosci w odniesieniu do panstwowych instrumentéw dluznych.

Po trzecie, skarzacy twierdza, ze naruszenie ich praw wlasnosci zostalo spowodowane zachowaniem
wladzy publicznej. Wedlug skarzacych w wyroku z dnia 22 marca 2014 r. wydanym przez Simvoulio
tis Epikrateias (sygn. 1117/2014) Symvoulio tis Epikrateias (rada stanu) uznala caly proces
restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego za ukryty akt wladzy publicznej.

Po czwarte, skarzacy uwazaja, iz nie stanowia sprawiedliwego odszkodowania wyptaconego
w odpowiednim czasie z jednej strony 15% warto$ci nominalnej instrumentéw dluznych posiadanych
wcze$niej w formie dwéch obligacji emitowanych przez EFSF oraz z drugiej strony, w odniesieniu do
31,5% naleznej kwoty wartosci nominalnej tych instrumentéw, nowe instrumenty dluzne wyemitowane
przez Republike Grecka zawierajace klauzule wspélnego dzialania, z tym skutkiem, ze warunki emisji
tych instrumentéw moga nastepnie ulega¢ zmianie ze szkoda dla wierzycieli zasadniczo bez
mozliwoéci prawnego zaskarzenia, przy czym termin zapadalnosci uplynie dopiero w latach
2022-2042. Wedlug skarzacych nalezy dodatkowo wskaza¢ okoliczno$¢ obcigzajaca, ze
z ekonomicznego punktu widzenia redukcja wierzytelnosci nie wynosi 46,5%, lecz 78,5%, jak
stwierdzila to Symvoulio tis Epikrateias (rada stanu) w wyroku z dnia 22 marca 2014 r., poniewaz
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wyplacane sa nizsze odsetki, a ponadto termin zapadalnosci instrumentéw przekazanych w ramach
obowiazkowej wymiany uplynie dopiero w latach 2022-2042, z wyjatkiem obligacji EFSF, ktérych
termin zapadalnosci juz uplynal z koricem 2013 r. i 2014 r. Ta ocena panstwa greckiego jest
calkowicie zgodna z ocena agencji ratingowej Moody’s.

Skarzace uwazaja zatem, ze przyjecie ustawy nr 4050/2010 doprowadzilo do naruszenia
rownoznacznego z wywlaszczeniem w stosunku do nich. Ich zdaniem jedynie taka wykladnia jest
zgodna z wymogiem skutecznej ochrony prawnej zapisanej przez ETPC w wyroku z dnia 23 wrze$nia
1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji (CE:ECHR:1982:0923JUD, 000715175,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo), ktéry ma réwniez znaczenie dla wykladni art. 17 karty
w zwiazku z jej art. 52 ust. 3 zdanie pierwsze.

Ponadto skarzacy stoja na stanowisku, ze wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2016 r.,, Mamatas i inni
przeciwko Grecji (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614) nie ma znaczenia w niniejszej sprawie,
poniewaz nie odnosi si¢ on do wywlaszczania prywatnych wierzycieli zagranicznych, ktérzy nie maja
siedziby w Grecji, i ze juz chocby z tego powodu kryteria proporcjonalnosci naruszenia nalezy ocenia¢
inaczej niz w przypadku naruszenia wladzy publicznej wlasnosci wlasnych obywateli. Co wiecej, w tym
wyroku, w celu dokonania oceny proporcjonalnosci przy obliczaniu szkody, ETPC nawigzal do wartosci
nominalnej 46,5% otrzymanej w zamian, a nie do rzeczywistej straty o warto$ci ekonomicznej
wynoszacej 78,5%.

EBC kwestionuje argumenty skarzacych. Twierdzi on, po pierwsze, ze zarzuty powinny by¢ skierowane
przeciwko Republice Greckiej, poniewaz PSI zostal opracowany i wprowadzony wylacznie przez wladze
greckie, a p drugie, ze prawo wlasnosci skarzacych nie zostalo naruszone, poniewaz ograniczenia
nalozone na to prawo sa konieczne i uzasadnione wzgledami interesu ogélnego uznawanymi przez
Unie.

W $wietle tych argumentéw nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 17 ust. 1 karty kazdy ma prawo do
wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie
z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym,
w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate
wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej
w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny.

Ponadto zgodnie z art. 51 karty adresatami jej przepisow sa w szczegélnosci instytucje Unii, w tym EBC
(zob. art. 13 TUE), ktére zobowiazane sa do poszanowania praw, przestrzegania zasad i wspierania ich
stosowania.

Prawo wlasnosci zapisane w art. 17 ust. 1 karty stanowi prawo podstawowe prawa Unii (zob. wyrok
z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 124
i przytoczone tam orzecznictwo), ktérego poszanowanie jest warunkiem legalnosci aktéw Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 284 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto owo postanowienie, ktére ustanawia przystugujace kazdej osobie prawo do wladania mieniem
nabytym zgodnie z prawem ustanawia réwniez norme prawna majaca na celu przyznanie uprawnien
jednostkom (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od
C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 66).

Wynika stad, ze co do zasady wystarczajaco istotne naruszenie art. 17 ust. 1 karty przez EBC moze
powodowaé powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej EBC na podstawie art. 340 akapit
trzeci TFUE.

ECLIL:EU:T:2019:353 17



98

99

100

101

102

103

104

WYROK Z DNIA 23.5.2019 R. — SprAWA T-107/17
STEINHOFF 1 IN./BCE

Ponadto fundamentalny charakter tej zasady chroniacej jednostki i, odpowiednio, ciazacy na EBC
obowiazek wspierania jego przestrzegania oznaczaja, ze jednostki maja prawo oczekiwa¢, iz EBC
wskaze naruszenie takiej zasady w ramach wykonywania swoich kompetencji. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, jak Trybunal orzek! juz w kontekscie programu pomocy finansowej przyznanej w ramach
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci na rzecz Republiki Cypryjskiej, ze art. 17 ust. 1 karty moze
zosta¢ naruszony przez Komisje Europejska nie tylko w drodze dzialania, ale réwniez poprzez
zachowanie ,bierne” lub zaniechanie podjecia $rodka, w przypadku ktdérego ciazy na niej szczegdlny
obowigzek dziatania (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja
i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 57, 59, 66—75). Ponadto szczegélny status
przyznany EBC w instytucjonalnych ramach traktatéw nie zwalnia go z poszanowania praw
podstawowych Unii ani z obowiazku przyczynienia sie do osiagniecia celéw Unii, o ktérych mowa
w art. 2, 3 i 6 TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Komisja/EBC, C-11/00,
EU:C:2003:395, pkt 91).

Nalezy jednak réwniez przypomnieé, ze prawo wlasnos$ci zagwarantowane w art. 17 ust. 1 karty praw
podstawowych nie jest prawem absolutnym i korzystanie z niego moze podlega¢ ograniczeniom
uzasadnionym celami interesu ogdlnego realizowanymi przez Unie (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2016 r.,
Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 69
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem, jak wynika z art. 52 ust. 1 karty, wykonywanie prawa wlasnosci moze zosta¢ poddane
ograniczeniom, pod warunkiem Zze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja realizowanym celom
interesu ogélnego i nie stanowia, w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej
i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszataby istote gwarantowanych w ten sposob praw (wyrok z dnia
20 wrze$nia 2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701,
pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ustawa nr 4050/2012, ktéra byla przedmiotem spornej opinii,
doprowadzila do zmniejszenia wartosci nominalnej spornych instrumentéw diluznych posiadanych
przez skarzacych, a zatem do uszczuplenia prawa do zwrotu tej wartosci w chwili, gdy uplynie termin
zapadalno$ci tych instrumentéw.

Wyplata zwrotu w zwigzku z instrumentami dluznymi, w przypadku ktérych uplynal termin
zapadalno$ci, powinna zasadniczo nastapi¢ w wysokosci warto$ci nominalnej. W chwili uplywu
terminu zapadalnos$ci swych instrumentéw skarzacy mieli zatem wzgledem panstwa greckiego
wierzytelno$¢ pieniezng w kwocie odpowiadajacej warto$ci nominalnej tych instrumentéw. Przyjecie
ustawy nr 4050/2012 zmienilo te warunki w zwiazku z wprowadzeniem klauzul wspdlnego dzialania.
Jak stwierdzono w pkt 18 powyzej, mialy one zastosowanie do niektérych greckich instrumentéw
dluznych i przewidywaly bardziej szczegétowo mozliwos¢ zmiany warunkéw regulujacych te
instrumenty w drodze umowy zawartej pomiedzy panstwem greckim a wigkszoscia posiadaczy
greckich instrumentéw dluznych reprezentujacych przynajmniej dwie trzecie warto$ci nominalnej
danych instrumentéw. Na mocy stosownych przepisow tej ustawy zmiana wprowadzona w nastepstwie
takiej umowy stanie si¢ prawnie wigzaca dla wszystkich posiadaczy greckich instrumentéw dluznych,
w tym tych, ktérzy nie wyrazili zgody na proponowana zmiane.

Ustawa nr 4050/2012 umozliwita zatem przymuszenie posiadaczy greckich instrumentéw diuznych do
udzialu w zmniejszeniu dlugu publicznego Grecji poprzez dewaluacje wartosci tych instrumentéw od
chwili, w ktdrej zmniejszenie to zostalo zatwierdzone przez kworum posiadaczy tych instrumentéw.
Ustawa ta zmienia w ten sposéb prawa posiadaczy greckich instrumentéw dluznych pomimo braku
klauzul zmiany w warunkach regulujacych ich emisje.

W nastepstwie przyjecia tej ustawy wladze greckie opublikowaly cechy PSI w redukcji diugu

publicznego Grecji i zaprosily posiadaczy danych instrumentéw dluznych do udzialu w wymianie
instrumentéw. Kworum i wiekszo§¢ wymagana do przeprowadzenia planowanej wymiany
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instrumentéw zostala osiagnieta, w zwiazku z czym greckie instrumenty diuzne zostaly wymienione
u wszystkich ich posiadaczy, wlacznie z tymi, ktérzy sprzeciwili sie takiej wymianie, na mocy ustawy
nr 4050/2012, a w konsekwencji ich warto$¢ spadta.

O ile przyjecie ustawy nr 4050/2012 spowodowalo w ten sposéb naruszenie prawa wlasnosci
skarzacych, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze owa ustawa odpowiada celom interesu ogdlnego, do ktérych
zalicza si¢ zapewnienie stabilnosci systemu bankowego w calej strefie euro. W braku bowiem
restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego powstaloby z jednej strony niebagatelne ryzyko dalszego
pogorszenia sie sytuacji gospodarczej, a nawet ewentualnej niewyplacalnosci Republiki Greckiej, ktdrej
potencjalnie niewykonalne instrumenty diuzne moglyby juz nie by¢ akceptowane przez EBC i przez
krajowe banki centralne jako zabezpieczenie w ramach operacji kredytowych Eurosystemu, i z drugiej
strony ryzyko, jakie taki rozwoj sytuacji méglby oznacza¢ dla stabilnosci systemu finansowego i dla
funkcjonowania Eurosystemu w calosci.

Zaréwno ETPC, jak i Trybunal potwierdzily te cele interesu ogdlnego. I tak w wyroku z dnia 21 lipca
2016 r., Mamatas i inni przeciwko Grecji (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, pkt 103) ETPC
stwierdzil w ramach badania poszanowania prawa wlasnosci w zwiagzku z dewaluacja wartosci greckich
instrumentéw dluznych zgodnie z ustawa nr 4050/2012, ze Republika Grecka mogta zgodnie z prawem
podejmowa¢ $rodki w celu osiagniecia celéw, jakimi sg utrzymanie stabilnosci gospodarczej
i restrukturyzacja dlugu, w ogdlnym interesie spolecznym. Podobnie w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2016 r., Ledra Advertising i in./Komisja i EBC (od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, pkt 71)
w sprawie kryzysu cypryjskiego dlugu publicznego Trybunal orzekl, ze zapewnienie stabilnosci
systemu bankowego w calej strefie euro jest celem interesu ogélnego realizowanym przez Unie.

W odniesieniu do kwestii, czy zmniejszenie wartosci spornych instrumentéw diuznych znajdujacych sie
w posiadaniu skarzacych nie stanowi, w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej
i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszalaby istote zagwarantowanego w ten sposob prawa, nalezy
przypomnie¢, co nastepuje.

Po pierwsze, jak juz zostalo orzeczone przez Sad, kazdy wierzyciel musi ponosi¢ ryzyko
niewyplacalnosci swojego dluznika, w tym panstwa. Ponadto zakupienie przez inwestora panstwowych
instrumentéw dluznych stanowi z definicji transakcje niosaca z soba pewne ryzyko finansowe,
poniewaz zakup 6w poddany jest niekontrolowanym zmianom zwigzanym z rozwojem rynkéw
kapitalowych. Ponadto skarzace musialy wiedzie¢, ze zakup greckich instrumentéw dluznych wiazal sie
z ryzykiem jeszcze przed rozpoczeciem kryzysu finansowego, jako ze bedaca emitentem Republika
Grecka znajdowala si¢ juz w sytuacji zadluzenia i znacznego deficytu (zob. podobnie wyrok z dnia
7 pazdziernika 2015 r., Accorinti i in./EBC, T-79/13, EU:T:2015:756, pkt 82, 121).

Ponadto w niniejszej sprawie skarzacy nabyli greckie instrumenty diuzne w okresie, w ktérym trwat juz
kryzys finansowy Republiki Greckiej. Jak bowiem wskazano w pkt 1 powyzej, kryzys dtugu publicznego
Grecji rozpoczal sie w pazdzierniku 2009 r., za$ greckie instrumenty diluzne zostaly nabyte przez
F. Steinhoffa we wrze$niu 2011 r., przez E. Filbry'ego poczawszy od lipca 2011 r., przez Vereinigte
Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg w grudniu 2009 r. i przez W. Bickera
poczawszy od kwietnia 2011 r. Przy zakupie owych instrumentéw skarzacy ci powinni byli zatem miec
wiedze o wysoce niestabilnej sytuacji gospodarczej decydujacej o zmianach wartosci greckich
instrumentéw dluznych, jak réwniez o niebagatelnym ryzyku niewyptacalnosci, chocéby jedynie
selektywnej, Republiki Greckiej. Jesli chodzi o spétke EMB Consulting, to nabyla ona w 2017 r. prawa
posiadaczy greckich instrumentéw dluznych, ktérzy sami nabyli je wcze$niej. W pismach podkreslono,
ze prawa, ktére zostaly przeniesione na rzecz EMB Consulting, zostaly nabyte w przewazajacej czesci
przed wskazaniem koncepcji przymusowej wymiany. Na rozprawie pelnomocnik skarzacych stwierdzit,
ze prawa te zostaly nabyte w latach 2011 i 2012. Jako nastepca prawny owych posiadaczy greckich
instrumentéw diuznych spétka EMB Consulting nie moze opiera¢ swej argumentacji na fakcie, ze nie
wiedziala o wysoce niestabilnej sytuacji gospodarczej w momencie zakupu tych instrumentéw.
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Co wiecej, rozbieznosci pogladéw wsréd panstw cztonkowskich strefy euro i innych zaangazowanych
organdéw, takich jak Komisja, MFW i EBC w odniesieniu do restrukturyzacji greckiego dlugu
publicznego nie mogly by¢ pominigte przez wierzycieli prywatnych takich jak skarzacy. W takich
okolicznosciach rozwazny i przezorny podmiot gospodarczy nie moéglby wykluczy¢ ryzyka
restrukturyzacji greckiego dlugu publicznego (zob. podobnie wyroki z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
Accorinti i in./EBC, T-79/13, EU:T:2015:756, pkt 82, 121; a takze z dnia 24 stycznia 2017 r. Nausicaa
Anadyomeéne i Banque d’escompte/EBC, T-749/15, niepublikowany, EU:T:2017:21, pkt 97).

Wreszcie okolicznosci lezace u podstaw przyjecia ustawy nr 4050/2012 byly rzeczywiscie wyjatkowe.
Kryzys dlugu publicznego Grecji byl wyjatkowy i, w braku restrukturyzacji, niewyptacalno$¢ Republiki
Greckiej, nawet selektywna i krétkotrwata, byla prawdopodobng perspektywa (zob. podobnie wyrok
z dnia 24 stycznia 2017 r., Nausicaa Anadyoméne i Banque descompte/EBC, T-749/15,
niepublikowany, EU:T:2017:21, pkt 97).

Po drugie, zaréwno organy greckie i europejskie, jak rowniez przewazajaca wiekszo$¢ sektora
prywatnego ocenily $rodki redukcji dlugu publicznego Grecji bedace przedmiotem niniejszej sprawy
i wyrazily na nie zgode. Jak bowiem wskazal ETPC w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie
Mamatas i inni przeciwko Grecji (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, pkt 116) jeden z warunkdéw
stawianych przez miedzynarodowych inwestoréw instytucjonalnych dla zmniejszenia ich wierzytelnosci
polegal na istnieniu i aktywowaniu klauzul wspélnego dziatania. Brak owych klauzul wspélnego
dzialania pociagnalby za soba wiekszy odsetek obnizki wzgledem greckich instrumentéw diuznych dla
tych wierzycieli, ktérzy byli gotowi zaakceptowac redukcje, i doprowadzilby do zniechecenia duzej
liczby posiadaczy takich instrumentéw w procesie zmniejszania zadluzenia. Wydaje si¢ zatem, ze
klauzule wspdlnego dzialania i osiggnieta dzieki nim restrukturyzacja greckiego diugu publicznego
stanowily odpowiedni i niezbedny s$rodek redukcji tego diugu i zapobiezenia zaprzestaniu platnosci
przez panstwo greckie. W kazdym wypadku, poza bezzasadnym, jak wskazano powyzej, argumentem,
wedle ktérego udzial sektora prywatnego w restrukturyzacji greckiego diugu publicznego moégl by¢
ograniczony do posiadaczy dluznych papieréw warto$ciowych, ktérzy wyrazili zgode na wymiane
swoich instrumentéw dluznych, skarzacy nie podniesli, ze ustawa nr 4050/2012 byta oczywiscie
niewlaéciwa lub nieproporcjonalna w tym celu lub ze istnial $rodek réwnie skuteczny, lecz mniej
uciazliwy dla osiggnigcia zamierzonych celéw interesu publicznego.

Po trzecie, prawda jest, ze obowiazkowa wymiana greckich instrumentéw diuznych w zwigzku z ustawa
nr 4050/2012 i jej zatwierdzeniem przez wigkszo$¢ posiadaczy takich instrumentéw doprowadzita do
znacznego spadku ich wartosci nominalnej. Na skarzacych, ktérzy nie wyrazili zgody na proponowana
zmiane warunkéw regulujacych ich instrumenty dluzne, nalozone zostaly nowe warunki okreslone we
wspomnianej ustawie, w szczegdlnosci zmniejszenie wartosci nominalnej tych instrumentéw. Jednakze,
jak podkreslit to ETPC w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie Mamatas i inni przeciwko Grecji
(CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, pkt 112), punktu odniesienia dla oceny stopnia straty
poniesionej przez skarzacych nie moze stanowi¢ kwota, na ktérej pobranie liczyli oni w chwili uptywu
terminu zapadalnoéci ich instrumentéw dluznych. O ile warto$¢ nominalna instrumentu dluznego
odzwierciedla miare wierzytelnosci posiadacza w dniu uplywu terminu zapadalnosci, o tyle nie
odzwierciedla ona rzeczywistej wartosci rynkowej w dniu, w ktérym panstwo greckie przyjelo sporne
uregulowanie, a mianowicie w dniu 23 lutego 2012 r., kiedy to przyjeto ono ustawe nr 4050/2012. Na
warto$¢ te mial juz bowiem bez watpienia wplyw spadek wyplacalnosci panstwa greckiego, ktéry
rozpoczal sie w potowie 2010 r. i trwal do korica 2011 r. Ten spadek wartosci rynkowej instrumentéw
dtuznych skarzacych pozwalal przewidzie¢, ze w dniu 20 sierpnia 2015 r. panstwo nie byloby w stanie
wypelni¢ swoich zobowiazan wynikajacych z postanowien umownych zawartych w poprzednich
instrumentach, tzn. przed przyjeciem ustawy nr 4050/2012.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy orzec, ze obnizenie wartosci spornych instrumentéw
dluznych nie stanowilo w stosunku do swego celu ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do
przyjecia, ktéra naruszataby sama istote gwarantowanego w ten sposob prawa. Z uwagi bowiem na
charakter spornego tytulu wlasnosci, rozmiar kryzysu zadluzenia publicznego Grecji, wsparcie panstwa
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greckiego, opowiedzenie sie przez wiekszos¢ posiadaczy greckich instrumentéw dluznych za wymiana
z obnizeniem warto$ci tych instrumentéw i znaczenie poniesionych strat — interwencja ta nie
stanowila niedopuszczalnego naruszenia prawa wlasnosci skarzacych.

Argumenty podniesione przez skarzacych nie podwazaja tego wniosku. Zatem stwierdzenie, zgodnie
z ktérym obowigzkowa wymiana i dewaluacja spornych instrumentéw dluznych skarzacych stanowia
srodki wynikajace z decyzji panstwa greckiego jako wladzy publicznej, nie wystarcza do wykazania
naruszenia prawa wlasnos$ci w rozumieniu art. 17 ust. 1 karty. Okoliczno$¢, ze obligacje sa ogdlnie
uznawane za bezpieczne, w szczegdlno$ci na mocy rozporzadzenia w sprawie wyplacalnosci (zob.
pkt 88 powyzej) nie podwaza stwierdzenia, zgodnie z ktérym nabycie panstwowych instrumentéw
dluznych stanowi z definicji transakcje zawierajaca pewne ryzyko finansowe (zob. pkt 108 powyzej).
Podobnie straty finansowe przedstawione przez skarzacych, nawet jezeli sa udowodnione, nie sa
wystarczajace, aby stwierdzi¢ naruszenie art. 17 ust. 1 karty, poniewaz obligacje zawieraja wartos¢
rezydualng, a ponadto w braku klauzul wspdlnego dzialania i osiagnietej dzieki nim restrukturyzacji
greckiego dlugu publicznego prawdopodobienstwo wstrzymania platnosci przez Republike Grecka
byloby znacznie wyzsze, co spowodowatoby nie tylko upadek greckiej gospodarki i zagrozenie dla strefy
euro, lecz réwniez jeszcze wieksza redukcje wartosci spornych instrumentéw dluznych skarzacych.
Wreszcie w zakresie, w jakim skarzacy podnosza, ze wyrok ETPC z dnia 21 lipca 2016 r., Mamatas
i inni przeciwko Grecji (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614) nie ma znaczenia, poniewaz odnosi sie
on wylacznie do wywtlaszczania greckich wierzycieli prywatnych, a nie zagranicznych wierzycieli
prywatnych, ktérzy nie maja siedziby w Grecji, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawili zadnego
przekonujacego argumentu w celu wykazania, ze ETPC orzeklby odmiennie, gdyby musial
wypowiedzie¢ si¢ wyraznie na temat sytuacji wierzycieli zagranicznych, ktérzy byli ponadto i na
podstawie prawa zobowigzan Grecji zwigzani tymi samymi warunkami umownymi co wierzyciele
greccy.

W zwigzku z powyzszym ograniczenie wartos$ci spornych instrumentéw diluznych skarzacych nie
stanowi $rodka nieproporcjonalnego w stosunku do celu polegajacego na ochronie gospodarki
Republiki Greckiej i strefy euro przed ryzykiem niewyptacalnosci Republiki Greckiej i zalamania sie jej
gospodarki. Tak wiec skarzacy blednie twierdza, ze rozpatrywane $rodki stanowia naruszenie art. 17
ust. 1 karty. Ponadto w braku naruszenia tego przepisu nie mozna czyni¢ EBC zarzutu z tego, Ze nie
wskazal owego naruszenia w spornej opinii.

W przedmiocie naruszenia art. 63 TFUE

Skarzacy uwazajg, ze EBC powinien byl obowigzkowo wskaza¢ w spornej opinii, ze wprowadzenie
w zycie ustawy nr 4050/2012 prowadzilo do naruszenia art. 63 TFUE. Zdaniem skarzacych ustawa
nr 4050/2012 pociaga za soba ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu ze wzgledu na to, ze
pojecie to nalezy rozumie¢ jako obejmujace ustawowe pozbawienie wierzycieli praw, jezeli takie
pozbawienie praw nie jest oparte na waznej klauzuli zmieniajacej. Wyjscie kapitalu zwrotu wygastych
instrumentéw dluznych oraz odsetek jest ograniczone przez fakt, ze wierzyciele, ktérzy nie wyrazili
zgody, uzyskaja zamiast calo$ci zainwestowanego kapitalu jedynie jego cze$¢ w postaci nowych
instrumentéw dluznych lub obligacji, ktérych termin wymagalnosci uplynie w latach 2022-2042.
Skarzacy uwazajg, ze to ograniczenie nie moze by¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE, poniewaz wierzyciele, ktérzy nie wyrazili zgody na
obnizenie warto$ci nominalnej greckich instrumentéw diuznych, nie stanowia, ze wzgledu na ich
wierzytelnosci, zagrozenia dla istnienia panstwa greckiego.

EBC kwestionuje zaréwno mozliwos¢ przypisania mu naruszenia art. 63 TFUE, jak réwniez samo
zaistnienie naruszenia tego przepisu w niniejszej sprawie.
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Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, jak réwniez pomiedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi.
Takie ograniczenia stanowia w szczegdlnosci srodki wprowadzone przez panstwo czlonkowskie, ktére
sa w stanie zniechecaé¢ inwestoréw z innych panstw czlonkowskich, ogranicza¢ lub utrudnia¢ im
inwestowanie w tym panstwie czlonkowskim lub ktére moga zniechecaé inwestoréw z tego panstwa
cztonkowskiego, ogranicza¢ lub utrudnia¢ im inwestowanie w innych panstwach czlonkowskich [zob.
podobnie wyroki: z dnia 26 wrzeénia 2000 r., Komisja/Belgia, C-478/98, EU:C:2000:497, pkt 18; z dnia
23 pazdziernika 2007 r., Komisja/Niemcy, C-112/05, EU:C:2007:623, pkt 19; z dnia 26 maja 2016 r., NN
(L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 44].

Swobodny przeplyw kapitalu zapisany w art. 63 ust. 1 TFUE jest jedna z podstawowych swobéd w Unii
(zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2010 r., Dijkman i Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397,
pkt 40, 41; z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 66),
ktérej poszanowanie ciazy zaréwno na panstwach czlonkowskich, jak i na instytucjach Unii (zob.
podobnie wyroki: z dnia 29 lutego 1984 r., Rewe-Zentral, 37/83, EU:C:1984:89, pkt 18; z dnia 2 marca
2010 r., Arcelor/Parlament i Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, pkt 177; z dnia 12 grudnia 2012 r., Evropaiki
Dynamiki/EFSA, T-457/07, niepublikowany, EU:T:2012:671, pkt 36) i w zwiazku z tym takze na EBC.

Niezaleznie od kwestii, czy wdrozenie ustawy nr 4050/2012 spowodowalo ograniczenie w przeplywie
kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE, nalezy stwierdzi¢, ze takie ograniczenie — gdyby zostato
wykazane — byloby uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

Trybunal orzekl bowiem, Ze swobodny przeptyw kapitalu moze by¢ ograniczony w przepisach
krajowych, pod warunkiem ze w oparciu o obiektywne przestanki niezalezne od pochodzenia
odnos$nego kapitalu sa one uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego oraz ze sa zgodne
z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze musza one by¢ wlasciwe dla zagwarantowania osiggniecia
zamierzonego, zasadnego celu i nie moga one wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia
(zob. wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvéath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 76
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sporne $rodki sa uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego. Jak
bowiem wskazano w pkt 111 powyzej, okolicznosci towarzyszace przyjeciu ustawy nr 4050/2012 byly
rzeczywiscie wyjatkowe, poniewaz w przypadku braku restrukturyzacji niewyptacalno$¢, nawet
selektywna i krétkotrwala, byta prawdopodobna perspektywa. Ponadto, jak wyjasniono w pkt 105 i 106
powyzej, sporne $srodki mialy na celu zapewnienie stabilnosci systemu bankowego w calej strefie euro.
Ow cel stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego.

Ponadto skarzacy nie wykazali, ze wspomniane $rodki byly nieproporcjonalne. Srodki te pozwolity one
na przywrécenie stabilno$ci systemu bankowego strefy euro jako calosci i nie zostalo wykazane, ze
wykraczaly poza to, co bylo konieczne do przywrécenia tej stabilnosci. W szczegélnosci udzial
wierzycieli prywatnych w wymianie greckich instrumentéw dluznych na zasadzie dobrowolnosci, jak
sugerowali skarzacy, nie pozwolitlby na zapewnienie powodzenia tej wymiany instrumentéw. W braku
zapewnienia réwnego traktowania miedzy wierzycielami prywatnymi niewielu sposréd nich
zaakceptowaloby owa wymiane, biorac pod uwage niepewno$¢ moralng, jaka bylaby z tym zwiazana,
polegajaca na poniesieniu konsekwencji ryzyka podejmowanego przez wierzycieli nieuczestniczacych
w wymianie greckich instrumentéw dluznych. Tymczasem powodzenie wymiany instrumentéw
warunkowalo restrukturyzacje greckiego dlugu publicznego, ktéra z kolei byla konieczna w celu
stabilizacji systemu bankowego strefy euro.

W konsekwencji skarzacy niestusznie zarzucaja EBC brak wskazania w spornej opinii naruszenia
swobodnego przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE.
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W przedmiocie naruszenia art. 124 TFUE

— Uwagi wstepne

Skarzacy twierdza, ze Republika Grecka naruszyla art. 124 TFUE poprzez zastosowanie wobec
wierzycieli, ktérzy nie wyrazili zgody, obowiazkowej wymiany ich greckich instrumentéw diuznych na
nowe instrumenty dluzne.

EBC kwestionuje zaréwno twierdzenie, ze naruszyl on art. 124 TFUE, jak tez twierdzenie, ze przepis
ten naruszyla Republika Grecka. Ponadto EBC uwaza, ze zostaly naruszone jego prawa do obrony
w odniesieniu do pkt 55 i 56 zalacznika A.8 wskazanych przez skarzacych, poniewaz punkty te nie
zostaly ujete w skardze.

— Naruszenie praw do obrony przystugujacych EBC

W skardze skarzacy stwierdzili, ze Komisja potwierdzila, iz naruszenie art. 124 TFUE zaistnialoby
w przypadku wywlaszczenia. Aby uzasadni¢ to twierdzenie, skarzacy odniesli sie do pkt 55 i 56 uwag
Komisji z dnia 19 sierpnia 2013 r. zlozonych do Trybunalu w sprawach C-226/13, C-245/13
i C-247/13 w zalaczniku A.8. Punkty 55 i 56 tych uwag nie zostaly jednak zawarte w zalaczniku A.8,
poniewaz brakowato stron 13-15 tych uwag. EBC wywodzi z tych okolicznosci, ze nie mogt skorzystaé
z przystugujacego mu prawa do obrony w odniesieniu do tych punktéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z zasady swobody dowodzenia wynika, ze strona przed
Sadem ma zasadniczo prawo podnie$¢ jako dowody dokumenty przedstawione w trakcie innego
postepowania sadowego. Prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci stoi na przeszkodzie
przedlozeniu ich przed Sadem jedynie wéwczas, gdy strona ta uzyskala dostep do tych dokumentéw
w nieprawidlowy sposéb lub gdy sa one poufne (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., European
Dynamics Luxembourg i in./Agencja Kolejowa Unii Europejskiej, T-392/15, EU:T:2017:462, pkt 55).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzacy przedlozyli brakujace strony zalacznika A.8 na etapie repliki
(zob. zalacznik C.5), w zwigzku z czym EBC moégl odnie$¢ sie do tych punktéw na etapie dupliki i na
rozprawie. Ponadto argument podniesiony przez skarzacych nie opiera si¢ jedynie na zalaczniku A.8,
lecz réwniez na zalaczniku A.9. Tymczasem w pkt 48 i 49 tego zalacznika, ktdre zawieraja uwagi
Komisji z dnia 21 lutego 2014 r. przedstawione Trybunalowi w sprawie C-578/13, sa identyczne
z pkt 55 i 56 uwag Komisji z dnia 19 sierpnia 2013 r. zawartych w zalaczniku C.5.

W zwiazku z powyzszym EBC niestusznie twierdzi, ze jego prawa do obrony zostaly naruszone i ze
argumentacja skarzacych oparta na pkt 55 i 56 zalacznika A.8 powinna zosta¢ odrzucona.

— W przedmiocie art. 124 TFUE

Zgodnie z art. 124 TFUE zakazany jest kazdy $rodek, ktéry nie jest oparty na wzgledach o charakterze
ostrozno$ciowym, ustanawiajacy uprzywilejowany dostep instytucji, organéw lub jednostek
organizacyjnych Unii, rzadéw centralnych, wladz regionalnych, lokalnych lub innych wladz
publicznych, innych instytucji lub przedsigebiorstw publicznych panstw czlonkowskich do instytucji
finansowych.

Skarzacy uwazaja, ze zgodnie z tym przepisem i rozporzadzeniem Rady (WE) nr 3604/93 z dnia
13 grudnia 1993 r. okreslajacym definicje do celéw stosowania zakazu uprzywilejowanego dostepu
wymienionego w art. [124 TFUE] (Dz.U. 1993, L 332, s. 4) panstwa czlonkowskie nie moga udzieli¢
sektorowi publicznemu, poprzez srodki wladzy publicznej, uprzywilejowanego dostepu do instytucji
kredytowych. Tymczasem zdaniem skarzacych wsréd wierzycieli, ktérzy nie wyrazili zgody na
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restrukturyzacje dlugu publicznego Grecji, znajdowaly sie miedzy innymi instytucje kredytowe, ktére
stanowia ,instytucje finansowe” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 3604/93 w zwiazku
z art. 1 tiret pierwsze pierwszej dyrektywy Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje kredytowe (Dz.U. 1977, L 322, s. 30).
Zdaniem skarzacych obowiazkowa wymiana greckich instrumentéw diuznych ustanowiona na mocy
ustawy nr 4050/2012 zobowiazala te instytucje finansowe do przyjecia nowych panstwowych
instrumentéw dluznych na warunkach w oczywisty sposéb niezgodnych z zasadami wolnorynkowymi.
W zwigzku z tym ich zdaniem owa wymiana narusza art. 124 TFUE. Na poparcie tego argumentu
skarzacy wskazuja, po pierwsze, ze w chwili obowiazkowej wymiany greckich instrumentéw diuznych
w marcu 2012 r. ,nowe” dluzne papiery warto$ciowe mialy warto§¢ nominalng, ktéra odpowiadatla
zaledwie 46,5% wartosci ,starych” instrumentéw dluznych, a po drugie, ze z gospodarczego punktu
widzenia ,nowe” instrumenty mialy warto$¢, ktéra odpowiadata jedynie 21,5% wartosci owych
»starych” instrumentéw [zob. wyrok Symvoulio tis Epikrateias (rady stanu) z dnia 22 marca 2014 r.].

Zatem skarzacy w istocie przedstawiaja zarzut, wedle ktérego EBC dopuscil sie wystarczajaco istotnego
naruszenia poprzez brak wskazania okolicznosci, ze projekt ustawy nr 4050/2012 spowodowatl
naruszenie art. 124 TFUE.

Jednakze, po pierwsze, ustawa nr 4050/2012 nie daje instytucjom finansowym uprzywilejowanego
dostepu do art. 124 TFUE.

Artykut 124 TFUE zakazuje bowiem jakichkolwiek $rodkéw, ktére nie bylyby oparte na wzgledach
o charakterze ostrozno$ciowym, w szczegdlnosci przyznajacych panstwom cztonkowskim
uprzywilejowany dostep do instytucji finansowych celem zachecenia owych panstw do prowadzenia
zréwnowazonej polityki budzetowej, przy unikaniu sytuacji, w ktérej finansowanie w ramach polityki
pienieznej deficytu publicznego lub uprzywilejowany dostep wiladz publicznych do rynkéw
finansowych prowadzilyby do nadmiernego zadluzenia lub deficytu panstw czlonkowskich (zob.
podobnie motyw pierwszy rozporzadzenia nr 3604/93 i wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in.,
C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem ustawa nr 4050/2012 nie ma na celu poglebienia zadluzenia Republiki Greckiej, lecz
przeciwnie, jego zmniejszenie, zwazywszy jego nadmierny charakter, poprzez zmniejszenie wartosci
instrumentéw posiadanych przez skarzacych.

Ponadto przyjecie ustawy nr 4050/2012 bylo uzasadnione wzgledami o charakterze ostroznos$ciowym,
o ktérych mowa w art. 124 TFUE. Artykul 2 rozporzadzenia nr 3604/93 definiuje je jako wzgledy,
ktére sa podstawa krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych lub
krajowych dziatan administracyjnych przyjetych na podstawie prawa Unii lub zgodnych z nim, ktérych
celem jest wspieranie rzetelnosci instytucji finansowych, tak aby wzmocni¢ stabilno$¢ systemu
finansowego jako calosci oraz ochrone klientéw tych instytucji. Tymczasem projekt ustawy
nr 4050/2012 przyczynia si¢ do utrzymania zaréwno finanséw publicznych w Grecji, jak réwniez
stabilnosci systemu finansowego strefy euro (zob. pkt 105 i 106 powyzej).

Po drugie, art. 124 TFUE nie ma na celu ochrony skarzacych i nie przyznaje im prawa.

Jak wskazano w pkt 77 powyzej, przepis prawa, ktéry nie przyznaje praw powolujacej sie na niego
osobie, nie moze zosta¢ przyjety jako podstawa zadania odszkodowawczego. Tym samym nie jest
dopuszczalny jako owa podstawa przepis, ktéry nie chroni danej osoby przed powolywana przez nia
bezprawnoscig, lecz chroni inng osobe. Przepis prawa ma na celu przyznanie praw jednostkom, jezeli
prowadzi do uzyskania korzysci, ktéra moze zosta¢ zakwalifikowana jako prawo nabyte, jezeli ma za
zadanie ochrone intereséw jednostek lub jezeli przyznaje jednostkom prawa, ktérych tres¢ moze by¢
w wystarczajacym stopniu zidentyfikowana (zob. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Cofradia de
pescadores ,San Pedro de Bermeo” i in./Rada, T-415/03, EU:T:2005:365, pkt 86 i przytoczone tam
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orzecznictwo). W niniejszej sprawie przepis ustanowiony w art. 124 TFUE ma na celu ochrone
instytucji Unii i panstw czlonkowskich przed ryzykiem budzetowym uprzywilejowanego dostepu do
instytucji finansowych. Zakaz wynikajacy z art. 124 TFUE ma zatem na celu ochrone Unii jako takiej,
w tym panstw czlonkowskich, przed zachowaniami, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na stabilnosc¢
gospodarcza i finansowa Unii jako calo$ci, a nie ochrone jednostek i przedsigbiorstw, jak skarzacych
W niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym art. 124 TFUE nie moze by¢ postrzegany jako postanowienie przyznajace skarzacym
prawa, w zwiazku z czym nie moga oni powolywal si¢ na ten przepis na poparcie ich zadania
odszkodowawczego.

Z powyzszych wzgleddw skarzacy niestusznie podnosza zaistnienie niezgodnosci z prawem skutkujacej
powstaniem odpowiedzialno$ci EBC wobec nich ze wzgledu na brak wskazania przez EBC naruszenia
art. 124 TFUE w niniejszej sprawie

Z uwagi na kumulatywny charakter przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej EBC skarge
nalezy w catosci oddali¢, jezeli jedna z tych przeslanek nie jest spelniona (zob. podobnie wyrok z dnia
24 stycznia 2017 r., Nausicaa Anadyomene i Banque d’escompte/EBC, T-749/15, niepublikowany,
EU:T:2017:21, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w S$wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zaden
z argumentéw podniesionych przez skarzacych nie pozwala na wykazanie, ze EBC dopuscit sie
wystarczajaco istotnego naruszenia przepiséw prawa przyznajacych prawa jednostkom. Nalezy zatem
oddali¢ zadania odszkodowania skarzacych jedynie z tego wzgledu i bez koniecznosci badania

przestanki rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
utrzymywanym zachowaniem a powolana szkoda.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem EBC obciagzy¢ ich kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken

Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Bicker i EMB Consulting SE
zostaja obciazeni kosztami postepowania.

Podpisy
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