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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 12 wrze$nia 2018 r.*

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Konkurs wewnetrzny — Stworzenie listy
rezerwy kadrowej celem naboru asystentéw — Warunek dopuszczenia dotyczacy wymogu
nieprzerwanego okresu zatrudnienia przez 12 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu zglaszania
kandydatur — Urlop z przyczyn osobistych — Niedopuszczenie do udzialu w egzaminach konkursowych

W sprawie T-73/17

RS, dawny czlonek personelu tymczasowego Komisji Europejskiej, reprezentowany przez adwokatéw
S. Orlandiego i T. Martina,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Berscheida i L. Radu Bouyon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie, na podstawie art. 270 TFUE, zmierzajace, po pierwsze, do stwierdzenia
niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu wewnetrznego COM/02/AST/16 (AST 2)
dotyczacej odrzucenia kandydatury skarzacego, i po drugie, do zado$¢uczynienia krzywdzie, jakiej miat
dozna¢ skarzacy,
SAD (dziewiata izba),
w skladzie: S. Gervasoni, prezes, K. Kowalik-Banczyk i C. Mac Eochaidh (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: M. Marescaux, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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WYROK Z DNIA 12.9.2018 R. — SpraAwA T-73/17
RS/Komisja

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W okresie od 16 czerwca 2010 r. do 15 czerwca 2013 r. skarzacy, RS, byl zatrudniony w Komisji
Europejskiej w charakterze czlonka personelu kontraktowego w grupie funkcyjnej III. Od dnia
16 czerwca 2013 r. do dnia 15 czerwca 2016 r. pelnil swoje obowiazki w charakterze czlonka personelu
tymczasowego, zgodnie z umowa zawarta na mocy art. 2 lit. b) Warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,, WZIP”).

W okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 listopada 2015 r. organ upowazniony do zawierania uméw
o prace zezwolil skarzacemu na skorzystanie z urlopu bezplatnego na podstawie art. 17 WZIP.

W dniu 9 lutego 2016 r. Komisja opublikowala ogloszenie o konkursie wewnetrznym
przeprowadzanym w oparciu o egzaminy w celu sporzadzenia listy rezerwy kadrowej na potrzeby
naboru na stanowiska pracownikéw sekretariatu/pracownikéw biurowych w grupie zaszeregowania 2
(AST/SC 2), asystentow w grupie zaszeregowania 2 (AST 2) oraz administratoréw w grupie
zaszeregowania 6 (AD 6) (zwane dalej ,ogloszeniem o konkursie”). Te trzy konkursy zostaly
oznaczone, odpowiednio, w nastepujacy sposéb: COM/01/AST-SC/16 (AST/SC 2) — Pracownicy
sekretariatu/pracownicy biurowi, COM/02/AST/16 (AST 2) — Asystenci i COM/03/AD/16 (AD 6) —
Administratorzy.

W tytule III, zatytutowanym ,Kryteria dopuszczalnosci”, art. 2.1 ogloszenia o konkursie przewidywat
miedzy innymi w odniesieniu do statusu administracyjnego kandydatéw, co nastepuje:

»Kandydat powinien:

a) posiadal staz pracy wynoszacy co najmniej 42, niekoniecznie nastepujace po sobie, miesigce,
w charakterze urzednika, cztonka personelu tymczasowego lub cztonka personelu kontraktowego
Komisji; okresy zatrudnienia przepracowane w agencjach lub innych instytucjach nie podlegaja
uwzglednieniu; okresy zatrudnienia przepracowane w Komisji w charakterze pracownika ad
interim, czlonka personelu pomocniczego, pracownika miejscowego lub oddelegowanego eksperta
krajowego (END) réwniez nie podlegaja uwzglednieniu;

b) by¢ zatrudniony przez co najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych uplyw terminu zgloszen
elektronicznych w charakterze urzednika, czlonka personelu tymczasowego lub cztonka personelu
kontraktowego Komisji; w ciaggu tych 12 miesiecy powinien posiada¢ status kadrowy »czynnego
zatrudnienia«, »urlopu na czas odbywania stuzby wojskowej«, »urlopu rodzicielskiego lub ze
wzgledéw rodzinnych«, »oddelegowania w interesie stuzby« lub »oddelegowania na wniosek«
(w ciagu pierwszych sze$ciu miesiecy oddelegowania na wniosek) w rozumieniu art. 37 i nast.
[regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej]”.

W nieokreslonej dacie skarzacy zglosit swoja kandydature do konkursu wewnetrznego
COM/02/AST/16 (AST 2).

W dniu 11 kwietnia 2016 r. komisja konkursowa konkursu wewnetrznego COM/02/AST/16 (AST 2)
poinformowatla skarzacego o swojej decyzji o odrzuceniu jego kandydatury (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja”) z powodu niespelniania przez niego okreslonego w ogloszeniu o konkursie warunku
»[posiadania] przez co najmniej 12 miesiecy poprzedzajacych uplyw terminu zgloszen elektronicznych
[...] status[u] kadrowego »czynnego zatrudnienia«, »urlopu na czas odbywania sluzby wojskowej«,
»urlopu rodzicielskiego lub ze wzgledéw rodzinnych«, »oddelegowania w interesie stuzby« lub
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»oddelegowania na wniosek« (w ciagu pierwszych szesciu miesiecy oddelegowania na wniosek)
w rozumieniu art. 37 i nast. [regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej]” (zwanego dalej
»spornym warunkiem”).

W dniu 11 lipca 2016 r. skarzacy wnidst zazalenie na zaskarzona decyzje.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 r., doreczona skarzacemu w dniu 24 pazdziernika 2016 r., organ
powolujacy oddalil zazalenie skarzacego i przekazal swoja decyzje jego pelnomocnikom.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 lutego 2017 r. skarzacy wnidslt niniejsza skarge.
Pismem z dnia 3 lutego 2017 r. skarzacy wnidsl, po pierwsze, o utajnienie tozsamosci zgodnie z art. 66
regulaminu postepowania przed Sadem, a po drugie, o polaczenie jego sprawy, na podstawie art. 68
regulaminu postepowania, ze sprawa T-55/17, Healy/Komisja, z uwagi na ich $cisty zwiazek.

Pismem z dnia 15 lutego 2017 r. skarzacy i Komisja zostali wezwani do przedstawienia uwag
w przedmiocie ewentualnego polaczenia niniejszej sprawy ze sprawami T-55/17, Healy/Komisja,
i T-79/17, Schoonjans/Komisja.

Pismem z dnia 23 lutego 2017 r. skarzacy wyrazil swoje poparcie dla polaczenia niniejszej sprawy ze
sprawami T-55/17, Healy/Komisja, i T-79/17, Schoonjans/Komisja, i nie wniést o poufne traktowanie
danych zawartych w pismach procesowych i w aktach postepowania.

W dniu 4 kwietnia 2017 r. Komisja zlozyla odpowiedz na skarge.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad uwzglednil zlozony przez skarzacego wniosek o utajnienie
tozsamosci.

W pi$mie z dnia 18 maja 2017 r. skarzacy wskazal, ze odstepuje od zltozenia repliki.
W pi$mie z dnia 30 maja 2017 r. skarzacy wniést o przeprowadzenie rozprawy.

Decyzja z dnia 14 listopada 2017 r. prezes dziewiatej izby Sadu zdecydowal, ze niniejsza sprawa nie
zostanie polaczona ze sprawami T-55/17, Healy/Komisja i T-79/17, Schoonjans/Komisja.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie od Komisji na jego rzecz zaplaty 5000 EUR tytulem zado$c¢uczynienia za doznana w jego
odczuciu krzywde;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zZgdan stwierdzenia niewaznosci

Argumenty stron

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut, bedacy zasadniczo zarzutem niezgodnosci z prawem
ogloszenia o konkursie, oparty na tym, ze sporny warunek bedacy podstawa zaskarzonej decyzji
naruszal z jednej strony art. 24a i art. 27 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), a z drugiej strony — zasade réwnego
traktowania.

Zdaniem skarzacego z art. 29 regulaminu pracowniczego wynika, ze organizowane przez instytucje
konkursy wewnetrzne sa otwarte dla wszystkich oséb zatrudnionych w tej instytucji, w tym dla
czlonkéw personelu, a kazde odstepstwo od tej zasady musi znajdowal nalezyte uzasadnienie
w $wietle interesu stuzby.

W przypadku skarzacego nie podlega dyskusji, ze w momencie zgloszenia i rozpatrywania jego
kandydatury w ramach konkursu wewnetrznego COM/02/AST/16 (AST 2) pozostawal on w stuzbie
Komisji. Uwaza on takze, ze bylby to pierwszy raz, gdy Komisja interpretowataby ustanowiony dla
kandydatéw warunek ,pozostawania w sluzbie instytucji” w ten sposéb, ze wymaga on pozostawania
czynnym zawodowo (lub przebywania na jednym z rodzajéw urlopu wskazanych w ogloszeniu
o konkursie) przez okres 12 miesiecy poprzedzajacych uptyw terminu do dokonywania zgloszen do
konkursu.

Whbrew temu, co stwierdzil organ powotujacy w decyzji z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sporny warunek
nie pozwala zdaniem skarzacego na osiagniecie zalozonego podwoéjnego celu, czyli po pierwsze,
dysponowania wysoce wykwalifikowanym i natychmiast gotowym do wykonywania zadai personelem,
a po drugie, uregulowania w interesie sluzby sytuacji cztonkéw personelu kontraktowego
i tymczasowego, ktérzy pracuja dla Komisji nieprzerwanie od diuzszego czasu.

W pierwszej kolejnosci skarzacy uwaza, ze nie ma podstaw, by zakladaé, ze bylby on ,mniej
natychmiast gotowy do podjecia pracy” niz inny pracownik, ktéry skorzystal z dituzszego urlopu (na
przyklad urlopu wychowawczego lub urlopu na czas odbywania sluzby wojskowej), ale posiadal
krétszy staz pracy w instytucji.

Sporny warunek narusza takze zasade réwnego traktowania, poniewaz bez uzasadnionego powodu
kandydaci byli traktowani inaczej w zaleznosci od rodzaju urlopu, na ktérym przebywali w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych uplyw terminu do dokonywania zgloszen w konkursie wewnetrznym
COM/02/AST/16 (AST 2). Zdaniem skarzacego organ powolujacy myli sie, gdy twierdzi, ze zasada ta
byla przestrzegana, poniewaz wszyscy kandydaci, ktérzy przebywali na urlopie z przyczyn osobistych
lub na urlopie bezplatnym, zostali potraktowani w ten sam sposdb. Jednoczesnie tej rdznicy
w traktowaniu nie mozna wyjasni¢ tym, ze w przeciwienstwie do pracownikow, ktérzy skorzystali
z urlopu z przyczyn osobistych, pracownicy, ktérzy przebywali na urlopie wychowawczym lub ze
wzgleddw rodzinnych, pozostawali objeci wspélnym systemem ubezpieczenia zdrowotnego Unii
Europejskiej i dalej nabywali prawa emerytalne.
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Wreszcie skarzacy nie zgadza sie z twierdzeniem, Ze skorzystanie przez niego z urlopu stanowito jego
osobisty wyboér, w zaden sposéb niepowigzany z interesem stuzby. Po pierwsze, zgodnie z art. 17
WZIP taki urlop jest przyznawany wylacznie wéwczas, gdy jest on zgodny z interesem stuzby. Po
drugie, 6w urlop zostal mu przyznany w celu ulatwienia dalszego ksztalcenia zawodowego, ktére
powinno zosta¢ wziete pod uwage zgodnie z art. 24a regulaminu pracowniczego.

W drugiej kolejnosci skarzacy uwaza, ze cel polegajacy na uregulowaniu sytuacji pracownikéw
zatrudnionych w Komisji nie znajduje zadnego oparcia w ogloszeniu o konkursie. Co wiecej, owo
ogloszenie przewidywalo w szczegdlnosci, ze kandydaci powinni posiada¢ co najmniej 42,
niekoniecznie nastepujace po sobie, miesigce stazu pracy.

Z powyzszych wzgleddw sporny warunek narusza art. 24a i 27 regulaminu pracowniczego, poniewaz
nie ma on zwiazku z osiggnieciami czlonkéw personelu bedacych kandydatami w konkursie
wewnetrznym COM/02/AST/16 (AST 2).

W kazdym wypadku, zwazywszy na krétki okres odbytego przez niego urlopu, skarzacy podnosi, ze
sporny warunek wywotal nieproporcjonalne skutki w $wietle zamierzonego celu ogloszenia
o konkursie.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacego.

Ocena Sgdu
Zgodnie z art. 24a regulaminu pracowniczego:

»Unia ulatwia dalsze ksztalcenie zawodowe, w zakresie, w jakim jest to zgodne z niezakléconym
funkcjonowaniem stuzby oraz z ich wlasnymi interesami.

Dalsze ksztalcenie zawodowe jest brane pod uwage przy awansowaniu w ramach kariery zawodowe;j”.
Artykut 27 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego stanowi:

»Przy naborze dazy sie do pozyskania do sluzby urzednikéw spelniajacych najwyzsze wymogi
w zakresie kwalifikacji, wydajno$ci i uczciwosci, rekrutowanych sposréd obywateli panstw
czlonkowskich Unii z uwzglednieniem jak najszerszego zasiegu geograficznego. Zadne stanowiska nie
moga by¢ rezerwowane dla obywateli ktéregokolwiek parnstwa cztonkowskiego”.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ ustanowione przez orzecznictwo zasady dotyczace
warunkéw oraz sposobu przeprowadzania konkurséow.

Po pierwsze, zasadnicza rola ogloszenia o konkursie jest dostarczenie zainteresowanym osobom
mozliwie najdokladniejszych informacji o charakterze warunkéw wymaganych do objecia wskazanego
w nim stanowiska, tak aby umozIliwi¢ im dokonanie oceny, czy powinny zglosi¢ swa kandydature (zob.
wyrok z dnia 31 stycznia 2006 r., Giulietti/Komisja, T-293/03, EU:T:2006:37, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, instytucja dysponuje szerokim zakresem uznania w ustalaniu wymaganych do obsadzenia
stanowiska kryteridéw umiejetnosci oraz w okresleniu — w zaleznosci od tych kryteriéw oraz od
interesu stuzby — warunkéw oraz sposobu przeprowadzenia konkursu (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 pazdziernika 2008 r., Chetcuti/Komisja, C-16/07 P, EU:C:2008:549, pkt 76, 77 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 31 stycznia 2006 r., Giulietti/Komisja, T-293/03, EU:T:2006:37, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 grudnia 2006 r., Heus/Komisja, T-173/05, EU:T:2006:392,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niemniej korzystanie z przyslugujacego instytucjom uznania w zakresie organizowania konkurséw,
a w szczegélnoéci w zakresie ustalania warunkéw dopuszczenia, musi pozostawaé w zgodzie
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami art. 27 akapit pierwszy i art. 29 ust. 1 regulaminu
pracowniczego. Artykul 27 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego okresla w sposéb bezwzglednie
wigzacy cel wszystkich postepowan w zakresie naboru, a art. 29 ust. 1 regulaminu pracowniczego
okresla ramy dla procedur, ktérych to ram nalezy przestrzegaé przy obsadzeniu wakujacych stanowisk.
W konsekwencji wykonywanie tego uprawnienia powinno zawsze zaleze¢ od wymogéw, z jakimi wiaze
sie podlegajace obsadzeniu stanowisko, a w ujeciu bardziej ogdélnym — od interesu sluzby (zob. wyrok
z dnia 13 grudnia 2006 r., Heus/Komisja, T-173/05, EU:T:2006:392, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2009 r., Di Prospero/Komisja, F-99/08,
EU:F:2009:153, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi konkretnie o warunki ograniczajace mozliwo$¢ zgloszenia kandydatéw do konkursu, to
chociaz moga one oczywiscie ogranicza¢ mozliwosci rekrutowania przez instytucje najlepszych
kandydatéw w rozumieniu art. 27 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, to z powyzszego nie
wynika jednak, ze kazdy warunek wiazacy si¢ z takim ograniczeniem jest sprzeczny ze wspomnianym
artykulem. Uprawnienia dyskrecjonalne administracji w zakresie organizowania konkurséw, a bardziej
ogoélnie interes stuzby daja bowiem instytucji prawo okreslenia warunkéw, jakie uzna za stosowne
i ktére, ograniczajac dostep kandydatéw do konkursu, a zatem sila rzeczy liczbe zgloszonych
kandydatéw, nie wigza sie jednak z ryzykiem nieosiagniecia celu zapewnienia zgloszenia kandydatéw
spelniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci w rozumieniu art. 27
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego (zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2009 r.,
Di Prospero/Komisja, F-99/08, EU:F:2009:153, pkt 30).

W tym wzgledzie, jak twierdzi tez Komisja, w orzecznictwie stwierdzono juz, ze nie istnieje zaden
obowiazek dopuszczenia do konkursu wewnetrznego danej instytucji wszystkich oséb pozostajacych
w jej stuzbie. Taki obowigzek naruszalby bowiem przyznany tej instytucji szeroki zakres uznania (zob.
podobnie wyroki: z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Chetcuti/Komisja, C-16/07 P, EU:C:2008:549, pkt 70—
76; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Brown/Komisja, F-37/05, EU:F:2009:121, pkt 68). Pracownikom
i urzednikom danej instytucji nie przystuguje jakiekolwiek absolutne prawo do udzialu w konkursie
wewnetrznym organizowanym dla tej instytucji (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca 1997 r., de
Kerros i Kohn-Berge/Komisja, T-40/96 i T-55/96, EU:T:1997:28, pkt 39; z dnia 8 listopada 2006 r.,
Chetcuti/Komisja, T-357/04, EU:T:2006:339, pkt 42).

Za sprzeczne z art. 27 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego sa zatem uwazane jedynie te warunki
ograniczajace dostep kandydatéw do konkurséw, ktére wigza sie z ryzykiem nieosiggniecia celu
zapewnienia zgloszenia kandydatéw spelniajacych najwyzsze wymogi (zob. podobnie wyroki: z dnia
6 marca 1997 r., de Kerros i Kohn-Berge/Komisja, T-40/96 i T-55/96, EU:T:1997:28, pkt 40; z dnia
17 listopada 2009 r., Di Prospero/Komisja, F-99/08, EU:F:2009:153, pkt 32).

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze zwazywszy na przyznany instytucjom szeroki zakres uznania w tej
dziedzinie, sprawowana przez Sad kontrola poszanowania interesu stuzby winna ogranicza¢ sie do
zbadania, czy instytucja utrzymala sie w rozsadnych, niepodlegajacych krytyce granicach i czy nie
skorzystala ze swego uznania w sposéb ewidentnie btedny (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca
2015 r., Z/Trybunal Sprawiedliwosci, T-88/13 P, EU:T:2015:393, pkt 106).

W drugiej kolejnosci nalezy takze przypomnieé, w jakich okoliczno$ciach instytucje moga wymaga¢ od
kandydatéw w konkursie wewnetrznym, by wykazali oni dlugos¢ stazu pracy.

W tym wzgledzie zostalo juz orzeczone, ze wymodg okreslonej liczby lat stazu pracy w danej instytucji
stanowi odpowiedni $rodek, aby upewni¢ sie, ze urzednicy beda spelnia¢ najwyzsze wymogi, o ktérych
mowa w art. 27 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, a zatem aby zadbaé o interes sluzby.
Wykazanie si¢ okre$lonym stazem pracy, a tym samym réwniez znaczacym dos$wiadczeniem
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w instytucjach Unii Europejskiej, stanowi ,pewna oznake” posiadania wyzej wskazanych kwalifikacji
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r., Heus/Komisja, T-173/05, EU:T:2006:392, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki warunek w zakresie stazu pracy umozliwia zapewnienie, ze osoby dopuszczone do konkursu
wewnetrznego podlegaly przez okre$lony czas systemowi majacemu zastosowanie do personelu
administracyjnego instytucji, w szczegdlnosci przepisom dotyczacym oceny i przepisom
dyscyplinarnym, oraz ze wykazaly si¢ one pozytywnie na tym gruncie. Procedura naboru zapewnia
zatem instytucji, ze w konkursie beda brali udzial urzednicy spelniajacy najwyzsze wymogi w zakresie
kwalifikacji, wydajnosci i uczciwo$ci, tak jak zostaly one ocenione przez same instytucje (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r., Heus/Komisja, T-173/05, EU:T:2006:392, pkt 41).

Tak wiec w orzecznictwie dopuszczono juz warunek wykazania si¢ stazem pracy w danej instytucji
wynoszacym 3 lata (wyroki: z dnia 6 marca 1997 r., de Kerros i Kohn-Berge/Komisja, T-40/96
i T-55/96, EU:T:1997:28, pkt 47; z dnia 17 listopada 2009 r., Di Prospero/Komisja, F-99/08,
EU:F:2009:153, pkt 31), 5 lat (wyrok z dnia 13 grudnia 2006 r., Heus/Komisja, T-173/05,
EU:T:2006:392, pkt 38, 40, 42) i 10 lat (wyrok z dnia 21 listopada 2000 r., Carrasco Benitez/Komisja,
T-214/99, EU:T:2000:272, pkt 56, 61), poniewaz w tych sprawach dana instytucja skorzystata
z szerokiego zakresu uznania, przy jednoczesnym poszanowaniu interesu stuzby.

Natomiast dodatkowy warunek polegajacy na wymaganiu, poza okre$lonym stazem pracy w danej
instytucji, by kandydujacy urzednicy lub pracownicy pozostawali w stuzbie instytucji nieprzerwanie
przez okres okre§lony w tym warunku dotyczacym stazu pracy, moze skutkowaé wylaczeniem
z konkursu wewnetrznego urzednikéw lub pracownikéw wykazujacych sie stazem pracy w tej
instytucji réwnym lub dluzszym stazowi pracy wymaganemu w ramach tego warunku. Wynika stad, ze
w braku przedstawienia przez instytucje wlasciwego uzasadnienia, taki wymodg nalezy uznac za
niezgodny z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 1997 r., de Kerros i Kohn-Berge/Komisja,
T-40/96 i T-55/96, EU:T:1997:28, pkt 48-54).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w tytule III, zatytutowanym ,Kryteria dopuszczalno$ci”, art. 2.1
lit. a) i b) ogloszenia o konkursie w odniesieniu do statusu administracyjnego wymagat od kandydatéw
nie tylko, by posiadali oni co najmniej 42, niekoniecznie nastepujace po sobie, miesiace stazu pracy
w instytucji, ale takze by ostatnie 12 miesiecy poprzedzajacych uplyw terminu dokonywania zgloszen
elektronicznych przepracowali oni w Komisji, przy czym w okresie tych 12 miesiecy posiadali status
kadrowy czynnego zatrudnienia, urlopu na czas odbywania stuzby wojskowej, urlopu rodzicielskiego
lub urlopu ze wzgledéw rodzinnych, oddelegowania w interesie stuzby lub oddelegowania na wniosek
na okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy.

Okazuje sie zatem, ze w ogloszeniu o konkursie ustanowiono wymoég, by w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych uplyw terminu dokonywania zgloszen elektronicznych kandydaci byli zatrudnieni
w Komisji w sposob nieprzerwany i posiadali status kadrowy wskazany w pkt 47 powyzej, ktéry nie
obejmuje w szczegdlnosci urlopu z przyczyn osobistych.

Nalezy stwierdzi¢, ze sporny warunek moze skutkowa¢ wylaczeniem z konkurséw wewnetrznych,
ktérych dotyczylo to ogloszenie o konkursie, niektérych urzednikéw lub pracownikéw wykazujacych
sie wymaganym w tym ogloszeniu co najmniej 42-miesiecznym stazem pracy w instytucji tylko z tego
wzgledu, ze nie pozostawali oni w sluzbie Komisji w sposob nieprzerwany w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych uplyw terminu do dokonywania zgloszen elektronicznych, na przyklad z tego
powodu, ze skorzystali oni choc¢by z krétkotrwalego urlopu z przyczyn osobistych. W takiej sytuacji
znajduje sie zreszta skarzacy, ktéry wykazuje sie 69-miesiecznym stazem pracy w instytucji, jednak
skorzystal z dwumiesiecznego urlopu z przyczyn osobistych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
uplyw terminu dokonywania zgloszen elektronicznych.
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Tymczasem w uzasadnieniu spornego warunku Komisja ograniczyla sie do wskazania, Ze ma on na celu
zapewnienie naboru urzednikéw nie tylko wyrdzniajacych sie i wysoce wykwalifikowanych, ale takze
natychmiast gotowych do wykonywania zadan dzieki zdobytemu doswiadczeniu. W tym wzgledzie
prawda jest, ze powyzszy cel zostal wyraznie wskazany w tytule ,Ramy ogélne” ogloszenia o konkursie.
Niemniej jednak Komisja nie wskazala zadnej szczegdélnej okolicznosci zwigzanej z charakterystyka
podlegajacych obsadzeniu stanowisk, ktéra ukazywalaby, ze wylacznie pracownicy pozostajacy
w sluzbie Komisji w sposéb nieprzerwany przez okres 12 miesiecy poprzedzajacych termin
dokonywania zgloszen elektronicznych byli natychmiast gotowi do wykonywania zadan,
i uzasadnialaby w konsekwencji wykluczenie ze spornego konkursu wewnetrznego pracownikdéw,
ktéorzy nie pozostawali w stuzbie Komisji w sposéb nieprzerwany w tym okresie, w szczegélnosci
z tego powodu, ze skorzystali z urlopu z przyczyn osobistych, mimo ze wykazuja sie wymaganym co
najmniej 42-miesiecznym stazem pracy w instytucji.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze wprowadzajac do ogloszenia o konkursie warunek,
uzupetniajacy wzgledem warunku dotyczacego stazu pracy w instytucji, zgodnie z ktérym kandydaci
musieli pozostawa¢ w stuzbie Komisji w sposéb nieprzerwany przez okres 12 miesiecy
poprzedzajacych uplyw terminu dokonywania zgloszenn elektronicznych, Komisja skorzystata
z przystugujacego jej uznania w sposéb ewidentnie btedny.

W zadnym wypadku nie mozna wywodzi¢, ze pracownik ma wyzsze kwalifikacje lub jest bardziej gotéw
natychmiast przystapi¢ do wykonywania zadan niz inny pracownik tylko z tego, ze pracownicy ci
skorzystali z réznego rodzaju urlopu. Powyzszy wniosek nasuwa sie¢ tym bardziej, ze sporny warunek
prowadzi paradoksalnie do wykluczenia niektérych pracownikéw, na przyklad skarzacego, nawet jesli
ze wzgledu na krétkotrwalos¢ ich urlopu w okresie tych ostatnich 12 miesigcy pozostawali oni czynni
w sluzbie Komisji przez czas dluzszy niz inni pracownicy, ktérzy jednak zostali dopuszczeni do
zgloszenia kandydatur w przedmiotowym konkursie wewnetrznym. Stwierdzenie to przeczy, co wigcej,
twierdzeniu Komisji, ktéra w odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na piSmie wskazala, ze rzeczony
warunek dawal szanse na mianowanie pracownikom, ktérzy wykazali, ze na nie zasluguja, poprzez
swoja prace i faktyczne wyniki, a ktérzy mogli zosta¢ ocenieni niedawno, czyli w sposéb mozliwie
najbardziej wiarygodny.

Wykluczenie pracownikéw, ktérzy skorzystali z urlopu z przyczyn osobistych, nie jest zatem
uzasadnione ani w $wietle zamierzonych celéw, ani w $wietle art. 27 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego.

Whniosku tego nie podwaza podnoszone przez Komisje na rozprawie ryzyko, ze do naruszenia zasady
niedyskryminacji doszloby wéwczas, gdyby odmienne kryteria dopuszczalno$ci okreslono w zaleznosci
od tego, czy dani pracownicy sa czlonkami personelu kontraktowego, czy tymczasowego.

W tym wzgledzie, wbrew temu, co utrzymywala Komisja w odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na
pi$mie, nie ma znaczenia, ze chodzi tu o pierwsze konkursy wewnetrzne otwarte dla czlonkéw
personelu kontraktowego po zmianie regulaminu pracowniczego w 2013 r., a co za tym idzie — ze nie
istniala odmienna wcze$niejsza praktyka. Wskazany element jest tym mniej istotny, ze w niniejszej
sprawie skarzacy nie byl czlonkiem personelu kontraktowego, tylko czlonkiem personelu
tymczasowego. Ponadto i w kazdym wypadku Komisja moze zréwnaé¢ kryteria dopuszczalnosci
obowiazujace dla czlonkéw personelu kontraktowego z kryteriami obowigzujacymi dla czlonkéw
personelu tymczasowego, zgodnie z zasadami ustanowionymi w orzecznictwie.

Zwazywszy na ogo6l powyzszych elementéw i bez potrzeby wypowiadania sie w przedmiocie
ewentualnego naruszenia art. 24a regulaminu pracowniczego lub zasady réwnego traktowania nalezy
uwzgledni¢ zarzut niezgodnosci z prawem w zakresie, w jakim sporny warunek narusza art. 27 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego, a w konsekwencji stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.
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W przedmiocie roszczen odszkodowawczych

Poniewaz stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji nie moze zdaniem skarzacego wystarczy¢ do
naprawienia doznanej przez niego krzywdy, wnosi on do Sadu o zasadzenie od Komisji na jego rzecz
zaplaty kwoty 5000 EUR. Komisja odpowiada, ze wobec braku niezgodno$ci z prawem zaskarzonej
decyzji powyzsze zadanie, podniesione po raz pierwszy przed Sadem, podlega oddaleniu. W kazdym
wypadku, nawet gdyby decyzja ta byla niezgodna z prawem, stwierdzenie jej niewaznosci bedzie
wystarczajace do naprawienia wyrzadzonej jakoby krzywdy.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie niewaznosci aktu
obcigzonego wada niezgodnosci z prawem moze samo w sobie stanowi¢ stosowne i co do zasady
wystarczajace naprawienie kazdej krzywdy, jaka taki akt mdgt spowodowaé (wyrok z dnia 9 listopada
2004 r., Montalto/Rada, T-116/03, EU:T:2004:325, pkt 127; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia
9 lipca 1987 r., Hochbaum i Rawes/Komisja, 44/85, 77/85, 294/85 i 295/85, EU:C:1987:348, pkt 22).

Stwierdzenie niewazno$ci aktu obcigzonego wada niezgodnosci z prawem nie moze jednak stanowi¢
samo w sobie stosownego naprawienia krzywdy, jezeli po pierwsze, zaskarzony akt zawiera wyraznie
negatywna ocene potencjalu strony skarzacej, ktéra moze zosta¢ zraniona (zob. podobnie wyroki
z dnia 7 lutego 1990 r., Culin/Komisja, C-343/87, EU:C:1990:49, pkt 27-29; z dnia 23 marca 2000 r.,
Rudolph/Komisja, T-197/98, EU:T:2000:86, pkt 98; z dnia 13 grudnia 2005 r., Cwik/Komisja,
T-155/03, T-157/03 i T-331/03, EU:T:2005:447, pkt 205, 206), a po drugie, strona skarzaca wykaze, ze
doznala krzywdy dajacej si¢ oddzieli¢ od niezgodno$ci z prawem, ktérej nie mozna w calosci naprawi¢
w drodze stwierdzenia niewaznosci aktu (wyroki: z dnia 6 czerwca 2006 r., Girardot/Komisja, T-10/02,
EU:T:2006:148, pkt 131; z dnia 19 listopada 2009 r., Michail/Komisja, T-49/08 P, EU:T:2009:456,
pkt 88).

W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi, ze doznana przez niego krzywda wynika z niezdolnosci
zapewnienia mu przez Komisje warunkéw identycznych z warunkami, w jakich powinien byl zosta¢
przeprowadzony sporny konkurs, aby mogly zosta¢ zagwarantowane réwno$¢ traktowania wszystkich
kandydatéw i obiektywizm oceny.

Nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, skarzacy nie zarzuca Komisji dokonania negatywnej oceny jego
potencjalu, ktéra moglaby go zrani¢, a po drugie, nie wykazuje on, ze doznal krzywdy dajacej sie
oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem stanowigcej podstawe stwierdzenia niewaznosci.

W tych okolicznosciach i na podstawie orzecznictwa przypomnianego w pkt 58 i 59 powyzej Sad
uwaza, ze wszelka krzywda, jakiej skarzacy mégt doznac¢ z powodu niezgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji, zostaje w sposéb stosowny i wystarczajacy naprawiona poprzez stwierdzenie niewaznosci tego
aktu. Zadania odszkodowawcze podlegaja zatem oddaleniu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim zmierza ona
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, a w pozostalym zakresie — oddalié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala niniejsza sprawe, zgodnie
z zadaniami skarzacego nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba),
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orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji konkursowej

COM/02/AST/16 (AST 2) dotyczacej odrzucenia kandydatury RS.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Gervasoni Kowalik-Banczyk

konkursu wewnetrznego

Mac Eochaidh

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 wrzeénia 2018 r.

Podpisy
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