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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 27 czerwca 2019 r.*

Pomoc panstwa — Wegierski podatek obrotowy od publikacji reklam — Progresywny charakter
stawek — Odliczenie od podstawy opodatkowania 50% przeniesionych strat w odniesieniu do spétek,
ktére nie odnotowaly zyskéow w 2013 r. — Decyzja kwalifikujaca srodki pomocy jako niezgodne
z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca ich odzyskanie — Pojecie pomocy panstwa — Warunek
dotyczacy selektywnosci
W sprawie T-20/17

Wegry, reprezentowane przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i E.Zs. Toéth, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez B. Majczyne, M. Rzotkiewicza
i A. Kramarczyk-Szatadzinska, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez V. Bottke i P.J. Loewenthala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji
Europejskiej (UE) 2017/329 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie $rodka SA.39235 (2015/C) (ex
2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczacego opodatkowania obrotéw z tytutu reklamy (Dz.U.
2017, L 49, s. 36),

SAD (dziewiata izba),

w skifadzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise (sprawozdawca) i R. da Silva Passos, sedziowie,
sekretarz: N. Schall, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wegierski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 11 czerwca 2014 r. zgromadzenie narodowe Wegier przyjelo ustawe nr XXII z 2014 r.
w sprawie podatku od reklam (zwana dalej ,ustawa w sprawie podatku od reklam”). Weszta ona
w zycie w dniu 15 sierpnia 2014 r. i ustanowila nowy specjalny podatek, oparty na progresji
szczeblowej, od obrotu pochodzacego z publikacji reklam na Wegrzech (zwany dalej ,,podatkiem od
reklam”), pobierany w uzupelnieniu istniejacego opodatkowania przedsiebiorstw, w szczegdlnosci
podatku dochodowego od oséb prawnych. W trakcie badania ustawy w sprawie podatku od reklam,
przeprowadzonego przez Komisje Europejska w ramach kontroli pomocy panstwa, wladze wegierskie
stwierdzily, ze celem tego podatku jest wspieranie zasady podzialu obcigzenia publicznego.

W my$l ustawy w sprawie podatku od reklam kazdy, kto publikuje reklame, podlega opodatkowaniu
podatkiem od reklam. Podatnikami sa zatem podmioty, ktére udostepniaja reklamy ogdétowi
spoleczenstwa (gazety codzienne, media audiowizualne, podmioty zajmujace si¢ rozlepianiem reklam),
ale nie reklamodawcy (dla ktérych realizowane sa reklamy) ani nie agencje reklamowe bedace
posrednikami miedzy reklamodawcami a podmiotami publikujacymi reklamy. Podstawa
opodatkowania jest obrét netto uzyskany w danym roku podatkowym =z publikacji reklam.
Terytorialny zakres stosowania podatku obejmuje Wegry.

Struktura stawek podatkowych zostata okreslona nastepujaco:

— 0% dla przedzialu podstawy opodatkowania nieprzekraczajacego 0,5 mld forintéw wegierskich
(HUF) (okoto 1562000 EUR);

— 1% dla przedzialu podstawy opodatkowania miedzy 0,5 mld HUF a 5 mld HUF (okoto
15620 000 EUR);

— 10% dla przedzialu podstawy opodatkowania miedzy 5 mld HUF a 10 mld HUF (okoto
31240000 EUR);

— 20% dla przedzialu podstawy opodatkowania miedzy 10 mld HUF a 15 mld HUF (okoto
47 000 000 EUR);

— 30% dla przedzialu podstawy opodatkowania miedzy 15 mld HUF a 20 mld HUF (okoto
62 500 000 EUR);

— 40% dla przedzialu podstawy opodatkowania powyzej 20 mld HUF (okoto 94000000 EUR) (ta
ostatnia stawka zostala podniesiona do 50% od dnia 1 stycznia 2015 r.).

Podatnicy, ktérych zysk przed opodatkowaniem w roku podatkowym 2013 byt zerowy lub ujemny,
mogli odliczy¢ od swej podstawy opodatkowania w 2014 r. 50% strat przeniesionych z poprzednich lat
podatkowych.

Decyzja z dnia 12 marca 2015 r., po wymianie korespondencji z wladzami wegierskimi, Komisja
wszczela w odniesieniu do ustawy o podatku od reklam formalne postepowanie wyjasniajace
w sprawie pomocy panstwa przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE i uznala, Ze progresywny charakter
stawki opodatkowania oraz przepisy dotyczace odliczania od podstawy opodatkowania przeniesionych
strat skutkuja przyznaniem pomocy panstwa. W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze progresywna
stawka podatku réznicuje przedsiebiorstwa o wysokich przychodach z tytulu reklamy (a zatem duze
przedsiebiorstwa) i przedsiebiorstwa o niskich przychodach z tego tytulu (a zatem male
przedsiebiorstwa) oraz ze w ten sposéb tym drugim przedsiebiorstwom zostala przyznana korzy$é
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selektywna ze wzgledu na ich rozmiar. Komisja uznala réwniez, ze mozliwo$¢ odliczenia 50% strat
przez przedsigbiorstwa, ktére nie osiagnely zyskow w 2013 r., oznacza przysporzenie selektywnej
korzys$ci stanowiacej pomoc panstwa.

W ramach tej samej decyzji Komisja nakazala zawieszenie rozpatrywanego $rodka na podstawie art. 11
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1).

Wegry zmienily pézniej z wlasnej inicjatywy podatek od reklam — bez wczesniejszego zgloszenia tego
faktu Komisji ani uzyskania jej zgody — ustawa LXII z 2015 r. z dnia 4 czerwca 2015 r., zastepujac
progresywna skale z szeScioma stawkami podatkowymi, wynoszacymi od 0% do 50%, nastepujaca
skala, obejmujaca dwie stawki podatku:

— 0% dla przedzialu podstawy opodatkowania ponizej 100 mln HUF (okoto 312 000 EUR);
— 5,3% dla przedzialu podstawy opodatkowania od 100 mln HUF wzwyz.

W ustawie LXII z 2015 r. wprowadzono takze mozliwo$¢ zastosowania jej przepiséw z moca wsteczna
od wejscia w zycie ustawy w sprawie podatku od reklam w 2014 r. Podatnicy mogli zatem wybrac,
w odniesieniu do obrotéw za poprzedni rok podatkowy, czy wola podlega¢ dotychczasowej, czy nowej
skali podatkowe;j.

Komisja zamkneta formalne postgpowanie wyjasniajace decyzja (UE) 2017/329 z dnia 4 listopada
2016 r. w sprawie $rodka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczacego
opodatkowania obrotéw z tytutu reklamy (Dz.U. 2017, L 49, s. 36, zwana dalej ,zaskarzong decyzja”).
W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze ustanowiony w ustawie XXII z 2014 r. w sprawie
podatku od reklam, w tym w jej brzmieniu zmienionym w dniu 4 czerwca 2015 r., system podatkowy
oparty na stawkach progresywnych, jak tez przepisy przewidujace obnizenie kwoty zobowigzania
podatkowego w postaci odliczenia przeniesionych strat w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére nie
osiagnely zyskéw w 2013 r., stanowig pomoc panstwa wprowadzona przez Wegry w sposéb niezgodny
z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, a nadto niezgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle
art. 107 TFUE.

W art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala jednak, ze okreslona pomoc indywidualna przyznana
w ramach tego programu, z zastrzezeniem spelnienia ré6znych warunkéw, nie stanowi pomocy panstwa
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

W art. 4 zaskarzonej decyzji Komisja nakazala Wegrom odzyskanie od beneficjentéw pomocy uznanej
za niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W tym wzgledzie wladze wegierskie zostaly zobowiazane do odzyskania od przedsiebiorstw, ktére
uzyskaly przychody z tytulu reklamy w okresie miedzy wejsciem w zycie podatku od reklam w 2014 r.
a data zniesienia tego podatku albo data zastgpienia go systemem w pelni zgodnym z zasadami pomocy
panstwa, réznicy miedzy kwota podatku 1), ktéra przedsiebiorstwa te powinny byly zaplaci¢
z zastosowaniem systemu odniesienia zgodnego z zasadami pomocy panstwa (czyli systemu
opodatkowania przewidujacego jednolita stawke podatkowa wynoszaca 5,3%, o ile wladze wegierskie
nie zdecyduja sie na ustalenie innej wartos$ci, bez odliczania przeniesionych strat), a kwota podatku 2),
ktéra przedsiebiorstwa byly zobowigzane zaptaci¢ lub juz zaplacily. Tak wiec w wypadku gdy réznica
miedzy kwota podatku 1) i kwota podatku 2) jest dodatnia, kwote pomocy nalezy odzyskaé wraz
z odsetkami naliczanymi od dnia, w ktérym uplynal termin zaptaty podatku. Komisja wskazata jednak,
ze odzyskanie pomocy nie bedzie konieczne, jezeli Wegry zniosa rozpatrywany system podatkowy
z moca wsteczng od dnia jego wejscia w zycie z 2014 r. Nie zwalnia to jednak Wegier z wprowadzenia
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w pézniejszym czasie, na przyklad od 2017 r., systemu podatkowego, ktéry nie jest progresywny i nie
wprowadza zrdéznicowanego traktowania miedzy podmiotami gospodarczymi podlegajacymi
opodatkowaniu.

W zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnita kwalifikacje rozpatrywanego $rodka jako pomocy panstwa
w $wietle definicji zawartej w art. 107 ust. 1 TFUE, co do istoty, w nastepujacy sposdb.

Przede wszystkim, jes$li chodzi o mozliwo$¢ przypisania rozpatrywanego s$rodka panstwu oraz
o finansowanie go z zasobow panstwowych, Komisja uznala, ze w wyniku przyjecia przez wegierski
parlament ustawy w sprawie podatku od reklam Wegry zrzekly sie przychodéw, ktére musialyby
pobra¢ od przedsiebiorstw osiagajacych nizszy obrét (to jest mniejszych przedsigbiorstw), gdyby te
podlegaly takiemu samemu poziomowi podatku jak przedsiebiorstwa z wiekszym obrotem (a zatem
wieksze przedsiebiorstwa).

Co sie tyczy istnienia korzysci, Komisja przypomniata, Ze $rodki, ktére zmniejszaja obcigzenia
normalnie ponoszone przez przedsigbiorstwa, stanowia korzy$¢ tak samo jak $wiadczenia pozytywne.
W tym wypadku opodatkowanie w oparciu o te znacznie nizsza stawke podatkowa zmniejszylo koszty,
ktére musza ponosi¢ przedsiebiorstwa o malych obrotach, w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
o wysokich obrotach, a tym samym przysporzylo korzy$¢ mniejszym przedsiebiorstwom,
w poréwnaniu z tymi wiekszymi. Komisja dodala, ze przewidziana w ustawie w sprawie podatku od
reklam mozliwo$¢ odliczenia przez przedsigbiorstwa, ktére w 2013 r. nie osiagnely zysku, 50%
przeniesionych strat od podstawy opodatkowania réwniez stanowi korzy$¢, gdyz zmniejsza ona
podstawe opodatkowania tych przedsigbiorstw w poréwnaniu z przedsiebiorstwami, ktére nie moga
skorzysta¢ z tego odliczenia.

Jesli chodzi o fakt, iz wskazane korzys$ci sprzyjaja niektérym przedsiebiorstwom (kryterium
selektywnosci), Komisja wyjasnila, ze w odniesieniu do korzysci podatkowej analiza powinna odbywac
sie w kilku etapach. Przede wszystkim nalezy okresli¢ system podatkowy odniesienia, nastepnie nalezy
ustali¢, czy dany $rodek stanowi odstepstwo od tego systemu w zakresie, w jakim wprowadza
zréznicowanie miedzy przedsiebiorstwami, ktére w $wietle zasadniczych celéw tego systemu znajduja
sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, i wreszcie, w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
nalezy ustali¢, czy odstepstwo to jest uzasadnione charakterem lub ogdlng struktura systemu
podatkowego odniesienia. Odpowiedz przeczaca w ramach drugiego etapu lub stosownie do
okolicznosci odpowiedZ twierdzaca w ramach trzeciego etapu pozwalaja wykluczy¢ istnienie
selektywnej korzysci na rzecz niektorych przedsigbiorstw, podczas gdy odpowiedz twierdzaca
w ramach drugiego etapu i odpowiedZ przeczaca w ramach trzeciego etapu pozwalaja — przeciwnie —
stwierdzi¢ jej istnienie.

W niniejszej sprawie Komisja przede wszystkim wyjasnila, ze system odniesienia odpowiada systemowi
specjalnego podatku od obrotu uzyskiwanego ze $wiadczenia uslug reklamowych. Jednakze wedlug
Komisji progresywna struktura stawek podatku od obrotéw z tytulu reklamy nie moze stanowi¢ czesci
owego systemu odniesienia. Komisja wskazata bowiem, ze aby sam system odniesienia byl wylaczony
z zakresu pomocy panstwa, powinien on spelnia¢ dwa warunki:

— obroty z tytulu reklamy powinny podlega¢ tej samej, jednolitej stawce podatkowej;

— system ten nie powinien zawiera¢ czynnika, ktéry mégtby zapewnia¢ selektywna korzys$¢ niektérym
przedsiebiorstwom.

Komisja uznala nastepnie w tym wzgledzie, ze progresywna struktura podatku — w zakresie, w jakim
pociaga za soba nie tylko kraiicowe stawki podatkowe, ale rowniez $rednie stawki podatkowe, ktére sa
rézne dla poszczegélnych przedsigbiorstw — stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, ktérym jest
podatek od reklam o jednolitej stawce pobierany od wszystkich podmiotéw gospodarczych
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie publikacji reklam na Wegrzech.
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Ponadto Komisja uznala, ze mozliwo$¢, aby przedsiebiorstwa, ktére w 2013 r. nie wypracowaly zysku,
odliczaly od podstawy opodatkowania w 2014 r. 50% przeniesionych strat, réwniez stanowi odstepstwo
od systemu odniesienia, czyli od ogdlnej zasady opodatkowania podmiotéw na podstawie ich obrotéw
z tytulu reklamy. Wedlug Komisji, poniewaz podatek od reklam — w przeciwienstwie do podatku
dochodowego - jest podatkiem od obrotu, koszty nie powinny by¢ odliczane od podstawy
opodatkowania.

Komisja uznata takze, ze odstepstwo od systemu odniesienia majace posta¢ progresywnej struktury
podatku nie jest uzasadnione charakterem ani ogdlna struktura systemu. Poniewaz wladze wegierskie
podniosty, ze podatek od reklam realizuje cel redystrybucyjny oraz ze obrét i rozmiar przedsiebiorstw
odzwierciedlaja zdolno$¢ platnicza przedsiebiorstw, co oznacza, ze przedsiebiorstwa uzyskujace wyzsze
obroty ze sprzedazy reklam maja wieksza zdolno$¢ platnicza niz przedsiebiorstwa uzyskujace mniejsze
obroty z tego tytulu, Komisja uznala, iz z informacji przedlozonych przez Wegry nie wynikalo, ze
obroty przedsigbiorstw sa wskaznikiem ich zdolnosci ptatniczej ani ze model progresywnosci podatku
jest uzasadniony charakterem systemu podatkowego i jego ogélna struktura. Zdaniem Komisji
progresywny podatek obrotowy moze by¢ uzasadniony jedynie w celu wyréwnania pewnych
negatywnych skutkéw, jakie moze implikowa¢ odnos$na dziatalno$¢, lub w celu zapobiezenia ich
zaistnieniu, a skutki te sa tym bardziej powazne, im wieksze sa przychody, ale taka sytuacja nie zostata
w ogole wykazana w niniejszej sprawie.

Ponadto Komisja zaprzeczyla twierdzeniu wladz wegierskich, zgodnie z ktérym mozliwos$¢ odliczenia
50% przeniesionych strat moze by¢ uzasadniona jako $rodek zapobiegania unikaniu opodatkowania
i obchodzeniu zobowigzan podatkowych. Wedlug Komisji $rodek ten wprowadzil arbitralne
rozréznienie miedzy dwiema grupami przedsiebiorstw znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji
prawnej i faktycznej, a mianowicie, z jednej strony, przedsiebiorstwami, ktére przeniosly straty i nie
wypracowaly zysku w 2013 r., a z drugiej strony, przedsiebiorstwami, ktére w 2013 r. wypracowaly
zysk, ale moglyby przenies¢ straty z poprzednich lat podatkowych.

Ponadto w przepisie nie ogranicza si¢ strat, ktére moga zosta¢ odliczone od podstawy opodatkowania,
do tych, ktére wystapily w 2013 r., ale pozwala sie przedsiebiorstwu, ktére w 2013 r. nie wypracowato
zysku, na wykorzystanie réwniez strat przeniesionych z poprzednich lat. Odliczanie strat, ktére byly
obecne juz w momencie przyjecia ustawy w sprawie podatku od reklam, moze powodowad
selektywno$¢ pomocy, poniewaz przyznanie prawa do odliczenia pozwala faworyzowaé pewne
przedsiebiorstwa ze znacznymi przeniesionymi stratami.

Réznice w traktowaniu sa zatem arbitralne i sprzeczne z charakterem podatku obrotowego; nie mozna
takze uznaé, ze przyczyniaja si¢ one do zapobiegania oszustwom i unikaniu opodatkowania, ktére
mogloby usprawiedliwia¢ zréznicowane traktowanie.

W $wietle powyzszego Komisja doszta do wniosku, ze rozpatrywane $rodki, ktére przyznaja selektywna
korzy$¢ z jednej strony przedsiebiorstwom o nizszym poziomie obrotu (to jest przedsiebiorstwom
mniejszym), a z drugiej strony przedsiebiorstwom, ktére, jako ze nie wypracowaly zysku w 2013 r.,
mogly odliczy¢ od podstawy opodatkowania w 2014 r. 50% przeniesionych strat, nie sa uzasadnione
charakterem ani ogélna struktura systemu podatkowego.

Komisja uznala wreszcie, ze rozpatrywany srodek zakldca konkurencje lub grozi jej zaklt6ceniem oraz
wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. W tym wzgledzie stwierdzita ona
w szczegblnosci, ze rynek reklamy na Wegrzech jest otwarty na konkurencje, ze obecne sa na nim
przedsiebiorstwa z innych panstw czlonkowskich oraz ze przedsigbiorstwa bedace beneficjentami
nizszych stawek podatkowych korzystaja zatem z pomocy operacyjne;j.

Co sie tyczy zmienionej w 2015 r. wersji podatku od reklam, Komisja wyjasnila, ze opiera si¢ on na
tych samych zasadach i ma te same cechy co podatek od reklam z 2014 r.
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Po pierwsze, Komisja podkreslila, ze nowa struktura stawek podatkowych nadal zaklada zwolnienia dla
przedsiebiorstw o obrotach ponizej 100 mln HUF (stawka 0%), podczas gdy przedsiebiorstwa osiggajace
wyzszy obrét uiszczaja podatek od reklamy wedlug stawki 5,3%. Komisja dala Wegrom szanse na
uzasadnienie w oparciu o logike systemu podatkowego (na przyklad uwzgledniajac obcigzenie
administracyjne) stosowania stawki 0% w odniesieniu do obrotéw z tytulu reklamy ponizej 100 mln
HUF. Wegry nie przedstawily jednak argumentéw, ktére pokazalyby, ze koszt poboru podatku
(obciazenie administracyjne) jest wiekszy od kwoty pobranego podatku (w maksymalnej wysokosci
okoto 17 000 EUR rocznie).

Po drugie, wedlug Komisji fakultatywny charakter stosowania z moca wsteczna zmodyfikowanego
podatku od reklam pozwala przedsiebiorstwom na uchylenie si¢ od zobowigzania podatkowego, ktére
wynika dla nich ze stosowania podatku z moca wsteczng, oraz skutkuje przyznaniem korzysci
gospodarczej przedsigbiorstwom, ktére nie zdecydowaly si¢ na stawke 5,3%, pozostajac przy
dotychczasowych stawkach 0% lub 1%.

Po trzecie, w odniesieniu do przyznanej wylacznie przedsigbiorstwom, ktére nie wypracowaly zyskéw
w 2013 r., i niepowtérzonej w ramach modyfikacji z 2015 r. mozliwosci odliczenia 50% przeniesionych
strat od podstawy opodatkowania w 2014 r. Komisja uznala, ze nowy system nie zawiera zmian.

Wobec powyzszego Komisja doszta do wniosku, ze ustawa w sprawie podatku od reklamy, zmieniona
w 2015 r., zawiera elementy identyczne z tymi, ktére instytucja ta zakwalifikowata jako pomoc panstwa
w ramach systemu z 2014 r.

W dniu 16 maja 2017 r. wegierski parlament uchwalil ustawe XLVII z 2017 r. o zmianie ustawy
w sprawie podatku od reklam. Ustawa ta zniesiono w istocie podatek od reklam z moca wsteczna.

W tym wzgledzie Komisja wyjasnia w swych pismach zlozonych do Sadu, ze Wegry nie skorzystaly
z mozliwosci przewidzianej w motywie 91 zaskarzonej decyzji, to jest mozliwosci ustalenia w terminie
dwoéch miesiecy od dnia przyjecia zaskarzonej decyzji jednolitej stawki podatkowej, majacej
zastosowanie z moca wsteczng. Poniewaz Komisja stwierdzita jednak, ze Wegry zniosly z moca
wsteczna uiszczony wczesniej podatek od reklam (,uznany za nadplacony”) i ze przepis ten zostal
przyjety wyraznie w celu wykonania decyzji, wskazala ona, iz obowiazek odzyskania zidentyfikowanej
wczesniej pomocy ustal.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 stycznia 2017 r. Wegry wniosly niniejsza skarge.

W odrebnym pismie, zlozonym w tym samym dniu, Wegry przedstawily wniosek o zawieszenie
wykonania zaskarzonej decyzji (sprawa T-20/17 R).

Postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r, Wegry/Komisja (T-20/17 R, niepublikowanym,
EU:T:2017:203), prezes Sadu oddalit wniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych i orzekl, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Komisja zlozyta odpowiedZ na skarge w dniu 27 marca 2017 r.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 19 maja 2017 r., Rzeczpospolita Polska wniosta
o dopuszczenie do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta popierajacego zadania

Wegier. Postanowieniem z dnia 30 maja 2017 r. prezes dziewiatej izby Sadu dopuscil te interwencje.

Wegry, Komisja i Rzeczpospolita Polska zlozyly odpowiednio replike, duplike i uwagi interwenienta
w dniach 15 maja, 28 czerwca i 26 lipca 2017 r.
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W dniu 7 listopada 2017 r. Wegry i Komisja zlozyly swoje uwagi w przedmiocie uwag interwenienta
przedstawionych przez Rzeczpospolita Polska.

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. Wegry wniosly w sposéb uzasadniony o przeprowadzenie rozprawy.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (dziewigta izba) postanowil o otwarciu ustnego etapu
postepowania. Sad postanowil takze zada¢ Wegrom trzy pytania, na ktére odpowiedZ miala zostac
udzielona na rozprawie.

Strony przedstawily swoje wystapienia ustnie oraz udzielily odpowiedzi na pytania Sadu podczas
rozprawy w dniu 10 stycznia 2019 r.

Wegry, popierane przez Rzeczpospolita Polska, wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim kwalifikuje ona
jako zakazana pomoc panstwa réwniez zmiany dokonane na etapie nowelizacji uregulowan
prawnych przeprowadzonej w 2015 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciagzenie Wegier i Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi Wegry podnosza trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy popelnienia bledu
w zakresie kwalifikacji prawnej spornych $rodkéw jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, drugi — naruszenia obowiazku uzasadnienia, a trzeci naduzycia wladzy.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci nalezy w niniejszej sprawie zbada¢ zarzut dotyczacy blednej
kwalifikacji prawnej rozpatrywanych s$rodkéw jako pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz
fakultatywny charakter stosowania z moca wsteczna podatku od reklamy w wersji zmodyfikowanej
w 2015 r. przysparza korzysci niektérym przedsiebiorstwom, jak wskazano w pkt 28 powyzej, to ocena
ta nie zostala odzwierciedlona w sentencji zaskarzonej decyzji, a tym samym, jak potwierdzil na
rozprawie przedstawiciel Komisji, czynnik ten nie zostal zidentyfikowany jako element pomocy
panstwa. Analizowanie argumentéw wymierzonych przeciwko tej ocenie Komisji nie jest zatem
konieczne.

Dodatkowo Wegry podnosza, ze Komisja blednie uznata, iz podatek od reklam zawiera $rodki
selektywne przysparzajace korzys¢ niektérym przedsiebiorstwom. Wedlug Wegier pomocy panstwa nie
stanowia ani progresywna struktura podatku, ani obnizenie podstawy opodatkowania w odniesieniu do
przedsiebiorstw, ktére w 2013 r. notowaly straty.

ECLILLEU:T:2019:448 7
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W przedmiocie progresywnej struktury podatku

Wegry podnosza na wstepie, ze nie ma obowigzku uzasadniania jako takiej progresywnej struktury
opodatkowania obrotu w celu unikniecia uznania go za pomoc panstwa. Nie ma bowiem réznicy
miedzy podatkami dochodowymi, w wypadku ktérych Komisja dopuszcza progresywnos¢, a podatkami
uzaleznionymi od obrotu, gdyz oba te rodzaje opodatkowania maja te same cechy charakterystyczne
w $wietle kryteriow dokonywania kwalifikacji jako pomocy panstwa, je$li sa one oparte na
progresywnej skali stawek. Roéznorodno$¢ podatkowa umozliwia ustawodawcy krajowemu
dysponowanie licznymi instrumentami, pozwalajacymi osiagna¢ optymalna alokacje obcigzen
publicznych. Wedlug Wegier, jako Ze na obecnym etapie rozwoju prawa Unii istnieje wciaz
kompetencja panstw czlonkowskich do ustalania stawek w dziedzinie podatkéw bezposrednich, nie
bylo konieczne przedstawianie szczegdlnego uzasadnienia uregulowan dotyczacych podatku od
reklamy, w tym zastosowania progresywnej skali stawek. Panstwo to twierdzi, ze analiza istnienia
pomocy panstwa w ramach podatku nie jest zalezna od wzgledéw uzasadniajacych jego podstawowa
strukture.

Dla zilustrowania swej argumentacji Wegry powoluja si¢ na wyroki: z dnia 9 maja 1985 r., Humblot
(112/84, EU:C:1985:185); z dnia 17 wrzeénia 1987 r., Feldain (433/85, EU:C:1987:371); z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in. (od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od
C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657); z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), i podnosza, ze w zadnej ze zbadanych przez Trybunal spraw dotyczacych
systeméw podatkowych panstw czlonkowskich, charakteryzujacych sie progresywna, szczeblowa skala
stawek, nie orzeczono, ze dany system stanowi sam w sobie pomoc panstwa ani ze narusza on prawo
Unii ze wzgledu na to, iz skala stawek ma charakter progresji szczeblowej. Orzecznictwo Trybunalu
pozwala zatem panstwom czlonkowskim na stosowanie opodatkowania progresywnego w wypadku
podatku majacego podstawe opodatkowania inna niz dochéd, przy czym, co do zasady, nie skutkuje to
powstaniem pomocy panstwa.

Wegry uwazaja, ze gdyby natomiast nalezalo uzna¢, iz Komisja slusznie zakwalifikowala podatek od
reklam jako pomoc panstwa, to instytucja ta bylaby w stanie zakwestionowaé kazdy progresywny
system podatkowy z punktu widzenia pomocy panstwa, co skutkowaloby arbitralnym zakazem
stosowania takiego $rodka podatkowego.

Sci$lej rzecz ujmujac, w $wietle kryteriéw pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE Wegry
podnosza, co nastepuje.

Jesli chodzi o wykorzystanie zasobow panstwowych oraz istnienie korzysci, panstwo to kwestionuje
zawarte w motywie 42 zaskarzonej decyzji twierdzenie Komisji, ze ,Wegry rezygnuja z zasobéw, ktére
w przeciwnym wypadku musialyby pobra¢ od przedsiebiorstw z nizszym poziomem odno$nych
obrotéw (a zatem od mniejszych przedsiebiorstw), gdyby te podlegaly takiemu samemu poziomowi
podatku jak przedsiebiorstwa z wiekszym obrotem (a zatem wigksze przedsigbiorstwa)”. Podatek od
reklam nie uwalnia bowiem ,przedsiebiorstw z nizszym poziomem odno$nych obrotéw” od
jakichkolwiek obciazenn podatkowych, gdyz ich podstawa opodatkowania nie osiagnela progéw, po
ktorych przekroczeniu stosowane sa wyzsze stawki podatku. W zwiazku z tym przedsigbiorstwa te
uiszczaja, w ramach ,nizszego” przedzialu ich podstawy opodatkowania, podatek w tej samej
wysokos$ci co podatek uiszczany przez ,przedsiebiorstwa z wiekszym obrotem” w ramach tego samego
przedzialu podstawy opodatkowania.

W odniesieniu do przeprowadzonego w zaskarzonej decyzji (motywy 50-59) poréwnania rdéznych
stawek Wegry utrzymuja, ze Komisja nie moze ani tworzy¢ fikcyjnego systemu odniesienia opartego
na jednej stawce lub na $redniej stwierdzonej stawce podatkowej, ani bada¢ legalnosci systemu
podatkowego panstwa czlonkowskiego poprzez poréwnanie go z takim fikcyjnym systemem.
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Orzecznictwo Trybunalu nie pozwala na stwierdzenie istnienia odstepstwa od systemu odniesienia
poprzez powolanie si¢ na inny system odniesienia, ustalony w spos6b arbitralny w celu
zidentyfikowania korzysci.

Nie wykazano zatem prawidlowo, ze progresywna struktura podatku od reklam prowadzi do przyznania
selektywnych korzysci. Jak podkresla réwniez rzad polski, struktura ta, ktéra wedlug Komisji jest
przyczyna selektywnosci, nie stanowi bowiem odstepstwa od systemu odniesienia, w ktory sie wpisuje,
gdyz jest ona elementem tego systemu.

Wegry podkreslaja, ze nie istnieje zadne zréznicowanie w odniesieniu do podstawy wymiaru podatku
od reklamy i ze w systemie progresywnego opodatkowania szczeblowego ta sama $rednia stawka ma
zastosowanie do wszystkich, ktérzy wykazali taka sama podstawe opodatkowania, wobec czego
podatek obliczony od tej podstawy jest taki sam. Nie istnieje tu zatem zadne odstepstwo od systemu
odniesienia.

Wegry podnosza takze, ze w odréznieniu od zbadanego w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732), systemu podatkowego, ktéry zostal stworzony w celu wparcia okreslonej grupy
przedsiebiorstw, a mianowicie spdtek offshore (ktére ze wzgledu na brak pracownikéw
i nieruchomosci byly de facto zwolnione z podatku), podatek od reklamy jest uiszczany przez kazdego
podatnika, stosownie do wielkosci jego obrotu, wedlug stawek stosowanych w jednolity sposéb
w ramach kazdego przedzialu skali. Te dwie sprawy nie sa zatem poréwnywalne.

Wegry dodaja, ze analizowana sytuacja nie odpowiada tez sytuacji, w ktérej podatku nie mozna uznac
za integralna czes$¢ srodka pomocy panstwa, takiej jak ta stwierdzona w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2005 r., Distribution Casino France i in. (od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do
C-325/04, EU:C:2005:657), kiedy to wplywy z tego podatku sa sila rzeczy przeznaczane na finansowanie
pomocy. Pafistwo to przypomina w tym wzgledzie, ze skoro wplywy z podatku od reklam ujmuje sie
w ogblnym budzecie panstwa, to nie jest mozliwe ustalenie, jakie konkretnie wydatki zostaly dzieki nim
sfinansowane.

Rzad wegierski wyc1aga stad wniosek, ze skoro zgodnie z poczatkowymi regutami, ktérym podlegal
podatek od reklamy, i zgodnie z regulami wprowadzonymi na etapie jego modyfikacji w 2015 r., kwota
podatku od reklam jest identyczna w sytuacji, gdy podstawy opodatkowania sa takie same, to
progresywna, szczeblowa skala tego podatku nie skutkuje selektywnoscia ani przyznaniem korzysci
finansowe;j.

Z kolei rzad polski dodaje, ze nawet jesli progresywne stawki podatku nie sa czescia systemu
odniesienia wlasciwego dla podatku od reklam, to nie sprzyjaja one przedsiebiorstwom, ktére — ze
wzgledu na gléwny cel tego podatku — znajduja sie¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej
z sytuacja innych przedsiebiorstw. Jako ze struktura tych stawek jest oparta na progresji szczeblowej,
a nie na progresji globalnej, spelnia ona bowiem wymogi zasady réwnosci. W ramach tego samego
przedzialu obrotéw wszystkie przedsiebiorstwa sa bowiem traktowane dokladnie w taki sam sposéb,
gdyz podlegaja tej samej stawce opodatkowania, przy czym nie da sie¢ wskazaé¢ zadnej kategorii
przedsiebiorstw, ktéra bylaby uprzywilejowana.

W odpowiedzi na te argumenty, w mysl ktérych progresywny charakter podatku od reklam nie
skutkuje przyznaniem pomocy panstwa, Komisja podnosi, ze sytuacje przeanalizowane w wyrokach:
z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo
(C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), i z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free
Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981), odpowiadaja tej, ktora odnosi si¢ do podatku od
reklam.
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W szczegélnosci z wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), wynika, ze aby ustali¢, czy dany
$rodek podatkowy jest selektywny na korzys$¢ niektérych przedsigbiorstw, nie wystarczy zbadaé, czy
istnieje odstepstwo od zasad systemu odniesienia zdefiniowanych przez samo zainteresowane panstwo
czlonkowskie, ale nalezy réwniez sprawdzi¢, czy granice lub struktura systemu odniesienia zostaly
zdefiniowane w spos6b spdjny, czy — wrecz przeciwnie — w sposéb wyraznie arbitralny lub stronniczy,
tak aby sprzyjaly tym przedsiebiorstwom, w $wietl typowego celu tego systemu, co ma miejsce
w niniejszym przypadku. Komisja wyjasnia, ze we wskazanym wyroku Trybunatl orzek}, iz selektywna
korzy$¢é, ktéra odniosly niektére przedsigbiorstwa zwolnione z podatku, wynikala z samej koncepcji
odnos$nego podatku, podczas gdy jego celem bylo wprowadzenie opodatkowania o charakterze
powszechnym.

To wlasnie w odniesieniu do podobnej sytuacji w motywach 50-54 zaskarzonej decyzji sformutowano
wniosek, ze Wegry od samego poczatku rozmyslnie zaprojektowaly zastosowany do podatku od
reklam system opodatkowania o charakterze progresji szczeblowej, jako selektywny system odniesienia,
tak aby sprzyjat on tylko niektérym przedsiebiorstwom.

Komisja dodaje, ze wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in. (od C-266/04
do C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657), na podstawie ktérego Wegry
prébuja wykazaé, ze brak zwiazku miedzy podatkiem od reklam a finansowaniem konkretnych dziatan
pozwala wykluczy¢ istnienie elementéw pomocy panstwa, jest pozbawiony znaczenia, poniewaz w tym
wypadku nie chodzi o $rodek pomocy finansowany z wplywéw podatkowych, ale o pomoc, ktérej
zrédlem jest sam ten podatek, ze wzgledu na sposéb, w jaki zostal on skonstruowany.

Komisja utrzymuje ponadto, ze jednolita stawka podatku w ramach kazdego przedzialu skali nie
$wiadczy o réwnym traktowaniu podatnikéw, poniewaz tylko ci z nich, ktérzy osiagaja najwyzszy
obrét, podlegaja najwyzszym przedzialom skali, dla ktérych przewidziano najwyzsze stawki. Dla
podatnika istotne znaczenie ma rzeczywista $rednia stawka i faczna wysoko$¢ opodatkowania, a nie to,
czy w danym przedziale stawka jest jednolita, czy tez nie. W poréwnaniu z podatkiem od obrotu
o jednolitej stawce, stosowanej do wszystkich podatnikéw w réwnym stopniu, progresywny podatek od
reklam skutkuje tym, ze generalnie to na przedsiebiorstwach podlegajacych najwyzszym przedzialom
skali podatkowej spoczywa najwieksze obciazenie podatkowe.

Komisja dodaje, ze wbrew temu, co twierdza Wegry, nie zdefiniowala ona nowego systemu odniesienia
,opartego na $redniej stawce”. Srednia stawka, do ktérej odniosta sie ta instytucja, jest wlasciwa dla
kazdego przedsigbiorstwa, lecz w motywach 48 i 56 zaskarzonej decyzji opisata ona podatek od reklam
o jednolitej stawce, ktéry powinien postuzy¢ za system odniesienia i w ramach ktérego nie istnieja ani
przedzialy, ani stawka progresywna, gdyz w jej ocenie tylko taki system pozwala uniknaé dyskryminacji
miedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie, z punktu widzenia celu, ktéremu sluzy podatek od
reklam, w sytuacjach poréwnywalnych. Rozumowanie to nawiazuje do tego, ktére przedstawil Trybunat
w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone
Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732). Komisja uscisla, ze cho¢ w zaskarzonej decyzji
wspomniala o podatku od reklam o jednolitej stawce, nieskutkujacym przyznaniem pomocy panstwa,
to jednak pozostawila Wegrom decyzje co do poziomu tej stawki. Ma to $wiadczy¢ o tym, Ze nie
ograniczyla ona suwerennos$ci Wegier w dziedzinie opodatkowania, ale zastosowala tylko zasady
obowiazujace w sferze pomocy panstwa.

Powotlujac sie na motywy 46-71 zaskarzonej decyzji, Komisja przypomina bardziej szczegétowo
trzyetapowa analize, jaka przeprowadzila w celu dokonania oceny selektywnego charakteru podatku od
reklamy.

Co sie tyczy selektywnego charakteru przyznanej korzysci, Komisja wykazata w zaskarzonej decyzji, ze

progresywne stawki opodatkowania prowadza do rozrdéznienia miedzy przedsigbiorstwami
uzyskujacymi wysokie przychody z reklam (to jest duzymi przedsiebiorstwami, takimi jak Magyar
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RTL) i przedsiebiorstwami uzyskujagcymi mniejsze przychody z reklam (to jest mniejszymi
przedsiebiorstwami), co skutkuje przyznaniem selektywnej korzysci tym ostatnim przedsigbiorstwom,
ze wzgledu na ich rozmiar (motywy 49-56). Tymczasem podatek obrotowy o jednolitej,
niedyskryminacyjnej stawce oznaczalby, ze dane przedsigbiorstwo placiloby tym wiecej, im wiekszy
uzyskatoby obrét, przy czym wszystkie cze$ci wygenerowanego przez nie obrotu bylyby objete jednolita
stawka. W przeciwienistwie do podatkéw opartych na zysku podatki oparte na obrotach nie maja na
celu uwzgledniania — i rzeczywiscie nie uwzgledniaja — kosztéw, ktére powstaly przy generowaniu
owych obrotéw. Wytlumaczeniem takiego stanu rzeczy jest okoliczno$é, ze wysoki obrét nie musi
wcale przeklada¢ sie na wysoki zysk, za§ sam obroét nie odzwierciedla zdolnosci ptatniczej.

Komisja przypomina, ze w jej ocenie, w wypadku podatkéw od obrotu, istnienie kilku przedzialéw skali
podatkowej i stosowanie progresywnych stawek opodatkowania dla kolejnych przedzialéw jest
uzasadnione charakterem systemu jedynie w wyjatkowych wypadkach, a mianowicie wtedy, gdy
szczegblny cel danego podatku wymaga zastosowania stawek progresywnych. Podatek od obrotu
obliczany wedlug stawek progresywnych mozna uzasadnié, na przyklad, jezeli wywolane dziatalnoscia
skutki zewnetrzne, ktérych zrekompensowaniu stuzy dany podatek, réwniez rosna progresywnie —
czyli szybciej niz proporcjonalnie — wraz z obrotami. Jednakze Wegry nie wykazaly, ze progresywny
charakter podatku od reklam jest uzasadniony ewentualnymi niekorzystnymi skutkami zewnetrznymi
wynikajacymi z reklamy.

Nalezy zbada¢ argumenty streszczone powyzej.

Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakiéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pomoc, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, nie ogranicza
sie do subwencji, poniewaz obejmuje ona nie tylko §wiadczenia pozytywne takie jak same subwencje,
ale réwniez interwencje panstwa, ktére w réznej formie zmniejszaja ciezary obcigzajace normalnie
budzet przedsigbiorstwa i ktére przez to, mimo Ze nie sa subwencjami w S$cistym znaczeniu tego
stowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 1961 r., De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Wysoka Wtadza, 30/59, EU:C:1961:2, s. 39; z dnia 2 lipca
1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 33; z dnia 15 marca 1994 r., Banco Exterior de
Espana, (C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 13; z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 71).

W zakresie podatkéw wynika stad, ze $rodek, za pomoca ktérego wtadze publiczne traktuja korzystnie
pod wzgledem podatkowym niektdre przedsigbiorstwa, ktéry mimo Ze nie wigze si¢ z przeniesieniem
zasobéw panstwowych, stawia beneficjentéw w Kkorzystniejszej sytuacji finansowej niz innych
podatnikéw, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 marca 1994 r.,, Banco Exterior de Espafna, C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 14; z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 72; z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free
Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 56).

Wykazanie istnienia korzystnego pod wzgledem podatkowym traktowania niektérych przedsiebiorstw,
innymi stowy, scharakteryzowanie selektywno$ci rozpatrywanego $rodka, wymaga ustalenia, czy
w ramach danego systemu prawnego $rodek ten moze sprzyja¢ niektérym przedsiebiorstwom
w poréwnaniu z innymi, ktére w $wietle celu przy$wiecajacego temu systemowi znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 2 lipca
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1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 33; zob. réwniez wyrok z dnia 15 listopada 2011 r.,
Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krdlestwo, C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Moéwigc dokladniej, zgodnie z metoda analizy przyjeta w orzecznictwie uznanie korzystnego $rodka
podatkowego za ,selektywny” wymaga w pierwszej kolejnosci uprzedniego zidentyfikowania i zbadania
obowiazujacego powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego [zob. podobnie wyroki: z dnia
21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981,
pkt 57; z dnia 28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding w upadtosci)/Komisja, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo].

To wlasnie na tle tego systemu podatkowego nalezy w drugiej kolejnosci oceni¢ i w stosownym
wypadku ustali¢ ewentualny selektywny charakter korzysci przysparzanych przez rozpatrywany $rodek
podatkowy, wykazujac, ze ustanawia on odstepstwo od owego ,normalnego” systemu poprzez
wprowadzenie zréznicowania wéréd podmiotéw gospodarczych znajdujacych sig, w $wietle celu
wyznaczonego obowiazujacemu powszechnemu lub ,normalnemu” systemowi podatkowemu,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., Paint
Graphos i in, od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, pkt 49; z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 57). Natomiast,
jezeli okaze sie, ze korzy$¢ podatkowa (innymi slowy, zréznicowanie) jest uzasadniona charakterem
i strukturg systemu, w ktdry sie wpisuje, nie moze ona stanowi¢ korzysci selektywnej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 42; z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04,
EU:C:2005:774, pkt 51, 52; z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511,
pkt 52; z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, EU:C:2008:757, pkt 83;
z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in, C-20/15 P i C-21/15 P,
EU:C:2016:981, pkt 58, 60).

Z orzecznictwa wynika, ze w sytuacji gdy jest mowa o charakterze ,normalnego” systemu, istotny jest
cel wyznaczony temu systemowi, podczas gdy w przypadku gdy jest mowa o strukturze ,normalnego”
systemu, istotne sa jego zasady opodatkowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2006 r.,
Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 81; z dnia 7 marca 2012 r., British
Aggregates/Komisja, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, pkt 84). Nalezy podkresli¢, ze wspomniane
powyzej pojecie celu lub charakteru ,normalnego” systemu podatkowego odnosi si¢ do podstawowych
lub przewodnich zasad tego systemu podatkowego i nie odnosi sie ani do polityki, ktéra moze by¢
ewentualnie finansowana za pomoca generowanych przez niego wplywoéw, ani do celdéw, do ktérych
osiggniecia mozna by dazy¢ poprzez wprowadzenie odstepstw od tego systemu podatkowego.

W niniejszym przypadku nalezy najpierw zbada¢ kwestie ustalenia ,normalnego” systemu
podatkowego, w odniesieniu do ktérego nalezy co do zasady rozstrzygnac o istnieniu badz nieistnieniu
selektywnej korzysci.

W zakresie, w jakim Komisja powoluje si¢ w zaskarzonej decyzji w szczegdlnosci na wyrok z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo
(C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), nalezy podkresli¢, ze trzy podatki bedace przedmiotem
spraw, ktore doprowadzily do wydania owego wyroku, stanowily wspdlnie ogdlny system
opodatkowania wszystkich spétek z siedzibg w Gibraltarze, podczas gdy w niniejszym przypadku
$rodek uznany przez Komisje za pomoc panstwa wpisuje sie¢ w ramy szczegdlnego podatku
sektorowego dotyczacego publikacji reklam. ,Normalny” system podatkowy nie moéglby zatem
w kazdym razie wyj$¢ poza ten sektor (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 54—63).
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Wegry tymczasem stusznie utrzymuja, ze stawki opodatkowania nie moga zosta¢ wylaczone z tresci
systemu podatkowego, jak uczynila to Komisja (zob. motyw 48 zaskarzonej decyzji). Bez wzgledu na
to, czy opodatkowanie ma miejsce wedlug stawki jednolitej, czy progresywnej, wysoko$¢ obciazenia —
tak jak podstawa, zdarzenie podatkowe i krag podatnikdéw - nalezy do podstawowych cech
charakterystycznych systemu prawnego obcigzenia podatkowego. Jak podkresla rzad polski, sama
Komisja wskazuje w pkt 134 komunikatu w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 [TFUE] (Dz.U. 2016, C 262, s. 1), ze ,[jlezeli chodzi o podatki, system odniesienia opiera si¢ na
takich elementach, jak podstawa opodatkowania, podatnicy, zdarzenie podatkowe i stawki podatkowe”.
W braku wysokosci obcigzenia pozwalajacego ustali¢, jaka jest struktura ,normalnego” systemu,
niemozliwe jest ponadto zbadanie, czy istnieje korzystne odstepstwo na rzecz niektérych
przedsiebiorstw (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2006 r., Portugalia/Komisja, C-88/03,
EU:C:2006:511, pkt 56; z dnia 7 marca 2012 r., British Aggregates/Komisja, T-210/02 RENYV,
EU:T:2012:110, pkt 52). Z tego powodu w stosownym wypadku, jezeli w ramach tego samego podatku
do niektérych przedsiebiorstw stosuje sie stawki opodatkowania rézne od innych, w tym zwolnienia
rézne od innych, nalezy ustali¢, jaka jest ,normalna” sytuacja w tej dziedzinie, ktéra stanowi czes¢
»normalnego” systemu, a bez ktdrej zidentyfikowania metoda przywotana w pkt 75 i 76 powyzej nie
moze znalez¢ zastosowania.

Z zaskarzonej decyzji i z argumentacji przedstawionej przez Komisje na swa obrone wynika zreszta, ze
starala sie ona zidentyfikowa¢ ,normalny” system obejmujacy strukture opodatkowania, do ktdérego
nalezy sie odnie$¢. Miedzy innymi z motywéw 52 i 53 zaskarzonej decyzji wynika, ze w opinii Komisji
system ten powinien by¢ systemem, w ktérym obroét przedsigbiorstw jest opodatkowany jednolita
stawka bez wzgledu na swa wysokos¢. Komisja pokazuje zreszta, ze ubolewa, iz wladze wegierskie nie
podaly jej wartosci dla tej stawki jednolitej (motyw 52 zaskarzonej decyzji), i zasugerowata nawet, aby
zostala przyjeta stawka w wysokosci 53% w odniesieniu do wszystkich przychodéw z reklam
(motywy 91 i 93 zaskarzonej decyzji). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ,normalny” system o jednolitej
stawce, do ktérego Komisja odwolala si¢ w niektérych fragmentach zaskarzonej decyzji, jest systemem
hipotetycznym, ktéry nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Analize selektywnego badZz nieselektywnego
charakteru korzysci podatkowej, ktéra ma miejsce na drugim etapie metody przypomnianej w pkt 75
i 76 powyzej, nalezy bowiem przeprowadzi¢ w $wietle rzeczywistych cech charakterystycznych
»normalnego” systemu podatkowego, w ktéry sie ona wpisuje, zidentyfikowanych na pierwszym etapie
tej metody, a nie w $wietle hipotez, ktérych nie przyjat wlasciwy organ.

W konsekwencji Komisja zidentyfikowata w zaskarzonej decyzji ,normalny” system, ktéry jest badz
niekompletny, bez stawek opodatkowania, badZz hipotetyczny, z jednolita stawka opodatkowania, co
stanowi naruszenie prawa.

Majac na uwadze progresywny charakter omawianego podatku oraz w braku zréznicowanych skal
stawek dla niektorych przedsiebiorstw, jedynym ,normalnym” systemem, ktéry mdgl zostaé przyjety
w niniejszym przypadku, byl — jak utrzymuje rzad wegierski — podatek od reklam sam w sobie, ze
struktura, ktéra obejmuje progresywna skale stawek i przedzialy tego podatku.

Niemniej, nawet jesli Komisja popelnita blad w zakresie identyfikacji wlasciwego ,normalnego” systemu
podatkowego, nalezy sprawdzi¢, czy wniosek, do ktérego ona doszla, nie jest uzasadniony innymi
wzgledami podanymi w zaskarzonej decyzji, ktére pozwolityby zidentyfikowac istnienie selektywnej
korzysci na rzecz niektérych przedsiebiorstw.

Komisja nie ograniczyla sie bowiem do uznania, Ze progresywna struktura omawianego podatku
stanowi odstepstwo od ,normalnego” systemu, ktéry w niniejszym przypadku zostal zidentyfikowany
w sposob niekompletny badZ hipotetyczny, lecz uzasadnita takze co do zasady istnienie selektywnej
korzysci na rzecz przedsiebiorstw uzyskujacych niski obrét, opierajac sie na wyroku z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo
(C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), ktéry dotyczyl systemu podatkowego dyskryminacyjnego
samego w sobie w $wietle celu, do jakiego mial dazy¢, innymi stowy w $wietle jego charakteru.
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W niniejszym przypadku Komisja uznata, ze konstrukcja podatku od reklam, wraz ze swoimi stawkami
progresywnymi i przedzialami, byla sprzeczna z celem przyswiecajacym temu podatkowi i wywierata
w tym wzgledzie skutki dyskryminacyjne wsréd przedsiebiorstw z tego sektora. Nalezy zatem
sprawdzi¢, czy ocena ta jest zasadna.

I tak w motywie 49 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze ,[n]alezy réwniez oceni¢, czy granice
systemu odniesienia panstwo cztonkowskie opracowalo w sposéb spdjny, czy wrecz przeciwnie —
w sposob wyraznie arbitralny lub stronniczy, tak aby sprzyja¢ okreslonym przedsiebiorstwom”.
W motywie 51 zaskarzonej decyzji podniosta ona, ze ,[w] wyniku progresywnej struktury podatkowej
wprowadzonej na mocy ustawy rézne przedsiebiorstwa podlegaja réznym poziomom opodatkowania
(wyrazonego jako cze$¢ ich calkowitych rocznych obrotéw z tytulu reklamy) w zaleznosci od ich
wielkosci, poniewaz wielko$¢ obrotéw z tytulu reklamy osiagnietych przez przedsiebiorstwo jest
w pewnym stopniu skorelowana z wielkoscia danego przedsigbiorstwa”. W motywie 54 zaskarzonej
decyzji Komisja wskazala ponadto, ze ,[s]ystem odniesienia jest zatem z zasady selektywny w sposéb
nieuzasadniony w $wietle celu podatku od reklam polegajacego na wspieraniu zasady podzialu
obciagzenia publicznego i gromadzeniu funduszy na rzecz budzetu panstwa”.

Niemniej wspomniany przez Komisje cel zapewnienia wplywéw do budzetu jest wspdlny wszystkim
podatkom niecelowym, ktére stanowia zasadniczy element systeméw podatkowych, i jest on sam
w sobie niewystarczajacy do ustalenia charakteru poszczegélnych podatkéw, na przyklad wedlug
rodzaju objetych nimi podatnikéw, w zaleznosci od tego, czy sa one ogodlne, czy sektorowe, lub tez
wedlug ewentualnego szczegélnego celu przy$wiecajacego podatkom, na przyklad jesli chodzi
o podatki majace na celu zmniejszenie pewnych szkéd dla $rodowiska (podatki $rodowiskowe).
Ponadto progresywna struktura stawek podatku nie moze jako taka by¢ sprzeczna z celem
pozyskiwania wplywéw budzetowych. Podobnie cel wspierania zasady podzialu obciazenia publicznego
jest bardzo ogélny i moze by¢ przywolywany w odniesieniu do wiekszosci podatkéw. Nie moze ona
zatem stanowi¢ szczegélnego celu danego podatku.

Z elementéw figurujacych w aktach sprawy wynika, Ze ustawa w sprawie podatku od reklam
wprowadzono podatek od obrotu podmiotéw zajmujacych sie publikacja reklam, ktéry to podatek
wladze wegierskie zamierzaly powiaza¢ z logika redystrybucyjna, jak wskazano w motywie 33
zaskarzonej decyzji. Poniewaz nie przedstawiono zadnego innego szczegdlnego celu, stuzacego
przykladowo wyréwnaniu zaistnienia pewnych negatywnych skutkéw, jakie moze wywola¢ odnosna
dziatalno$¢, lub zapobiezeniu zaistnienia takich skutkéw, nalezy uzna¢, ze tak byl cel zamierzony przez
prawodawce krajowego. Tymczasem w zaskarzonej decyzji Komisja uznala wlasnie, ze logiki
redystrybucyjnej przekladajacej sie na progresywna strukture opodatkowania nie da sie pogodzic¢
z podatkiem obrotowym, i wywiodla stad wniosek ze cel ten nie moze zosta¢ przyjety dla potrzeb
analizy istnienia selektywnych korzysci.

Jednakze wbrew temu, co utrzymuje Komisja, struktura podatku od reklam, charakteryzujaca sie
progresywna skala opodatkowania, byla a priori spéjna z celem wladz wegierskich, nawet jesli éw
podatek byl podatkiem od obrotu. Mozna bowiem rozsadnie domniemywaé, ze przedsiebiorstwo,
ktore osigga wysoki obrét, moze dzieki réznym oszczednosciom skali mie¢ proporcjonalnie nizsze
koszty niz przedsigbiorstwo, ktére osiaga skromniejszy obrét — poniewaz stale koszty jednostkowe (na
przykiad budynki, podatki od nieruchomosci, sprzet, koszty personelu) i zmienne koszty jednostkowe
(na przykltad zaopatrzenie w surowce) ulegaja zmniejszeniu wraz z wolumenem dziatalnosci — oraz ze
moze ono cieszy¢ sie proporcjonalnie wyzszym dostepnym dochodem, ktéry czyni je zdolnym do
zaplaty proporcjonalnie wyzszej kwoty z tytutu podatku od obrotu.

Komisja popelnifa zatem w niniejszym przypadku kolejny bfad dotyczacy okreslenia celu podatku od

reklam, ktérym bylo — jak wskazaly wladze wegierskie — ustanowienie sektorowego podatku od
obrotu, opartego na logice redystrybucyjne;j.
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Na tym etapie analizy pojawia sie pytanie, czy Komisja mogla jeszcze — mimo dwoéch bledéw
stwierdzonych powyzej co do definicji systemu odniesienia i jego celu — ustali¢ slusznie elementy
$wiadczace o istnieniu selektywnych korzysci w podatku od reklam, majagc na uwadze system
odniesienia i cel tego systemu, o ktérych mowa w pkt 83 i 88 powyzej i ktére wynikaja z ustawy
w sprawie podatku od reklam. Moéwigc dokladniej, pytanie brzmi, czy wykazala ona, ze struktura
opodatkowania wybrana przez wladze wegierskie jest sprzeczna z celem tego systemu.

Nalezy przypomnieé, ze sad Unii wielokrotnie orzekal w przedmiocie istnienia badZ nieistnienia
selektywnych korzysci w ramach systeméw podatkowych lub, méwigc ogoélniej, systeméw
obowigzkowych danin, ktére charakteryzowaly sie wystepowaniem regul dotyczacych modulowania
tych danin w zalezno$ci od sytuacji podatnikéw. W tym wzgledzie okolicznos¢, ze podatek
charakteryzuje si¢ progresywna struktura opodatkowania, kwota wolna od podatku, pulapami
opodatkowania lub innymi mechanizmami modulacji oraz ze wynikiem tego sa rézne rzeczywiste
poziomy opodatkowania w zaleznosci od wysokosci podstawy podlegajacej opodatkowaniu
w przypadku poszczegélnych podatnikéw lub wedlug parametréw wspomnianych mechanizméw
modulacji, nie przeklada sie koniecznie — jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 73-77
powyzej — na istnienie selektywnej korzysci na rzecz niektérych przedsiebiorstw.

Powyzsze twierdzenie ilustruja w szczegdlnosci rézne konkretne przyklady zwiazane z pytaniem
sformulowanym w pkt 91 powyzej, ktére pozwalaja okreslic, w jakich okoliczno$ciach mozna
zidentyfikowa¢ badZ nie istnienie odstepstwa od stosowania ,normalnego” systemu ze wzgledu na
okolicznos¢, ze $rodek modulacji rozpatrywanego podatku ignoruje charakter tego systemu, to znaczy
jego cel.

I tak, jesli chodzi o przypadki, w ktérych takie odstepstwo zostalo zidentyfikowane, w wyrokach: z dnia
8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, pkt 49-55); z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja (C-487/06 P,
EU:C:2008:757, pkt 86, 87); z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280); z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krolestwo
(C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 85-108); z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World
Duty Free Group i in. (C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 58-94, w zwigzku z pkt 123),
w odniesieniu, odpowiednio, do putapu opodatkowania w pierwszym z tych wyrokéw, do zwolnien
w trzech kolejnych wyrokach i do odliczen od podstawy opodatkowania w ostatnim wyroku Trybunatl
uznal w $wietle celéw odnosnych podatkéw, ktérym przyswiecala walka z negatywnymi skutkami
zewnetrznymi, miedzy innymi $rodowiskowymi, jesli chodzi o pierwsze trzy z tych wyrokéw,
wprowadzenie powszechnego systemu opodatkowania wszystkich przedsiebiorstw, jesli chodzi
o kolejny wyrok, oraz amortyzacje — do celéow podatku dochodowego od oséb prawnych — wartosci
firmy wynikajace z nabycia aktywéw przedsiebiorstw w okreslonych okoliczno$ciach, jesli chodzi
o ostatni z tych wyrokdéw, ze korzysci, ktére byly zastrzezone dla niektérych przedsiebiorstw sposrod
innych przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle tych celéw, byly z tego
wzgledu selektywne.

Z wyrokoéw tych wynika, ze niezaleznie od okolicznosci, czy cel podatku obejmuje wplyw dziatalnosci
przedsiebiorstw  podlegajacych opodatkowaniu, czy korzy$¢ dotyczy szczegdlnego sektora
gospodarczego w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami podlegajacymi opodatkowaniu badz
szczegolnej formy prowadzenia przedsiebiorstw, czy tez korzys¢ jest potencjalnie dostepna dla kazdego
przedsiebiorstwa podlegajacego opodatkowaniu, jezeli korzys¢ ta prowadzi do réznic w traktowaniu,
ktére sg sprzeczne z celem podatku, ma ona charakter selektywny. Niemniej sam cel podatku moze
obejmowa¢ modulacje stuzaca rozlozeniu wysitku fiskalnego lub ograniczeniu jego wplywu. Mozna
takze uwzgledni¢ szczegdlne sytuacje, ktére odrézniaja niektérych podatnikéw od pozostalych, nie
ignorujac przy tym celu podatku.
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W tym wzgledzie w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, pkt 33-36), wspomnianym w pkt 94 powyzej, Trybunatl
wskazal, ze czesciowy zwrot podatkéw od energii zuzytej przez przedsigbiorstwa, majacy zastosowanie
wtedy, gdy podatki te przekraczaly pewien prog wartos$ci netto tego, co wyprodukowaly owe
przedsiebiorstwa, nie stanowi pomocy panstwa, jezeli korzystaja z niego wszystkie przedsiebiorstwa
objete tymi podatkami niezaleznie od ich przedmiotu dziatalno$ci, mimo ze moégt on prowadzi¢ do
réznych pozioméw opodatkowania miedzy przedsiebiorstwami zuzywajacymi taka sama ilo$¢ energii.

Podobnie w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 77-83), wspomnianym
w pkt 94 powyzej, Trybunal orzek!, ze korzysci, ktére mogly wynika¢ z generalnego ograniczenia
dwéch podatkéw od przedsigbiorstw, ktérych podstawa opodatkowania nie byt zysk, do 15% zysku, co
prowadzilo do tego, ze przedsigbiorstwa o tej samej podstawie opodatkowania mogly uiszczaé¢ rézny
podatek, zostaly ustalone na podstawie obiektywnych kryteriéw niezaleznych od wyboru
zainteresowanych przedsiebiorstw i nie mialy zatem selektywnego charakteru.

W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in. (od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550,
pkt 48-62), Trybunal orzekl, ze w ramach podatku dochodowego od zyskéw spétek, ktéry stanowil
»normalny” system w tej sprawie, calkowite zwolnienie, z jakiego korzystaly spétdzielnie, nie stanowil
selektywnej korzysci z powodu okoliczno$ci, ze nie znajdowaly sie one w sytuacji prawnej i faktycznej
poréwnywalnej z sytuacja spétek handlowych, pod warunkiem ze zostalo sprawdzone, iz dzialaly one
faktycznie w warunkach immanentnie zwigzanych z logika spétdzielcza, co wiaze si¢ miedzy innymi ze
znacznie nizsza marza zysku niz marza zysku osiaganego przez spéiki kapitatowe.

W wyroku z dnia 29 marca 2012 r., 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, pkt 37—44), Trybunal uznat,
uwzgledniajac takze szczegdlna sytuacje niektérych przedsiebiorstw, ze mechanizm zakanczania
starych sporéw podatkowych poprzez zaplate kwoty ryczaltowej, dostepny dla przedsiebiorstw
spelniajacych obiektywne kryteria, ktére nie stawialy ich w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej
z sytuacja innych przedsiebiorstw, nie pociagal za soba selektywnej korzysci, nawet jesli mégl on
prowadzi¢ do tego, ze beneficjenci tego mechanizmu placili mniejsze podatki niz inne
przedsiebiorstwa, przy czym wszystkie inne okoliczno$ci byly takie same.

Podobnie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), przywolanym
w pkt 94 powyzej, Trybunal wskazal, ze w ramach podatku od obiektéw handlowych, ktérego
podstawe stanowi przede wszystkim powierzchnia sprzedazy i ktérego celem bylo skorygowanie
i zrekompensowanie negatywnych skutkéw zewnetrznych w zakresie $rodowiska i zagospodarowania
terenu, kwota wolna od podatku w wysokosci 60% lub calkowite zwolnienie, z ktérych korzystaty
obiekty prowadzace okreslona dzialalno$¢, a takze te, ktérych powierzchnia sprzedazy byla nizsza niz
okreslony proég, nie stanowily pomocy panstwa, pod warunkiem sprawdzenia, ze te rézne obiekty
znajdowaly sie faktycznie w innej sytuacji niz inne obiekty podlegajace opodatkowaniu, w $wietle
skutkdéw, jakie dany podatek mial skorygowac i zrekompensowac, to jest w swietle celéw tego podatku.

Powyzsze przyklady potwierdzaja, Ze istnieja podatki, ktérych charakter nie stoi na przeszkodzie temu,
by towarzyszyly im mechanizmy modulacji mogace nawet przyja¢c forme zwolnien, przy czym
mechanizmy te nie musza prowadzi¢ do przyznania selektywnej korzysci. Reasumujac, nie mamy do
czynienia z selektywnym charakterem, jezeli te réznice w opodatkowaniu i mogace wyplywaé stad
korzysci, nawet jesli sa one uzasadnione sama logika rzadzaca rozlozeniem podatku pomiedzy
podatnikéw, wynikaja ze zwyklego, niestanowiacego odstepstwa, stosowania ,normalnego” systemu,
jezeli poréwnywalne sytuacje sa traktowane w poréwnywalny sposéb i jezeli te mechanizmy modulacji
nie ignoruja celu danego podatku. Podobnie szczegdlnych przepiséw, ktére sa przewidziane dla
niektérych przedsiebiorstw z powodu wlasciwych im sytuacji i na ktérych podstawie przystuguje im
modulacja podatku, a nawet zwolnienie z podatku, nie mozna analizowac¢ jako stanowiacych selektywna
korzy$¢, jezeli przepisy te nie sg sprzeczne z celem danego podatku. W tym wzgledzie okolicznosé, ze
jedynie podatnicy spelniajacy przestanki stosowania srodka moga z niego skorzysta¢, nie moze sama
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w sobie przyznawa¢ temu $rodkowi selektywnego charakteru (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/World Duty Free Group i in., C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo). Takie rozwigzania spelniaja wspomniany w pkt 76 powyzej warunek zgodnosci
z charakterem i ze struktura systemu, w ktéry sie wpisuja.

Natomiast, jezeli przedsiebiorstwa, ktére znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle celu podatku
lub logiki uzasadniajacej modulacje tego podatku, nie sa réwno traktowane w tym wzgledzie,
dyskryminacja ta powoduje powstanie selektywnej korzysci mogacej stanowi¢ pomoc panstwa, jezeli sa
spelnione inne przestanki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE.

Takze w szczegélnosci progresywne struktury opodatkowania, w tym te obejmujace istotne kwoty
wolne od podatku, ktére to struktury nie sa wyjatkowe w podatkach panstw czlonkowskich, nie
implikuja same w sobie istnienia elementéw pomocy panstwa. W pkt 139 komunikatu w sprawie
pojecia pomocy panstwa (zob. pkt 80 powyzej) Komisja wskazuje w tym wzgledzie, Ze progresywny
charakter podatku dochodowego moze by¢ uzasadniony celem zwiazanym =z redystrybucja
towarzyszacym takiemu podatkowi. Nic nie pozwala ograniczy¢ jednak — jak uczynila to Komisja
w motywach 68 i 69 zaskarzonej decyzji — tego rodzaju oceny do podatkéw dochodowych lub
podatkéw majacych na celu zrekompensowanie okreslonych niekorzystnych skutkéw, jakie moze
wywiera¢ dana dzialalnos$¢, i zapobieganie tym skutkom oraz wylaczy¢ z tej oceny podatki odnoszace
sie do dzialalnosci przedsigbiorstw, a nie do ich dochodu netto lub zysku. Z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 73-77 powyzej nie wynika bowiem, Ze aby unikna¢ uznania za selektywna
korzys$¢ $rodka modulacji podatku, panstwo czlonkowskie moze zastosowac jedynie kryteria modulacji
ograniczone do pewnych celéw, takich jak redystrybucja bogactwa lub zrekompensowanie pewnych
negatywnych skutkéw, ktére moze spowodowac¢ dana dzialalno$¢, i zapobieganie takim skutkom.
Konieczne w tym wzgledzie jest to, by pozadana modulacja nie byla arbitralna — w odrdznieniu od
tego, co mialo miejsce w sprawie, w ktérej zapadl wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., British
Aggregates/Komisja (C-487/06 P, EU:C:2008:757), wymieniony w pkt 94 powyzej — by byla ona
stosowana w sposob niedyskryminacyjny i pozostawala zgodna z celem danego podatku. Na przyklad
wspomniane w pkt 96, 97 i 99 powyzej mechanizmy modulacji, ktérych Trybunal nie uznal za
selektywne, nie odpowiadaly logice opodatkowania proporcjonalnego do negatywnych skutkéow
zewnetrznych ani tez logice redystrybucyjnej, lecz odpowiadaly one innym celom. Ponadto, jak
wskazano juz w pkt 89 powyzej, nie jest wykluczone, ze logika redystrybucyjna moze takze uzasadnia¢
progresywnos$¢ podatku od przychodéw, co w niniejszym przypadku utrzymuje stusznie rzad wegierski.
Logika redystrybucyjna moze zreszta uzasadnia¢ nawet calkowite zwolnienie w przypadku niektérych
przedsiebiorstw, jak ilustruje to sprawa wymieniona w pkt 98 powyzej.

W konsekwencji w przypadku podatku od przychodéw kryterium modulacji, ktére przebiera forme
progresywnego opodatkowania od okre$lonego, nawet wysokiego, progu i ktére moze odpowiadacé
woli, by obejmowac¢ opodatkowaniem dzialalno$¢ przedsiebiorstwa tylko wtedy, gdy dzialalno$¢ ta
osiaga pewne znaczenie, nie implikuje samo w sobie istnienia selektywnej korzysci.

Z pkt 91-104 powyzej wynika zatem, ze Komisja nie mogla stusznie wywies¢ istnienia selektywnych
korzysci towarzyszacych podatkowi od reklam z samej tylko progresywnej struktury tego nowego
podatku.

Gdyby jednak Komisja wykazata w zaskarzonej decyzji, ze konkretnie przyjeta progresywna struktura
opodatkowania zostala ustalona w sposéb, ktéry sprawia, ze cel danego podatku staje sie w znacznym
stopniu bezprzedmiotowy, mozna by uznaé, ze korzy$¢, jaka moga z tego czerpac przedsigbiorstwa
korzystajace z zerowego lub niewielkiego opodatkowania w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami,
jest selektywna.

Nalezy zatem jeszcze sprawdzié, czy w zaskarzonej decyzji Komisja wykazata taki stan rzeczy.
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W tym wzgledzie w motywie 60 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze z danych dotyczacych
zaliczek z tytulu podatkéw przedlozonych przez wladze wegierskie w dniu 17 lutego 2015 r. wynika, ze
w 2014 r. stawki wlasciwe dla dwodch najwyzszych przedziatéw skali, czyli 30% i 40%, mialy
zastosowanie tylko do jednego przedsiebiorstwa, ktére wplacito 80% tych zaliczek. Komisja uznala, ze
dane te pokazuja konkretne skutki zréznicowanego traktowania przedsiebiorstw, ktére wynika
z ustawy w sprawie podatku od reklamy, oraz selektywny charakter progresywnych stawek w niej
ustanowionych.

Niemniej samo to ustalenie faktyczne nie zostalo powiazane z rozumowaniem innym niz to odnoszace
sie do samej zasady opodatkowania progresywnego i jest zatem w kazdym razie niewystarczajace, aby
stanowi¢ uzasadnienie mogace wykazal, ze progresywna struktura przyjeta w niniejszym przypadku
dla badanego podatku nie byla zgodna z celem tego podatku.

Ponadto Komisja niewatpliwie przedstawila w zaskarzonej decyzji, ze progresywna struktura
opodatkowania podatku od reklam prowadzita do traktowania w rézny sposéb przedsiebiorstw
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, innymi stowy, ze prowadzila ona do
dyskryminacyjnego traktowania. Niemniej w tym wzgledzie wspomniala ona gléwnie tylko o tym, ze
rzeczywista $rednia stawka i stawka krancowa opodatkowania przedsiebiorstw powinny rézni¢ sie
w zalezno$ci od ich obrotu oraz wielkosci (motywy 50, 51, 58 i 59 zaskarzonej decyzji). Tymczasem
takie zréznicowanie rzeczywistej Sredniej stawki i stawki krancowej w zaleznosci od wysokosci
podstawy opodatkowania jest immanentnie zwiazane 2z kazdym systemem opodatkowania
o progresywnej strukturze i taki system nie moze — jak przedstawiono w pkt 104 powyzej — jako taki
i z tego tylko wzgledu spowodowa¢ powstania selektywnych korzyséci. Ponadto w przypadku gdy
progresywna struktura podatku stanowi wyraz celu przyswiecajacego temu podatkowi, nie mozna
uznaé, ze dwa przedsiebiorstwa, ktére maja rézna podstawe opodatkowania, sa w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej w $wietle tego celu.

Wobec powyzszego w $wietle popelnionych bledéw co do definicji ,normalnego” systemu
podatkowego, co do celu tego systemu i co do istnienia, zdaniem Komisji, selektywnych korzysci
w ramach progresywnej struktury opodatkowania obrotu, instytucji tej nie udalo sie wykazac
w zaskarzonej decyzji istnienia selektywnej korzysci, a wiec pomocy panstwa, ze wzgledu na
progresywna strukture podatku od reklam ani w jego pierwotnej wersji, ani w jego wersji bedacej
efektem modyfikacji wprowadzonej w 2015 r.

W przedmiocie zmniejszenia podstawy opodatkowania ze wzgledu na mozliwos¢ odliczenia
w 2014 r. przez przedsiebiorstwa, ktore w 2013 r. nie osiggnely zysku, 50% przeniesionych strat

Wedlug Wegier obnizenie podstawy opodatkowania nie skutkuje w tym wypadku przyznaniem
selektywnej korzysci zadnemu przedsigbiorstwu. Stanowi ono odpowiednik obnizenia — z tytulu strat
poniesionych w poprzednich latach — podstawy opodatkowania podatku od oséb prawnych, ktérego
mogly ponadto dokonaé spoéliki, ktére osiagnely zysk w 2013 r. Tak wiec obnizenie podstawy
opodatkowania z tytulu strat bylo dostepne bez rozréznienia dla kazdego podatnika podatku od
reklam, bez wzgledu na to, czy w 2013 r. osiagnal on zysk. Mozliwo$¢ obnizenia podstawy wymiaru
nowego podatku od reklam byla podyktowana potrzeba ztagodzenia w pierwszym roku podatkowym
obciazenia przedsiebiorstw, ktére przynosily juz straty, jak wyjasnily wladze wegierskie na wstepnym
etapie badania tego podatku przez Komisje i jak wskazano w motywie 33 zaskarzonej decyzji. W tym
wzgledzie Wegry utrzymuja, ze przedsiebiorstwa przynoszace straty w 2013 r. nie znajdowaly sie —
w odniesieniu do swych zobowiazan podatkowych za rok 2014 — w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
przedsiebiorstw, ktére w 2013 r. osiagnely zysk.

Ponadto Wegry twierdza, ze stanowisko tego panstwa znajduje uzasadnienie w sprawach, w ktérych

zapadly wyroki z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar
i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732), i z dnia 21 maja 2015 r., Pazdziej
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(C-349/14, EU:C:2015:338). W drugim z tych wyrokéw Trybunal orzek!, ze w $wietle prawa Unii
dopuszczalne jest uregulowanie, ktére — w ramach podatku majacego podstawe wymiaru inng niz
dochéd — wprowadza opodatkowanie uwzgledniajace jednak dochdd. Wegry wywodza stad wniosek,
ze nie jest wykluczone wprowadzenie zasady umozliwiajacej przyznanie korzysci opartej na kryteriach
niezwiazanych z podstawa wymiaru danego podatku, jednak bez przyznania przy tym pomocy
panistwa. Pierwszy z tych wyrokéw réwniez ilustruje mozliwo$¢ modulowania podatku w oparciu
o kryteria niezwiazane z podstawa wymiaru i zdaniem Wegier rowniez pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze obnizenie owej podstawy stanowi w tym wypadku ogélny srodek podatkowy, gdyz stosuje
sie je bez rozréznienia wobec wszystkich przedsiebiorstw na podstawie obiektywnego kryterium
zwiazanego z poziomem ich rentownosci.

W odpowiedzi na te argumenty Komisja wyjasnia, ze badanie selektywno$ci w poréwnaniu z systemem
odniesienia nalezy przeprowadzi¢ w stosunku do podatku od reklam, a nie w odniesieniu do caltego
wegierskiego systemu podatkowego uwzgledniajacego podatek dochodowy od oséb prawnych.
Rozpatrywany érodek przyznaje selektywna korzy$¢, poniewaz umozliwia on zmniejszenie podstawy
opodatkowania podatkiem od reklam, a w konsekwencji obcigzenia podatkowego okreslonych
przedsiebiorstw wzgledem obciazenia innych, niemogacych skorzysta¢ z tej obnizki przedsiebiorstw.
W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze odliczenie wcze$niej istniejacych strat w chwili przyjecia
ustawy w sprawie podatku od reklam pociaga za soba selektywnos¢, po pierwsze dlatego, ze nie mozna
go uznac¢ za integralna czes¢ systemu odniesienia, jak wynika to z motywu 55 zaskarzonej decyzji, a po
drugie dlatego, ze moze ono sprzyjaé¢ niektérym przedsiebiorstwom wykazujacym przeniesione straty
w znacznej wysokosci, na zasadzie odstepstwa od systemu odniesienia, jak wskazano
w motywach 62-64 zaskarzonej decyzji. Wprowadzenie podatku od reklam w trakcie roku, w trosce
o zlagodzenie obcigzenia podatkowego w pierwszym roku — na co réwniez powoluja sie Wegry w celu
uzasadnienia tego Srodka — wywarlo wplyw nie tylko na plany finansowe podatnikéw, ktérzy wykazali
strate w 2013 r., ale takze na plany finansowe podatnikéw, ktérzy we wskazanym roku osiagneli zysk.
Obie te grupy przedsiebiorstw znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej z punktu widzenia celu podatku.
Komisja podkresla ponadto, ze w odréznieniu od podatkéw opartych na zyskach podatek od reklamy
jest oparty na opodatkowaniu obrotu. Tymczasem koszty, a wiec straty, generalnie nie podlegaja
odliczeniu od takiej podstawy opodatkowania, jak wskazano w motywie 62 zaskarzonej decyzji.

Wedlug Komisji wyroki, na ktére powoluja sie Wegry, nie pozwalaja na poparcie argumentacji tego
panstwa. W szczegélnosci Komisja wyjasnia, ze wegierski system podatku od reklam nie jest podobny
do systemu francuskiego podatku mieszkaniowego analizowanego w wyroku z dnia 21 maja 2015 r.,
Pazdziej (C-349/14, EU:C:2015:338), ktory w jej ocenie jest podatkiem majatkowym. Jako ze podstawa
wymiaru podatku od reklam jest obrét, odliczenie przeniesionych strat nie jest zwiazane z owa
podstawy, lecz z elementem catkowicie dla niej obcym, a mianowicie zyskiem. Wewnetrzna logika
tego podatku nie uzasadnia zatem istnienia mozliwos$ci odliczania strat.

Komisja dodaje, ze w kazdym razie o selektywnosci tego $rodka $wiadczy fakt, iz odliczenie strat
zostalo ograniczone pod wzgledem czasowym do podatku naleznego w 2014 r., i przypomina, ze pod
wzgledem podmiotowym odliczenie to zostalo zastrzezone dla przedsigbiorstw, ktére w 2013 r.

wykazaly straty.

Nalezy przede wszystkim oddali¢ argumenty Wegier odnoszace sie do przyznanej przedsigebiorstwom,
ktére osiagnely zysk w 2013 r., wspolistniejacej z mozliwoscia omawiang w niniejszej sprawie,
mozliwosci odliczenia wczesniejszych strat od podstawy opodatkowania ustalonej dla podatku
dochodowego. Argumenty te nie maja znaczenia dla ustalenia, czy selektywna korzys¢ istnieje
w ramach samego systemu odniesienia, ktéry nalezy uwzgledni¢, a mianowicie podatku od reklamy
opartego na stawkach progresywnych (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Komisja/Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 54, 55). Rozstrzygniecia wymaga jedynie
kwestia, czy obnizenie podstawy wymiaru podatku dla przedsiebiorstw, ktére nie osiagnely zysku
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w 2013 r., wprowadza do tego systemu element sprzeczny z jego celem i dyskryminacyjny, skutkujacy
przyznaniem selektywnej korzysci — jak twierdzi Komisja po przeprowadzeniu analizy zawartej
w motywach 62-65 zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie, majac na uwadze rozwazania przedstawione w pkt 95 i 101 powyzej, nalezy
przypomnieé, ze pewne modulacje podatku — nawet jesli nie wynikaja one z samego charakteru czy,
inaczej moéwiac, celu podatkowego systemu odniesienia — uwzgledniajace sytuacje szczegdlne, nie
powinny by¢ kwalifikowane jako korzys¢ selektywna, jezeli unormowania te nie sa sprzeczne z celem
danego podatku i jezeli nie sa one dyskryminacyjne.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nie mozna uznaé, jak czyni to w istocie Komisja
w motywie 62 zaskarzonej decyzji, ze obnizenie podstawy opodatkowania moze co do zasady
skutkowa¢ przyznaniem selektywnej korzysci ze wzgledu na to, ze w wypadku opodatkowania obrotu
»koszty generalnie [nie podlegaja] odliczeniu od podstawy opodatkowania”.

Jak przypomniano bowiem w pkt 97 powyzej, w wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P,
EU:C:2011:732, pkt 77-83), Trybunal orzekl, Zze okreslenie putapu opodatkowania w oparciu
o obiektywne kryteria niezalezne od wyboru danych przedsigbiorstw, to jest wydarzenia losowe, nie
ma charakteru selektywnego, w tym réwniez w sytuacji, gdy kryteria te sa oderwane od danej podstawy
opodatkowania, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 81 i 83 tego wyroku. Mozna zauwazy¢, ze jednym ze
zbadanych i uznanych w tym wyroku za nieselektywne kryteriéw dajacych prawo do okreslenia gérnej
granicy opodatkowania byl wlasnie brak zysku, podczas gdy wlasciwa podstawa wymiaru podatku byla
inna. Zgodnie z logika tak samo powinno by¢ w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — nie chodzi
o okre$lenie goérnej granicy, lecz o obnizenie podstawy wymiaru podatku. Ponadto problemu, ktéremu
wegierski ustawodawca zamierzal zaradzi¢, a do ktérego Komisja odniosta si¢ w zaskarzonej decyzji
i o ktérym wspomniano w pkt 112 powyzej, nie mozna uzna¢ za sprzeczny ze wskazanym w pkt 90
powyzej celem podatku od reklam. Cel ten opiera si¢ bowiem na logice redystrybucyjnej, z ktéra
spojne jest obnizenie podstawy wymiaru dokonane po to, aby zmniejszy¢ obciazenie podatkowe
przedsiebiorstw, ktére poniosty straty w roku podatkowym poprzedzajacym rok, ktérego dotyczy
podatek.

W drugiej kolejnosci z wyroku z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of
Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo (C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 77-83), wynika
rowniez, ze w motywie 63 zaskarzonej decyzji Komisja btednie utrzymuje, iz badany srodek wprowadza
w tym wypadku arbitralne rozrdéznienie miedzy réznymi grupami przedsigebiorstw znajdujacymi sie
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej, poniewaz mozliwo$¢ odliczenia od podstawy wymiaru
podatku od reklamy za 2014 r. 50% przeniesionych strat zostala zastrzezona dla przedsiebiorstw, ktére
nie wypracowaly zyskéw w 2013 r.

Przyjete przez wladze wegierskie kryterium nieosiggniecia zysku w 2013 r. jest bowiem obiektywne.
Spelnienie tego kryterium przez zainteresowane przedsiebiorstwa ma charakter losowy. Wreszcie
w S$wietle realizowanego przez wegierskiego ustawodawce celu ustanowienia podatku sektorowego
zgodnego z logika redystrybucyjna owo kryterium, ktérego celem jest zapewnienie, aby w pierwszym
roku obowiazywania podatku od reklam obciazenie podatkowe podatnikéw znajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji bylo umiarkowane, wprowadza réznice w traktowaniu miedzy
przedsiebiorstwami, ktére nie znajduja sie w podobnej sytuacji, to jest z jednej strony tymi, ktdre
w 2013 r. osiagnely zysk, a z drugiej strony tymi, ktére w tym samym roku go nie osiagnely. Mozna
wprawdzie uznal, Ze przyjete przez ustawodawce wegierskiego kryterium rozrézniajace moze —
w odniesieniu do pewnych szczegélnych sytuacji przedsiebiorstw, ktére poniosly straty w podobnej
wysokosci roku 2013 i poprzednich latach — prowadzi¢ do wystapienia skutkéw w postaci tak zwanego
»progu”, jesli ponadto w 2013 r. przedsiebiorstwa te byly bliskie osiagniecia réwnowagi, jednak tego
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rodzaju skutki sg typowe dla licznych mechanizméw modulacji, ktére sila rzeczy przewiduja limity,
i z samego tego faktu nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze mechanizmy takie przyznaja selektywne
korzysci.

Wreszcie okoliczno$¢, ze korzys¢, o ktérej mowa, zostala przewidziana wylacznie w odniesieniu do
pierwszego roku podatkowego, w ktérym obowiazywal analizowany podatek, a nie w odniesieniu do
kolejnych lat podatkowych, nie pozwala uzna¢, ze przedsiebiorstwom czerpiacym te korzys¢ w tymze
pierwszym roku przyznano pomoc, jakiej nie uzyskaly przedsiebiorstwa, ktére moglyby czerpac te sama
korzys¢, gdyby zostala ona utrzymana w kolejnych latach. Prawodawca nie jest zobowigzany do
przedluzania okresu przyznawania korzysci podatkowej i sytuacje istniejace w dwdch réznych latach
podatkowych nie sa pod tym wzgledem poréwnywalne. Komisja nie bronila zreszta tej tezy
w zaskarzonej decyzji, ale przedstawita ja dopiero w duplice.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przyznanym przedsiebiorstwom, ktére w 2013 r. nie osiagnely zyskow,
odliczeniu od podstawy opodatkowania w pierwszym roku podatkowym obowiazywania podatku od
reklam 50% przeniesionych strat Komisja nie zidentyfikowata prawidlowo sprzecznego z celem tego
podatku elementu dyskryminujacego stanowigcego selektywna korzys¢ charakterystyczna dla pomocy
panstwa.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika — przy czym nie ma potrzeby badania pozostalych zarzutéw
i argumentéw rzadu wegierskiego — ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz w niniejszym przypadku Komisja przegrata
sprawe, zgodnie z zadaniem Wegier nalezy obciazy¢ ja kosztami postgpowania poniesionymi przez

Wegry, w tym kosztami postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty. Rzeczpospolita Polska powinna zatem pokry¢ wilasne koszty.

Z powyzszych wzgledow
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2017/329 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie
srodka SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczacego

opodatkowania obrotéw z tytulu reklamy.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Wegry, w tym
koszty postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 czerwca 2019 r.

Podpisy
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