g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 27 wrze$nia 2018 r.*

Ochrona konsumentéw — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1056 — Rozporzadzenie wykonawcze
w odniesieniu do przedluzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosatu — Rozporzadzenie
(WE) nr 1367/2006 — Wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej — Artykut 2 ust. 1
lit. g) i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 — Srodek o charakterze indywidualnym —

Konwencja z Aarhus

W sprawie T-12/17

Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung, z siedziba w Rosenfeld (Niemcy),
reprezentowana przez adwokata A. Willanda,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Gattinare oraz C. Hermesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji Ares(2016) 6306335 z dnia 8 listopada 2016 r. oddalajacej wniosek o wszczecie na podstawie
art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie zastosowania do instytucji i organéw Wspoélnoty postanowien konwencji z Aarhus o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych s$rodowiska (Dz.U. 2006, L 264, s. 13), wewnetrznej
procedury odwolawczej w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1056
z dnia 29 czerwca 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu
do przedluzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosatu (Dz.U. 2016, L 173, s. 52),

SAD (piata izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes, A. Dittrich i P.G. Xuereb (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Strona skarzaca, Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemaifle Bienenhaltung, jest stowarzyszeniem
o celach niezarobkowych, zarejestrowanym w Niemczech, ktére dziala na rzecz ochrony i wspierania
pszczot.

W przedmiocie zatwierdzenia substancji czynnej glifosatu i przediuzenia okresu zatwierdzenia

Dyrektywa Komisji 2001/99/WE z dnia 20 listopada 2001 r. zmieniajacg zalacznik I do dyrektywy Rady
91/414/EWG dotyczacej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin, w celu wlaczenia glifosatu
oraz tifensulfuronu metylowego jako substancji czynnych (Dz.U. 2001, L 304, s. 14), substancja czynna
glifosat zostala wiaczona do zalacznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. 1991, L 230, s. 1), a tym samym
zatwierdzona na mocy tej dyrektywy, ze skutkiem od dnia 1 lipca 2002 r.

Dyrektywa 91/414 zostala uchylona ze skutkiem od dnia 14 czerwca 2011 r. i z zastrzezeniem pewnych
$rodkéw przejsciowych, rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacym wprowadzania do obrotu $§rodkéw ochrony roslin i uchylajacym
dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Artykul 78 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009 przewidywal przyjecie rozporzadzenia zawierajacego
wykaz substancji czynnych wlaczonych do zalacznika I do dyrektywy 91/414, gdyz substancje te
uznano za zatwierdzone zgodnie z rozporzadzeniem nr 1107/2009.

Na mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do
wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. 2011, L 153, s. 1) przyjeto wykaz substancji
przewidziany w art. 78 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/20009.

W wykazie tym znalaz! sie glifosat, z data wygasniecia okresu zatwierdzenia w dniu 31 grudnia 2015 r.
Whniosek o odnowienie zatwierdzenia zostal zlozony w wyznaczonym terminie.

Artykul 17 rozporzadzenia nr 1107/2009, zatytulowany ,Przedluzenie okresu zatwierdzenia na czas
trwania procedury”, w akapicie pierwszym stanowi, co nastepuje:

»W przypadku gdy z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy zaistnieje prawdopodobienistwo, ze
zezwolenie wygasnie przed podjeciem decyzji o przedluzeniu [0 odnowieniu], decyzja odraczajaca date
wygasniecia zatwierdzenia dla danego wnioskodawcy na okres wystarczajacy do rozpatrzenia wniosku
zostaje przyjeta zgodnie z procedura regulacyjng, o ktérej mowa w art. 79 ust. 3”.

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/1885 z dnia 20 pazdziernika 2015 r. zmieniajacym
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do przediuzenia okreséw zatwierdzenia
substancji czynnych: [...] glifosat [...] (Dz.U. 2015, L 276, s. 48), ktére zostalo przyjete na podstawie
art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009, Komisja przedluzyta okres zatwierdzenia
glifosatu do dnia 30 czerwca 2016 r. ze wzgledu na fakt, ze procedura oceny substancji ulegala
opo6znieniu z powoddw niezaleznych od woli wnioskodawcy.
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Podczas dyskusji, ktére odbyly sie na posiedzeniu Stalego Komitetu ds. Roélin, Zwierzat, Zywnosci
i Pasz w dniach 18 i 19 maja 2016 r.,, pewna liczba panstw czlonkowskich uznalo za wlasciwe
zasiegniecie opinii Komitetu ds. Oceny Ryzyka Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA) w sprawie
zharmonizowanej klasyfikacji glifosatu dotyczacej jego rakotworczosci przed podjeciem decyzji
w sprawie odnowienia jego zatwierdzenia, poniewaz taka opinia moglaby mie¢ znaczenie dla kryteriéw
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1107/2009. Komisja postapila zgodnie z ta sugestia.

Biorac pod uwage czas potrzebny na dokonanie przegladu zharmonizowanej klasyfikacji przez ECHA,
Komisja uznala, ze obowiazujace zatwierdzenie glifosatu wygasnie przed wydaniem decyzji o jego
odnowieniu. W zwigzku z tym Komisja uznala za konieczne przediuzenie zatwierdzenia glifosatu.

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1056 z dnia 29 czerwca 2016 r. zmieniajacym
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do przediuzenia okresu zatwierdzenia
substancji czynnej glifosatu (Dz.U. 2016, L 173, s. 52) Komisja przedluzyla ponownie — na podstawie
art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009 — okres zatwierdzenia glifosatu, wyznaczajac
nowa date wygasniecia zatwierdzenia, mianowicie ,[sze$¢] miesiecy od daty otrzymania przez Komisje
opinii Komitetu ds. Oceny Ryzyka [ECHA] lub 31 grudnia 2017 r., w zaleznosci od tego, ktéra z tych
dat przypada wczesniej”.

W przedmiocie wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej

W dniu 11 sierpnia 2016 r., na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania do instytucji i organdéw
Wspélnoty postanowienn konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (Dz.U. 2006, L 264, s. 13), strona skarzaca zlozyla do Komisji wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego 2016/1056.

Decyzja Ares(2016) 6306335 z dnia 8 listopada 2016 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja
odrzucita ten wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej jako niedopuszczalny ze
wzgledu na to, ze akt objety tym wnioskiem nie stanowil aktu administracyjnego w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006, a mianowicie srodka o charakterze indywidualnym. W tym
wzgledzie Komisja wyjasnila miedzy innymi, Zze przepisy rozporzadzenia nr 2016/1056 maja
zastosowanie do wszystkich podmiotéw produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu $rodki
ochrony roélin zawierajace glifosat.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 stycznia 2017 r. strona skarzaca wniosta
rozpatrywang skarge.

Odpowiedz na skarge zostala ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 27 marca 2017 r.

Replika i duplika zostaly ztozone w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 10 maja i 26 czerwca
2017 r.

W skardze strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— zobowigzanie Komisji do przyjecia nowej decyzji w sprawie zasadnosci wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego 2016/1056;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej w odniesieniu do zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji oraz
jej odrzucenie jako oczywiscie niedopuszczalnej w zakresie, w jakim dotyczy wniosku o wydanie
nakazu zaplaty;

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

W dniu 29 sierpnia 2017 r. Komisja zlozyla wniosek o rozpoznanie sprawy w pierwszej kolejnosci,
zgodnie z art. 67 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem. Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia
2017 r. prezes piatej izby Sadu oddalil wniosek o rozpoznanie sprawy w pierwszej kolejnosci.

Pismem sekretariatu Sadu z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad wezwal strony do zajecia stanowiska w sprawie
konsekwencji odnowienia zatwierdzenia glifosatu na okres pieciu lat na mocy rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2017/2324 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia
substancji czynnej glifosatu, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1107/2009 oraz w sprawie zmiany
zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego nr 540/2011 (Dz.U. 2017, L 333, s. 10) dla niniejszej
skargi, a w szczegélnosci dla interesu prawnego strony skarzacej.

Strona skarzaca i Komisja zlozyly w sekretariacie Sadu odpowiedzi na to pytanie w dniu 17 stycznia
2018 r.

Co do prawa

Na mocy art. 106 § 3 regulaminu postepowania w braku zlozenia przez strony giéwne, w terminie
trzech tygodni od doreczenia stronom powiadomienia o zamknieciu pisemnego etapu postepowania,
wniosku o przeprowadzenie rozprawy Sad moze zdecydowac o wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
skargi z pominieciem ustnego etapu postepowania. W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta sprawy
wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci zawislej przed nim sprawy i wobec braku wspomnianego
wniosku postanawia wydac rozstrzygniecie bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie interesu prawnego

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie woéwczas, gdy strona skarzaca ma interes
w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu (wyrok z dnia 10 grudnia 2010 r., Ryanair/Komisja, od
T-494/08 do T-500/08 i T-509/08, EU:T:2010:511, pkt 41; postanowienia: z dnia 9 listopada 2011 r.,
ClientEarth i in./Komisja, T-120/10, niepublikowane, EU:T:2011:646, pkt 46; z dnia 30 kwietnia
2015 r., EEB/Komisja, T-250/14, niepublikowane, EU:T:2015:274, pkt 14).

Interes prawny strony skarzacej dotyczacy przedmiotu skargi powinien istnie¢ juz na etapie wnoszenia
skargi, pod rygorem jej odrzucenia, i trwa¢ az do chwili wydania orzeczenia, pod rygorem umorzenia
postepowania, co oznacza, ze w wyniku wniesienia skargi sytuacja skarzacego moze ulec poprawie
(wyrok z dnia 10 grudnia 2010 r., Ryanair/Komisja, od T-494/08 do T-500/08 i T-509/08,
EU:T:2010:511, pkt 42, 43; postanowienia: z dnia 9 listopada 2011 r., ClientEarth i in./Komisja,
T-120/10, niepublikowane, EU:T:2011:646, pkt 47, 49; z dnia 30 kwietnia 2015 r., EEB/Komisja,
T-250/14, niepublikowane, EU:T:2015:274, pkt 15, 17).
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Komisja podnosi w odpowiedzi na dotyczace tej kwestii pytanie Sadu, Zze wejscie w zycie
rozporzadzenia wykonawczego 2017/2324 pozbawilo strone skarzaca interesu prawnego we wniesieniu
zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym jej zadanie wydania nakazu
jest oczywiscie niedopuszczalne. Zdaniem Komisji, takie stwierdzenie niewazno$ci nie moze juz
przynies¢ korzysci stronie skarzacej. Prawda jest, ze gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji, Komisja powinna ponownie rozstrzygna¢ zlozony przez strone skarzaca wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej rozporzadzenia wykonawczego 2016/1056, czynigc to
z poszanowaniem oceny prawnej Sadu. Tymczasem wewnetrzna procedura odwolawcza dotyczaca
tre$ci rozporzadzenia wykonawczego 2016/1056 nie moze juz przynie$¢ korzysci stronie skarzacej,
poniewaz rozporzadzenie to sluzylo jednemu celowi — odpowiedniemu przediuzeniu okresu
zatwierdzenia glifosatu, aby umozliwi¢ rozpatrzenie wniosku o odnowienie zatwierdzenia. Poniewaz
tymczasem mocg rozporzadzenia wykonawczego 2017/2324 dokonalo si¢ odnowienie zatwierdzenia
glifosatu na okres od dnia 16 grudnia 2017 r. do 15 grudnia 2022 r., wszczynanie wewnetrznej
procedury odwolawczej stato sie bezprzedmiotowe.

W uwagach przedstawionych przez strone skarzaca w odpowiedzi na pytanie Sadu podnosi ona, Ze jej
interes prawny nie ustal. W zwiazku z tym argumentuje ona, ze wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego 2016/1056 jest wciaz mozliwe. Ponadto
podnosi ona, ze okoliczno$¢, iz dany akt nadal istnieje i wywiera skutki prawne, nie jest warunkiem
wstepnym do wszczecia wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 1367/2006. Wreszcie, strona skarzaca powoluje sie na ryzyko, ze podnoszona przez nia niezgodno$¢
z prawem zostanie powielona w przysztosci.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, Ze strona skarzaca moze zachowac interes w zadaniu
stwierdzenia niewaznosci aktu instytucji Unii Europejskiej, by uniknac sytuacji, w ktérej podnoszona
niezgodnos$¢ z prawem tego aktu moglaby powtdrzy¢ sie w przyszlosci. Taki interes prawny wynika
z art. 266 akapit pierwszy TFUE, zgodnie z ktérym w przypadku orzeczenia o niewaznosci aktu
przyjetego przez instytucje jest ona zobowiazana do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie
wyroku Trybunalu. Jednakze 6w interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy zarzucana niezgodno$¢
z prawem moze powtorzy¢ sie w przyszlo$ci niezaleznie od okoliczno$ci sprawy, ktérej dotyczy skarga
wniesiona przez strone skarzaca (wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, pkt 50-52; z dnia 22 marca 2018 r., De Capitani/Parlament, T-540/15, EU:T:2018:167,
pkt 32).

Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie, poniewaz bezprawnos$¢, na ktéra powoluje sie strona skarzaca,
opiera si¢ na wykladni art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. g) tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktéra Komisja w przypadku nowego wniosku o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawczej dotyczacej aktu administracyjnego na mocy prawa ochrony $rodowiska moze
powtdrzy¢ przywolywana bezprawnos¢.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ z jednej strony, ze strona skarzaca o$wiadczyla, iz zgodnie ze swymi
celami statutowymi i przedmiotem swej dzialalnosci zamierza ona w przyszlosci sklada¢ wnioski
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, jezeli Komisja bedzie przyjmowala budzace
watpliwosci decyzje dotyczace zatwierdzenia glifosatu lub innych substancji czynnych. W ten sposéb
strona skarzaca os$wiadczyla, w odpowiedzi na pytanie Sadu dotyczace konsekwencji odnowienia
zatwierdzenia glifosatu zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym 2017/2324, ze zamierza zlozy¢
wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacy tego rozporzadzenia, najpdzniej
do dnia 26 stycznia 2018 r.

Z drugiej strony, z uwag Komisji wynika, ze ona z kolei uwaza, iz rozporzadzenie w sprawie
przediuzenia zatwierdzenia substancji czynnej na podstawie art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1107/2009, podobnie jak pierwotne rozporzadzenie w sprawie zatwierdzenia tej substancji zgodnie
z art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, jak réwniez rozporzadzenie dotyczace odnowienia zatwierdzenia
zgodnie z art. 20 tego rozporzadzenia, wywiera skutki prawne w stosunku do kategorii oséb
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okreslonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, a zatem stanowi $rodek o zasiegu ogdlnym, a nie akt
administracyjny w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, w zwiazku z art. 2 ust. 1
lit. g) tego rozporzadzenia. Wynika stad, ze jest prawdopodobne, iz Komisja powieli taka wykladnie
przy okazji zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej pierwotnego
rozporzadzenia, moca ktérego dokonano zatwierdzenia substancji czynnej, lub rozporzadzenia
w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej, takiego jak rozporzadzenie wykonawcze
2017/2324.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze strona skarzaca wciaz posiada interes prawny
w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej decyzji, bez koniecznosci badania pozostalych argumentéw
przedstawionych przez niag w tym zakresie.

W przedmiocie dopuszczalnosci

W drugim zadaniu strona skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie Komisji wydania rozstrzygniecia co do
istoty w przedmiocie jej wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej. W zadaniu tym
strona skarzaca zwraca sie¢ w istocie do Sadu wydanie wzgledem Komisji nakazu tej tresci.
Tymczasem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci
wlasciwo$¢ sadu Unii ogranicza si¢ do kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu, a Sad nie moze
w zakresie wykonywania swoich kompetencji kierowa¢ nakazéw do instytucji Unii. Na danej instytucji
bowiem ciazy obowiazek powziecia, na mocy art. 266 TFUE, $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ (zob. podobnie postanowienie z dnia 12 marca 2014 r., PAN
Europe/Komisja, T-192/12, niepublikowane, EU:T:2014:152, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze drugie zadanie strony skarzacej jest w oczywisty sposéb niedopuszczalne.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty przedstawione przez strone skarzaca w replice, w ktérej mimo
ze uznaje ona, iz zgodnie z aktualnym stanem orzecznictwa sadéw Unii drugie Zadanie jej skargi jest
niedopuszczalne, to jednak podnosi ona, ze konsekwencja tego bedzie nieakceptowalne opdznienie,
a ostatecznie brak mozliwosci, faktycznego wykonywania przez nia prawa do przeprowadzania
wewnetrznej procedury odwolawczej i skutecznej ochrony sadowej. Zdaniem strony skarzacej
w interesie skutecznego wykonania rozporzadzenia nr 1367/2006 i w celu zagwarantowania jej praw
wskazane jest, by rozpoznanie co do istoty zarzutéw, jakie podnosi ona wzgledem rozporzadzenia
2016/1056, stalo si¢ przedmiotem niniejszego postepowania przed Sadem. Argument ten mozna
jedynie oddali¢. Przewidziane w art. 12 rozporzadzenia nr 1367/2006 prawo do wniesienia skargi do
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej dotyczy bowiem wylacznie decyzji Komisji przyjetej
w odpowiedzi na wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej. Whrew twierdzeniom
strony skarzacej wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r., TestBioTech i in./Komisja (T-177/13,
niepublikowany, EU:T:2016:736), na ktéry sie powoluje w tym zakresie, potwierdza, Ze chociaz
nieodlacznym elementem wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej aktu
administracyjnego jest okoliczno$¢, iz wnioskodawca kwestionuje jego zgodno$¢ z prawem lub
zasadno$¢, nie oznacza to, ze strona skarzaca jest uprawniona do podnoszenia w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie odmowy wszczecia wewnetrznej procedury odwolawczej
argumentéw kwestionujacych bezposrednio zgodnos$¢ z prawem lub zasadno$¢ tego aktu (wyrok
z dnia 15 grudnia 2016 r., TestBioTech i in./Komisja, T-177/13, niepublikowany, EU:T:2016:736,
pkt 56).

W replice strona skarzaca wskazala, ze zamierza wystapi¢ do Sadu na podstawie art. 279 TFUE

o zarzadzenie $rodkdéw tymczasowych w odniesieniu do drugiego zadania skargi. W tym wzgledzie
wystarczy stwierdzi¢, ze zaden wniosek w tym zakresie nie zostal przedtozony Sadowi.
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W przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkow organizacji postepowania

W replice skarzaca zwrdcila si¢ do Sadu o wezwanie Komisji, w ramach $rodkéw organizacji
postepowania podjetych na podstawie art. 89 ust. 2 lit. b) i ust. 3 lit. b) regulaminu postepowania,
o wydanie orzeczenia co do istoty w przedmiocie jej wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej lub przynajmniej wydanie o jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

Zadanie to mozna jedynie odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Jak bowiem slusznie wskazala Komisja, strona skarzaca nie moze za pomoca $rodka organizacji
postepowania omija¢ zasady prawa, zgodnie z ktéra sady Unii nie moga kierowaé nakazéw do instytucji
Unii.

Co do istoty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi tylko jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia i konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru]
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.
(zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”).

Jedyny zarzut skargi sklada si¢ w istocie z dwéch czesci, z ktérych pierwsza dotyczy naruszenia art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia, a druga
dotyczy naruszenia konwencji z Aarhus.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej naruszenia art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. g)
rozporzgdzenia nr 1367/2006

Strona skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie 2016/1056 stanowi $rodek o charakterze indywidualnym
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006, ktéry moze by¢ przedmiotem wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Strona skarzaca przypomina w tym zakresie, Ze konieczne jest odrdznienie $rodkéw o charakterze
indywidualnym od $rodkéw o zasiegu ogdlnym, gdyz te ostatnie maja zastosowanie do sytuacji
okreslonych obiektywnie i wywoluja skutki prawne w stosunku do kategorii oséb okreslonych
w sposob ogélny i abstrakcyjny.

Skarzaca podnosi, ze przedluzenie okresu zatwierdzenia substancji czynnej na podstawie art. 17
rozporzadzenia nr 1107/2009 wpisuje sie w ramy procedury zatwierdzania, w trakcie ktdrej
podejmowana jest decyzja w przedmiocie wniosku o odnowienie zatwierdzenia danej substancji.
Przedluzenie okresu zatwierdzenia wywoluje skutek prawny wobec wnioskodawcy, ktéry jest w ten
sposéb uprawniony do dalszego wprowadzania danej substancji do obrotu. Zdaniem strony skarzacej
okoliczno$¢, ze rozporzadzenie wykonawcze 2016/1056 zostalo przyjete w ramach procedury
zatwierdzania wszczetej na indywidualny wniosek, przemawia w $wietle orzecznictwa za tym, ze
wspomniane rozporzadzenie wykonawcze ma charakter $§rodka o charakterze indywidualnym.

Zdaniem strony skarzacej cechy te odrdzniaja zatwierdzenie substancji czynnej na podstawie
rozporzadzenia nr 1107/2009 od zatwierdzenia na podstawie rozporzadzenia ustanawiajacego
najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalo$ci niektérych produktéw na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. dotyczacego najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostalosci pestycydéw w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego
i zwierzecego i zmieniajacego dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U. 2005, L 70, s. 1) Ustanowienie
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takich maksymalnych stezen jest skierowane do wszystkich oséb, ktére wprowadzaja te produkty do
obrotu lub je przetwarzaja. Natomiast adresatem przediuzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej
na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 jest wylacznie wnioskodawca i podmiot uprawniony
z tytulu zatwierdzenia.

Strona skarzaca przyznaje, ze zatwierdzenie substancji czynnej ma réwniez pozytywne skutki dla
zainteresowanych producentéw $rodkéw ochrony roélin i innych podmiotéw gospodarczych. Jej
zdaniem jest to jednak typowa sytuacja dotyczaca zezwolen na dopuszczenie produktu do obrotu,
ktére sa przyznawane przedsigbiorcy, ale posrednio przynosza korzysci réwniez innym uzytkownikom
produktu, ktérzy moga wykorzysta¢ go do celéw objetych zezwoleniem. Fakt, ze z zatwierdzenia
produktu, ktérego adresatem jest okreslony podmiot posiadajacy tytul prawny do korzystania
z zatwierdzenia, korzysta nastepnie duza liczba podmiotéw gospodarczych, nie zmienia w zaden sposéb
faktu, ze zatwierdzenie jest srodkiem o charakterze indywidualnym.

Skarzaca podnosi takze, ze inne pozytywne skutki, w szczegdlnosci w odniesieniu do wprowadzania do
obrotu i stosowania s$rodkéw ochrony roslin zawierajacych te substancje czynna, nie wynikaja
z zatwierdzenia substancji czynnej, ale z przepiséw regulujacych te materie, w szczegélnosci
z rozporzadzenia nr 1107/2009.

Zdaniem strony skarzacej zatwierdzenie substancji czynnej na mocy rozporzadzenia nr 1107/2009 jest
poréwnywalne z zezwoleniem na wprowadzanie do obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie
na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. 2003, L 268, s. 1), ostatnio
zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 298/2008 z dnia 11 marca
2008 r. (Dz.U. 2008, L 97, s. 64), ktére stanowi $rodek o charakterze indywidualnym w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006.

W replice strona skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie wykonawcze 2016/1056 stanowi jedynie
tymczasowe rozstrzygniecie wydane w toku procedury odnowienia, majace na celu ochrone
indywidualnych praw wnioskodawcy odnowienia. Zgodnie z brzmieniem samego art. 17 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009 odnosi si¢ on do decyzji przyjmowanej w odniesieniu do
indywidualnego przypadku, ktéra wywiera skutki prawne wzgledem wnioskodawcy i zalezy od
rozpatrzenia wniosku o odnowienie.

Strona skarzaca twierdzi ponadto, Ze zatwierdzenie substancji czynnej nie stanowi normy ogdlnej
i abstrakcyjnej, poniewaz nie okresla wymogéw, jakim winna odpowiada¢ substancja, lecz na nig
zezwala. Przeciwnie, jest to typowy akt wykonawczy, mianowicie o przypadek zastosowania
w konkretnej sprawie wymogoéw okreslonych w art. 4 i nast. rozporzadzenia nr 1107/20009.

Wreszcie strona skarzaca twierdzi, ze zatwierdzenie substancji czynnej jest wczesniejszym etapem,
czescig skladowa zezwolenia na [wprowadzenie do obrotu i stosowanie] $rodka ochrony roélin. Poza
tym nie ma zadnego powodu, by uznawaé, ze podczas gdy zezwolenie na wprowadzanie do obrotu
srodka ochrony roslin jest aktem administracyjnym, zatwierdzenie substancji czynnej zawarte w tym
zezwoleniu, stanowi $rodek o zasiegu ogdlnym. Dzielenie przez prawodawce Unii procedury
wydawania zezwolen w rozporzadzeniu nr 1107/2009 na wiele etapéw wynika wylacznie z podziatu
kompetencji, ze wzgleddw merytorycznych, miedzy Unie a panstwa czlonkowskie.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, w zwigzku
z art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia, kazda organizacja pozarzadowa, ktdéra spelnia kryteria
okreslone w art. 11, jest uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej do instytucji lub organu Unii, ktéra przyjeta akt administracyjny zgodnie z prawem
ochrony srodowiska. Komisja nie kwestionuje tego, ze strona skarzaca jest organizacja pozarzadowa,
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spelniajaca kryteria okreslone w art. 11 rozporzadzenia nr 1367/2006. Nie kwestionuje ona réwniez
tego, ze rozporzadzenie wykonawcze 2016/1056, do ktérego odnosi sie wniosek strony skarzacej
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej, stanowi akt przyjety na podstawie prawa ochrony
$rodowiska.

Natomiast sporne miedzy stronami pozostaje to, czy rozporzadzenie wykonawcze 2016/1056 nalezy
traktowa¢ jako akt administracyjny w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006.
Zgodnie z tym przepisem akt administracyjny jest srodkiem o charakterze indywidualnym. Nalezy
zatem zbadad, czy rozporzadzenie wykonawcze 2016/1056 jest srodkiem o charakterze indywidualnym,
czy tez chodzi o $rodek o zasiegu ogdlnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, w celu okreslenia zasiegu
obowigzywania aktu sad Unii nie moze zadowoli¢ sie jego oficjalna nazwa, lecz powinien w pierwszej
kolejnosci uwzgledni¢ jego przedmiot i tre$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1962 r.,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes i in./Rada, 16/62 i 17/62, EU:C:1962:47,
s. 901, 918). Srodek ma zasieg ogdlny, jezeli znajduje zastosowanie do sytuacji wskazanych w sposéb
obiektywny i wywoluje skutki prawne w stosunku do kategorii os6b okreslonych w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny (wyroki: z dnia 21 listopada 1989 r., Usines coopératives de déshydratation du Vexin
i in./Komisja, C-244/88, EU:C:1989:588, pkt 13; z dnia 15 stycznia 2002 r. Libéros/Komisja,
C-171/00 P, EU:C:2002:17, pkt 28).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie wykonawcze 2016/1056 zostalo przyjete
na podstawie art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009. Z przepisu tego wynika, ze srodek,
ktéry przewiduje, zostaje przyjety w ramach procedury majacej na celu odnowienie zatwierdzenia
substancji czynnej. Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 wniosek o odnowienie
zostaje przedlozony przez producenta substancji czynnej. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie
z art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009, gdy z przyczyn ,niezaleznych od
wnioskodawcy” zaistnieje prawdopodobienstwo, Zze zezwolenie wygasnie przed podjeciem decyzji
o odnowieniu, zostaje podjeta decyzja odraczajaca date wygasniecia zatwierdzenia ,dla danego
wnioskodawcy”. Z samego brzmienia art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009 wynika
zatem, ze $rodek przewidziany w tym przepisie ma na celu ochrone intereséw wnioskodawcy
odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej, z czym zgodzila si¢ Komisja w duplice. Wniosku tego
nie podwaza okoliczno$¢, ze $rodek ten zostaje podjety bez koniecznosci skladania przez
wnioskodawce wniosku o odnowienie zatwierdzenia substancji czynnej.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze cel i tres¢ srodka przewidzianego w art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1107/2009 nie ogranicza si¢ do udzielenia wnioskodawcy odnowienia zatwierdzenia substancji
czynnej ochrony przed ryzykiem opdznienia procedury odnowienia z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy.

Rozporzadzenie wykonawcze przyjete na podstawie art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1107/2009 przedluza bowiem okres obowiazywania zatwierdzenia danej substancji czynnej na
pewien czas. Srodek ten ma zatem takie same konsekwencje, jak rozporzadzenie wykonawcze
w sprawie wstepnego zatwierdzenia takiej substancji na mocy art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia lub
jak rozporzadzenie dotyczace odnowienia zatwierdzenia na podstawie art. 20 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1107/2009 rozréznia z jednej strony,
procedure zatwierdzenia i procedure odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej, bedace
przedmiotem przepiséw zawartych w rozdziale II (art. 4-27), a z drugiej strony, procedure zezwolenia
na wprowadzanie do obrotu i stosowanie srodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynna,
regulowang przepisami zawartymi w rozdziale III (art. 28-57). Jak wynika z art. 28 wust. 1
rozporzadzenia nr 1107/2009, co do zasady $rodek ochrony roslin moze by¢ wprowadzony do obrotu
i stosowany jedynie wéwczas, gdy jest przedmiotem zezwolenia wydanego na podstawie rozporzadzenia
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nr 1107/2009 w danym panstwie czlonkowskim. Jak wynika ponadto z art. 29 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1107/2009, $rodek ochrony roslin nie moze uzyska¢ zezwolenia jezeli nie zostala
zatwierdzona substancja czynna, ktéra srodek ten zawiera.

W zwiazku z powyzszym, zatwierdzenie substancji czynnej na podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009
wywoluje skutki prawne nie tylko wobec osoby, ktéra wnioskowala o jej zatwierdzenie, lecz réwniez
w stosunku do kazdego podmiotu gospodarczego, ktérego dziatalnos¢ wymaga takiego zatwierdzenia,
w szczeg6lnosci wobec producentéw $rodkéw ochrony roélin zawierajacych te substancje oraz
wszelkich wlasciwych organéw publicznych, w szczegélnosci organéw publicznych panstw
czlonkowskich, ktére sa odpowiedzialne za wydawanie zezwolen na [wprowadzanie do obrotu lub
stosowanie] tych produktéw, co zreszta strona skarzaca przyznata w replice.

Tym samym, z jednej strony, jesli chodzi o producentéw s$rodkéw ochrony roslin, moga oni po
zatwierdzeniu substancji czynnej skierowaé¢ do wiasciwych organdéw krajowych wniosek o udzielenie
zezwolenia [na wprowadzanie do obrotu lub stosowanie] $rodka ochrony roslin zawierajacego
wspomniang substancje czynna bez koniecznosci uczestniczenia w procedurze zatwierdzenia tej
substancji czynne;j.

Z drugiej strony, jesli chodzi o wlaiciwe organy panstw czlonkowskich, Sad stwierdzil juz, ze skutkiem
prawnym zatwierdzenia substancji czynnej jest umozliwienie im — z zastrzezeniem spelnienia szeregu
dodatkowych warunkéw okre§lonych w art. 29 rozporzadzenia nr 1107/2009 — wydawania zezwolen
na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych wspomniang substancje czynna,
jezeli wniosek taki zostal zlozony (postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2016 r.,, PAN Europe
i in./Komisja, T-600/15, EU:T:2016:601, pkt 25).

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie wykonawcze 2016/1056 jest srodkiem o zasiegu
og6lnym, poniewaz znajduje zastosowanie do sytuacji wskazanych w sposéb obiektywny i wywoluje
skutki prawne w stosunku do kategorii oséb okre§lonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny [zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Microban International i Microban
(Europe)/Komisja, T-262/10, EU:T:2011:623, pkt 23].

Wprawdzie rozporzadzenie wykonawcze dotyczace zatwierdzenia, przedluzenia okresu zatwierdzenia
lub odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej na podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009 nie okresla
wymogdw, jakim powinno odpowiada¢ stosowanie tej substancji, a zatem rézni sie od rozporzadzenia
ustalajacego najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci niektérych produktéw na podstawie
rozporzadzenia nr 396/2005, jak stusznie podniosta strona skarzaca, réznica ta nie ma jednak wplywu
na charakter rozporzadzenia wykonawczego 2016/1056 jako $rodka o zasiegu ogdlnym.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze w sprawie przedluzenia zatwierdzenia substancji
czynnej na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009, takie jak rozporzadzenie wykonawcze
nr 2016/1056, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, nalezy uznaé za $rodek o zasiegu ogdlnym, w zwigzku
z czym nie stanowi on aktu administracyjnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) i art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006.

Ustalenia tego nie podwazaja pozostale argumenty strony skarzacej.

Po pierwsze, jak przypomniano w pkt 55 powyzej, w celu okre$lenia zasiegu obowiazywania aktu nie
wystarczy ograniczy¢ sie do jego nazwy, ale nalezy uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci jego przedmiot
i tre§¢. W zwiazku z tym fakt, ze art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009 odnosi si¢ do
»decyzji” odraczajacej date wygasnigcia zatwierdzenia, w zaden spos6b nie pozwala na podwazenie
okolicznosci, ze tak okreslony akt stanowi, w $wietle jego przedmiotu i tresci — akt o zasiegu ogdlnym,
a nie akt o charakterze indywidualnym.
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Ponadto z brzmienia art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009 i jego kontekstu jasno
wynika, ze pojecie ,decyzja” zostalo tam uzyte w znaczeniu szerokim - aktu wywolujacego skutki
prawne, w tym takie akty jak rozporzadzenie wykonawcze 2016/1056.

Po drugie, wbrew temu, co podnosi strona skarzaca, adresatem $rodka przyjetego w celu przedluzenia
okresu zatwierdzenia substancji czynnej, na podstawie art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1107/2009, nie jest wylacznie wnioskodawca i podmiot aktualnie uprawniony z tytulu
zatwierdzenia. Rozporzadzenie wykonawcze 2016/1056 nie wskazuje bowiem adresata, lecz ogranicza
sie do przewidzenia w art. 2, Ze rozporzadzenie to wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich, co strona skarzaca przyznala w replice. Argument strony
skarzacej — ze zatwierdzenie substancji czynnej nie wymaga adresata, poniewaz wprowadzenie
[produktu] do obrotu nie wymaga zadnego zezwolenia w zakresie zawartych w nim substancji
czynnych — nie moze podwazy¢ faktu, ze zezwolenie to nie jest skierowane do jednego lub wielu
adresatéw indywidualnych, ale do kategorii adresatéw okreslonych w sposéb ogdlny i abstrakcyjny,
takich jak w szczegélnosci producenci $rodkéw ochrony roslin, ktére zawieraja te substancje,
i wlasciwe organy krajowe.

Po trzecie, poniewaz rozporzadzenie nr 1107/2009 wyraznie rozréznia, z jednej strony, procedure
zatwierdzenia, procedure przedluzenia zatwierdzenia i procedure odnowienia zatwierdzenia substancji
czynnej, a z drugiej strony procedure zezwolenia na [wprowadzanie do obrotu i stosowanie] §rodkéw
ochrony roslin zawierajacych substancje czynna (zob. pkt 59 powyzej), zatwierdzenia substancji
czynnej nie mozna, wbrew temu, co twierdzi strona skarzaca, traktowac jako czesci skladowej
zezwolenia na [wprowadzanie do obrotu i stosowanie] srodka ochrony roslin.

Po czwarte, nawet jeéli dokonane w rozporzadzeniu nr 1107/2009 rozrdéznienie procedur, o ktérych
mowa w pkt 70 powyzej, bylo wylacznie — jak twierdzi strona skarzaca — wynikiem podziatu
kompetencji ze wzgledow merytorycznych miedzy Unie a panstwa czlonkowskie, to jednak $rodki
dotyczace zatwierdzania, przedluzania zatwierdzenia lub odnowienia zatwierdzenia substancji
czynnych przyjete na podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009 sa aktami o zasiegu ogdélnym.

Po piate, wbrew temu, co podnosi strona skarzaca, nie jest to typowa sytuacja dotyczaca udzielania
przedsiebiorstwu zezwolenia na wprowadzanie do obrotu produktu, z ktérego posrednio korzystaja
réwniez inni jego uzytkownicy, mogacy stosowaé ten produkt do celéw objetych zezwoleniem. Jak
bowiem wyjasniono juz w pkt 59 powyzej, zatwierdzenie substancji czynnej nie oznacza, ze $rodek
ochrony roslin zawierajacy te substancje moze z tego tylko powodu zosta¢ wprowadzony do obrotu.

Po szoéste, skutki zatwierdzenia substancji czynnej na podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009 nie sa
porownywalne do konsekwencji zezwolenia na wprowadzenie do obrotu organizméw genetycznie
zmodyfikowanych na mocy rozporzadzenia nr 1829/2003. W istocie zezwolenie takie, zgodnie z art. 4
ust. 2 i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1829/2003, umozliwia wprowadzenie danego produktu do
obrotu, podczas gdy zatwierdzenie substancji czynnej na podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009 nie
stanowi zezwolenia na [wprowadzanie do obrotu i stosowanie] $§rodkéw ochrony roslin zawierajacych
te substancje — takie zezwolenie podlega odrebnej procedurze.

Po siédme, argument strony skarzacej — jakoby skutki zatwierdzenia substancji czynnej, jakie wywiera
ona wzgledem osé6b innych niz wnioskodawca danego zezwolenia, wynikaly z przepiséw rozporzadzenia
nr 1107/2009, a nie z samego zatwierdzenia substancji czynnej — opiera si¢ na blednej interpretacji
tre$ci tego zatwierdzenia. To bowiem wlasnie zatwierdzenie substancji czynnej lub przedluzenie
zatwierdzenia, lub odnowienie takiego zatwierdzenia wywoluje owe skutki, w szczegdlnosci wobec
producentéw s$rodkéw ochrony roélin i panstw czlonkowskich. Okoliczno$é, ze skutki te zostaly
przewidziane w rozporzadzeniu nr 1107/2009, nie ma wplywu na ten wniosek.
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Po 6sme, sam fakt, ze $rodek przyjety na podstawie art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1107/2009 wpisuje sie w procedure przedluzenia odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej,
ktéra charakteryzuje sie udzialem wnioskodawcy w procesie odnowienia, nie oznacza, ze nalezy go
uznac za $rodek o charakterze indywidualnym.

Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi na ten temat strona skarzaca, okoliczno$¢, ze zatwierdzenie
substancji czynnej moze na podstawie z art. 6 rozporzadzenia nr 1107/2009 podlega¢ pewnym
warunkom i ograniczeniom, nie jest dowodem na, ze jest to Srodek o charakterze indywidualnym,
biorac pod uwage skutki prawne tego zatwierdzenia dla oséb innych niz wnioskodawca. Artykul 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1107/2009, na ktéry strona skarzaca réwniez powoluje sie w tym kontekscie,
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze warunki okre$lone w art. 4 ust. 1, 2 i 3, ktére powinna spetnia¢
substancja czynna w celu jej zatwierdzenia, uznaje si¢ za spelnione, w przypadku gdy ustalono to
w odniesieniu do jednego lub wiecej reprezentatywnych zastosowan co najmniej jednego $rodka
ochrony roélin zawierajacego substancje. Przepis ten jest zatem bez znaczenia dla odpowiedzi na
pytanie, czy $rodek dotyczacy zatwierdzenia substancji czynnej jest aktem o zasiegu ogélnym, czy
indywidualnym.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu skargi.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej naruszenia konwencji z Aarhus

W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze szerokie rozumienie tego, jakie akty moga by¢
przedmiotem wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006, narzuca si¢ rowniez w S$wietle miedzynarodowego prawa publicznego. Konwencja
z Aarhus, ktéra wigze Unie bezposrednio, nie przewiduje, by miala ona zastosowanie wylacznie do
decyzji o charakterze indywidualnym. Artykul 9 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowi, ze bez naruszania
postanowien odnoszacych sie do procedur odwolawczych, o ktérych mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze
stron zapewni, ze czlonkowie spoteczenistwa spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone
w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej
kwestionowanie dzialann lub zaniechan os6b prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych
postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska. Tymczasem celem rozporzadzenia
nr 1367/2006 jest wlasnie wdrozenie konwencji z Aarhus. Wewnetrzna procedura odwolawcza
powinna zatem mie¢ zastosowanie do wszystkich $rodkéw w rozumieniu konwencji z Aarhus.
W $wietle projektu wnioskéw i zalecenn komitetu ds. przestrzegania konwencji z Aarhus dotyczacych
przestrzegania postanowienn konwencji przez Unie przyjetych na 53. posiedzeniu tego komitetu
w dniach 21-24 czerwca 2016 r. (zwanych dalej ,zaleceniami komitetu ds. przestrzegania konwencji
z Aarhus”) nie sposéb podtrzymac¢ odmiennego podejscia sadéw Unii.

W kazdym razie, zdaniem strony skarzacej, brak bezposredniego skutku art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus nie zmienia faktu, ze art. 10 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 powinno
sie interpretowaé w sposéb zgodny z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. Dlatego tez art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006 nie mozna poddawac tak $cislej wykladni w zakresie pojecia ,$rodka
o charakterze indywidualnym”, gdyz pozostawataby ona w sprzecznosci z mozliwoscia kwestionowania
aktéw prawa ochrony $rodowiska, takich jak $rodki dotyczace przedluzenia okresu zatwierdzenia
substancji czynnej, przyjete na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009.

Komisja kwestionuje te argumenty.
Z argumentdéw podniesionych przez strone skarzaca wynika w istocie jej przekonanie, ze wniosek
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia

nr 1367/2006, powinien by¢ réwniez mozliwy na podstawie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, podczas
gdy dany akt nie stanowi $§rodka o charakterze indywidualnym, lecz jest aktem o zasiegu ogdélnym.
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Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus kazda ze stron ma zapewnié¢, by
czlonkowie spoleczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym,
mieli dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub
zaniechann oséb prywatnych lub wladz publicznych naruszajacych przepisy jej prawa krajowego
w dziedzinie $rodowiska.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 4 rozporzadzenia nr 1367/2006 zostalo ono
przyjete w celu zastosowania wymogéw konwencji z Aarhus do instytucji i organéw Unii.
W szczegblnosci, z motywéw 18 i 19 tego rozporzadzenia wynika, ze wewnetrzna procedura
odwotawcza ma na celu umozliwienie skutecznego wdrazania art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.
Ponadto, jak juz wskazano, zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 w zwiazku z jego
art. 2 ust. 1 lit. g) organizacje pozarzadowe sa uprawnione do zlozenia wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej wytacznie w odniesieniu do aktéw o charakterze indywidualnym.

Tymczasem art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie precyzuje, by mozliwo$¢ wszczecia postepowania
administracyjnego obejmowata jedynie przypadki, w ktérych sporne akty maja charakter indywidualny.

Jednakze z orzecznictwa wynika, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie znajduje bezposredniego
zastosowania w porzadku prawnym Unii i nie mozna go powolywa¢ jako kryterium zgodnosci
z prawem aktéw Unii. Ponadto z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze zgodnie z art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus umawiajace sie strony dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania przy
definiowaniu szczegétowych zasad wdrazania ,administracyjnej lub sadowej procedury” przewidzianej
w tym przepisie (wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., Rada i Komisja/Stichting Natuur en Milieu
i Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2015:5, pkt 47-53).

Argument strony skarzacej — zgodnie z ktérym wspomniane orzecznictwo nie moze zostaé¢ utrzymane
w $wietle zalecen komitetu ds. przestrzegania konwencji z Aarhus — winien zosta¢ oddalony.
W kazdym razie, zakladajac, ze zalecenia te sa wiazace dla umawiajacych sie stron konwencji
z Aarhus, chodzi tu — jak stusznie podniosta Komisja — o zwykly projekt, ktéry, z czym zgodzita sie
w replice strona skarzaca, zostal przyjety przez ten komitet dopiero w dniu 17 marca 2017 r., to
znaczy po dacie przyjecia zaskarzonej decyzji. Nie ma zatem potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy — jak podnosi Komisja, odwolujac sie do wytycznych dotyczacych stosowania konwencji
z Aarhus — zalecenia komitetu ds. przestrzegania konwencji powinny byly zostaé przyjete w ramach
spotkania stron, procedury przewidzianej w art. tej 10 konwencji, czy tez nie bylo to konieczne, jak
twierdzi strona skarzaca.

W odniesieniu do argumentu strony skarzacej — zgodnie z ktérym konieczne jest dokonanie wykladni
art. 10 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 zgodnej z prawem miedzynarodowym,
co powinno skutkowa¢ tym, ze akty takie jak Srodki dotyczace przediuzenia okresu zatwierdzenia
substancji czynnej, przyjete na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009, powinno si¢ uwazaé za
objete zakresem zastosowania tych przepisow — warto przypomnie¢, ze wykladnia przepisu prawa
wtornego Unii zgodna z prawem miedzynarodowym jest mozliwa tylko wdéwczas, gdy wspomniany
przepis taka wykladnie dopuszcza i nie moze stuzy¢ za podstawe wykladni contra legem tego przepisu.
Poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 jedynie ,akty administracyjne”
zdefiniowane w art. 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia jako ,indywidualnie adresowanle] $rod[ki]”
moga by¢ przedmiotem wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej — nie jest mozliwa
taka wykladnia tych przepiséw, ze akty administracyjne, do ktérych przepisy te sie odnosza
obejmowalyby réwniez akty o zasiegu ogdélnym, poniewaz wykladnia taka bylaby contra legem (zob.
podobnie, postanowienie z dnia 17 lipca 2015 r., EEB/Komisja, T-565/14, niepublikowane,
EU:T:2015:559, pkt 31-33).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ druga czes¢ jedynego zarzutu skargi, a co za tym idzie
— skarge w catosci.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje w zadanym przez nia zakresie.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung, pokrywa wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje¢ Europejska.

Gratsias Dittrich Xuereb
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrze$nia 2018 r.

Podpisy

14 ECLL:EU:T:2018:616



	Wyrok Sądu (piąta izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	W przedmiocie zatwierdzenia substancji czynnej glifosatu i przedłużenia okresu zatwierdzenia
	W przedmiocie wniosku o wszczęcie wewnętrznej procedury odwoławczej

	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie interesu prawnego
	W przedmiocie dopuszczalności
	W przedmiocie wniosku o zastosowanie środków organizacji postępowania
	Co do istoty
	W przedmiocie części pierwszej, dotyczącej naruszenia art. 10 ust. 1 w związku z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporządzenia nr 1367/2006
	W przedmiocie części drugiej, dotyczącej naruszenia konwencji z Aarhus


	W przedmiocie kosztów


