g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 3 wrze$nia 2020 r.*

Ustalenie kosztéw
W sprawie C-265/17 P-DEP

majacej za przedmiot wniosek o ustalenie kosztow podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 145
regulaminu postepowania przed Trybunatem, zlozony w dniu 20 stycznia 2020 r.,

United Parcel Service Inc., z siedziba w Atlancie (Stany Zjednoczone), ktéra reprezentowali A. Ryan,
solicitor, i W. Knibbeler, advocaat,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowat N. Khan, w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skifadzie: S. Rodin (sprawozdawca), prezes izby, D. gvéby i K. Jurimaée, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po wystuchaniu rzecznik generalnej,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie kosztéw poniesionych przez United Parcel Service Inc.
(zwanag dalej ,UPS”) w sprawie C-265/17 P.

W odwotaniu wniesionym do Trybunalu w dniu 16 maja 2017 r. Komisja Europejska zazadata

uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 7 marca 2017 r., United Parcel Service/Komisja
(T-194/13, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:144), w ktérym Sad stwierdzil

* Jezyk postepowania: angielski.
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niewazno$¢ decyzji Komisji C(2013) 431 z dnia 30 stycznia 2013 r. uznajacej koncentracje za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa COMP/M.6570 —
UPS/TNT Express) (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r., Komisja/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23)
Trybunal oddalit to odwotanie i obciazyl Komisje kosztami postepowania.

Poniewaz nie doszlo do zawarcia porozumienia miedzy spdotka UPS a Komisja w sprawie kwoty
podlegajacych zwrotowi kosztéw postepowania odwolawczego, spétka UPS pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunalu w dniu 20 stycznia 2020 r., na podstawie art. 145 regulaminu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, wniosta niniejszy wniosek.

Zadania stron

Spotka UPS wnosi do Trybunalu o ustalenie kwoty kosztéw podlegajacych zwrotowi na kwote
866 629,89 EUR. Kwota ta odpowiada niezbednym wydatkom poniesionym w toku postepowania
odwotawczego, jak w szczegdlnosci honoraria adwokatéw, ekonomistéw oraz koszty podrozy.

Komisja zada oddalenia niniejszego wniosku i ustalenie kwoty kosztéw podlegajacych zwrotowi na
sume 45 500 EUR kosztéw adwokackich i 5000 EUR wynagrodzenia ekonomistéw.

Argumentacja stron

W uzasadnieniu wniosku spétka UPS podnosi, ze koszty obejmujace honoraria adwokatéw i ich
wydatki, jak réwniez honoraria ekonomistéw, zostaly poniesione w toku postepowania odwotawczego
i byly niezbedne. Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze calkowita kwota zadanych kosztéw i wydatkéow
jest rozsadna w S$wietle okolicznosci sprawy i przy uwzglednieniu zlozonosci przedmiotu oraz
charakteru postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci — spotka UPS uwaza, ze rozpatrywany spoér poruszyl kwestie prawne o znacznej
zlozonosci, ktére wymagaly ogromnej liczby godzin pracy jej adwokatéw. Podnosi ona, po pierwsze, ze
spor byt zlozony pod wzgledem przedmiotu i charakteru, poniewaz dotyczyl decyzji Komisji wydanej
na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji przedswgblorstw, przy czym deCYZ]e tego
rodzaju czesto sa zlozone, jak przyznala rzecznik generalna w swojej opinii w niniejszej sprawie.
Spotka UPS przypomina, ze zaskarzony wyrok dotyczyl zgodnos$ci z prawem 450-stronicowej decyzji
tego rodzaju, ktéra byla w duzej mierze oparta na analizach ekonomicznych i ekonometrycznych.

Wskazuje ona w tym wzgledzie, ze niektéore zarzuty odwolania Komisji wymagaly od niej
przeprowadzenia doglebnej analizy kwestii ekonomicznych i prawnych w celu udzielenia odpowiedzi.
Wyjasnia ona, ze w trzecim zarzucie odwotania Komisja podniosta, iz Saqd w zaskarzonym wyroku nie
orzek! w przedmiocie jej argumentacji, zgodnie z ktéra spétka UPS mogta ,intuicyjnie” zrozumie¢
model koncentracji cen zastosowany na podstawie modeli przekazanych w toku postepowania
administracyjnego. Argumenty te sklonily spétke UPS do skorzystania z uslug niezaleznych bieglych
ekonomistow.

Spotka UPS wskazuje réwniez, ze w zarzucie czwartym odwolania Komisja podniosta, iz analiza
koncentracji cen, ktéra jest wadliwa ze wzgledu na zawarte w niej btedy, nie mogla stanowi¢ podstawy
stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji w calo$ci. Argumentacja ta sklonila przedstawicieli
i doradcéw spétki UPS do przeprowadzenia poglebionej analizy wyroku z dnia 25 pazdziernika
2011 r., Solvay/Komisja (C-109/10 P, EU:C:2011:686) i jego zastosowania przez Sad w niniejszej
sprawie.

2 ECLIL:EU:C:2020:655
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Spotka UPS utrzymuje, po drugie, ze spér byl istotny z punktu widzenia prawa Unii, poniewaz
uwydatnil podstawowa zasade postepowania o ogdlnym zastosowaniu, ktéra ma znaczenie dla
codziennej praktyki Komisji opartej na rozporzadzeniu w sprawie koncentracji. Z wyroku z dnia
16 stycznia 2019 r., Komisja/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23) oraz z opinii rzecznik
generalnej J. Kokott w tej sprawie wynika jasno, ze sprawa dotyczyla podstawowej zasady,
w odniesieniu do ktérej Komisja nie dysponowala zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
Postepowanie to wymagalo réwniez, aby Trybunal po raz pierwszy poglebil swoje rozumienie modeli
ekonometrycznych.

Spotka UPS podnosi, po trzecie, ze w ramach tego sporu napotkano na szczegdlne trudnosci, ktére
zwiekszyly naklad pracy jej przedstawicieli i ich doradcéw. To znaczenie i ta zlozono$¢ znajduja
potwierdzenie we wniosku Komisji, do ktérego przychylit sie Trybunal, o druga wymiane pism
procesowych, tak aby Komisja mogla ustosunkowac sie do odpowiedzi na skarge spétki UPS.

Tak wiec zdaniem spétki UPS catkowita ilo$¢ czasu i wysoko$¢ zadanych kosztéw w sporze majacym
dla niej istotne znaczenie gospodarcze — zwazajac, ze poczatkowa kwota koncentracji, ktérej sprawa
dotyczy, wynosita 5,2 mld EUR — sa rozsadne w Swietle czasu trwania i szczegdlnej zlozonosci tego
konkretnego postepowania.

Ponadto spoétka UPS uwaza, ze proporcjonalny charakter kosztéw poniesionych w niniejszej sprawie
nalezy ocenia¢ w $wietle postanowienia Sadu z dnia 28 czerwca 2004 r., Airtours/Komisja (T-342/99
DEP, EU:T:2004:192).

W drugiej kolejnosci — spétka UPS twierdzi, ze honoraria adwokatéw zostaly nalezycie ujawnione.
Wyjasnia ona, ze w celu okreslenia catkowitej liczby godzin pracy, jaka moze wydawac sie obiektywnie
niezbedna, nalezy wzia¢ pod uwage wylacznie stopien zlozonosci sprawy, niezaleznie od liczby
adwokatéw, pomiedzy ktérych swiadczone ustugi mogly zosta¢ podzielone. Podnosi ona réwniez, ze
z opisu wykonanej pracy wynika, iz dublowanie dzialan ograniczalo si¢ do absolutnego minimum
i bylo zorganizowane w zaleznosci od poziomu do$wiadczenia réznych doradcéw. Ponadto spétka UPS
wskazuje, ze jej doradcy spodziewali sie przeprowadzenia w tej sprawie rozprawy przed Trybunalem i ja
przygotowali. Chociaz Trybunal ostatecznie uznal, ze rozprawa nie byla konieczna, nalezy jednak
uwzgledni¢ koszty poniesione w tym celu przez spétke UPS.

W trzeciej kolejnosci — spétka UPS utrzymuje, ze interwencja bieglych ekonomistéw byla uzasadniona
gospodarczym charakterem postepowania, podobnie jak w sprawie, w ktdérej wydano postanowienie
z dnia 28 czerwca 2004 r., Airtours/Komisja (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192). Spétka UPS wskazuje, ze
zwrécita sie do tych samych ekonomistéw, z ktérych pomocy korzystala w toku postepowania
administracyjnego i postepowania sadowego w pierwszej instancji. Ich udzial byt spowodowany
zarzutami podniesionymi przez Komisje, na bardzo pdinym etapie postepowania. Co wiecej, byt on
w pelni uzasadniony ze wzgledu na znaczenie, jakie mial dla postepowania przyjety model koncentracji
cen. Wreszcie laczna liczba godzin poswieconych przez ekonomistéw na potrzeby postepowania
pozostaje stosunkowo ograniczona w $wietle zlozonos$ci stawianych tez ekonomicznych
i ekonometrycznych lezacych u podstaw argumentacji Komisji na etapie odwotania.

Komisja wskazuje, ze kwota kosztéw zadana w niniejszym wniosku o ustalenie kosztow jest najwyzsza
w historii postepowan odwotawczych. Twierdzi ona, Ze wniosek ten jest niewystarczajaco poparty
dowodami i w oczywisty sposéb przesadny.

Podnosi ona w pierwszej kolejnosci, ze ani wcze$niejsza korespondencja stron, ani wniosek o ustalenie

kosztéw nie zawieraja dowoddéw potwierdzajacych kwoty, na ktére rzeczywiscie wystawiono spéice UPS
faktury lub ktoére spotka ta zaptacita.

ECLIL:EU:C:2020:655 3



19

20

21

22

23

24

25

26

POSTANOWIENIE Z DNIA 3.9.2020 R. — SPRAWA C-265/17 P-DEP
UNITED PARCEL SERVICE/KOMISJA

I tak podczas gdy spotka UPS twierdzita, ze w ramach ,koncowego” etapu odwotania koniecznych byto
212,3 godziny, spétka ta nie okreslita jednak pracy, jaka zostala wykonywana podczas tych godzin, ani
w jaki sposdb byla ona ,konieczna” w $wietle podzialu godzin pomiedzy poszczegdlnych adwokatow.

Komisja wskazuje, ze sady Unii oceniaja znaczenie i warto§¢ wykonanej pracy w $wietle dokladnych
informacji dostarczonych przez skarzacego, w szczegélnosci faktur, datowanych i podpisanych.
Warunki te jej zdaniem nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

To samo dotyczy honorariéw zadanych z tytulu prac ekonomistéw, ktérych koszty wynosza
300 000 EUR, czego zreszta nie mozna uznac za ,ograniczone koszty”.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze zadane koszty sa ewidentnie nadmierne. Uwaza ona, po
pierwsze, ze calkowita kwota przyznana w innej sprawie nie moze zostaé po prostu przeniesiona
z jednej sprawy na druga, wbrew temu, czego domagala si¢ spétka UPS. Uzasadnienie postanowienia
z dnia 28 czerwca 2004 r., Airtours/Komisja (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192) nie moze zostaé
zastosowane w niniejszej sprawie, poniewaz Sad dostarczyl w tym postanowieniu jedynie niewielu
szczegdlow dotyczacych prac, ktére uznal za niezbedne dla przebiegu postepowania. Ponadto sprawa
ta dotyczyla postepowania w pierwszej instancji i dotyczyla okolicznosci faktycznych, ktére sie z tym
wigza, a nie postepowania odwotawczego, jak w niniejszej sprawie.

Po drugie, Komisja uwaza, ze korzystanie z pomocy 13 adwokatéw w okresie od 7 marca 2017 r. do
16 stycznia 2019 r. jest przesadne. Okres pracy, jaki nalezy uwzgledni¢, wynosil zaledwie sze$¢ miesiecy
i rozpoczynal si¢ w dniu doreczenia odwolania spélce UPS, aby zakonczy¢ sie w dniu zlozenia dupliki
przez te spolke. Stawki godzinowe stosowane przez dwdch gléwnych adwokatéw, a mianowicie
862 EUR za godzine oraz od 695 EUR do ponad 820 EUR za godzine, réwniez sa nadmierne w $wietle
honorariéw wahajacych sie od 360 EUR do 495 EUR za godzing, ktére Trybunal, wydaje sie, dopuscit
we wcze$niejszych sprawach. Spétka UPS domaga sie zwrotu za 878,4 godziny pracy adwokatéw
wedlug $redniej stawki godzinowej wynoszacej 600 EUR za godzine, podczas gdy w prowadzeniu
sprawy uczestniczylo wielu adwokatéw o niewielkim stazu pracy oraz aplikantéw. Komisja uwaza, ze
powinna zosta¢ przyjeta $rednia stawka w wysokosci 350 EUR za godzine. Skorzystanie z pomocy 13
ekonomistéw, ktérych praca trwata — co Komisja wywiodta poprzez dodanie wartosci przedstawionych
w rubrykach zamieszczone przez spétke UPS w zalacznikach —363,5 godziny, za $rednia stawke
824 EUR za godzing, jest rowniez nieproporcjonalne.

Koszty poniesione z tytutu wydatkéw, czyli okoto 36 000 EUR kosztéw podrozy i obstugi biurowej
zadanych przez spétke UPS, nie sa nalezycie uzasadnione. Komisja podkre§la w tym wzgledzie, ze
w Luksemburgu nie odbylo sie ani jedno posiedzenie.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze catkowita liczba godzin pracy, ktérych zwrotu zazadano, nie zostala
okreslona we wniosku o ustalenie kosztéw. Laczna kwota godzin zadanych dla adwokatéw
w zalaczniku A do wniosku w odniesieniu do wszystkich etapéw postepowania odwolawczego wynosita
878,4 godziny. Uwaza ona, ze ta calkowita kwota, wyrazona w dniach roboczych, odpowiada 110 dniom
pracy adwokatéw, czyli 22 tygodniom w wymiarze 5 dni roboczych tygodniowo, na napisanie 25 stron
odwolania i 10 stron repliki, co jest nieproporcjonalne i wygérowane.

Komisja twierdzi, ze dlugo$¢ spornej decyzji nie ma znaczenia w ramach odwotania od wyroku Sadu
wydanego w nastepstwie wniesionej przez spolke UPS skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji,
poniewaz adwokaci spolki UPS ze wzgledu na wniesienie tej skargi dokladna uzyskali znajomo$¢
wspomnianej decyzji. Ponadto Komisja uwaza, ze na etapie odwotania mozna bylo wykorzysta¢ analizy
ekonomiczne przedstawione przed Sadem, a w kazdym razie z charakteru odwolania i regulaminu
postepowania wynika, Ze na tym etapie niedopuszczalne bylo uwzglednienie jakiegokolwiek nowego
raportu bieglego.

4 ECLIL:EU:C:2020:655
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W konsekwencji Komisja uwaza, ze uwagi przedstawione przez adwokatéw na etapie odwolania
wymagaly jedynie 130 godzin pracy, co stanowi — przyjmujac $rednia stawke za godzine 350 EUR za
godzine — 45500 EUR z tego tytulu. Uwaza ona, ze honoraria ekonomistéw dotycza przedstawienia
dowodoéw, ktére byly niedopuszczalne, ale gdyby Trybunal mial orzec, ze charakter sprawy uzasadnia
odwotanie si¢ do tych konsultantéw, nie powinien on przyznawac z tego tytulu wiecej niz 5000 EUR.
Wreszcie gdyby Trybunal uznal, ze spétka UPS poniosta wydatki, jedynie koszty obstugi biurowej
w wysokosci 500 EUR moglyby podlega¢ zwrotowi.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 144 lit. b) regulaminu za koszty podlegajace zwrotowi uznaje sie ,wydatki konieczne
poczynione przez strony, w szczegélnosci koszty podrdzy i pobytu, a takze wynagrodzenia
pelnomocnikéw, doradcéw oraz adwokatéw lub radcéw prawnych”.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem wyraznie, Zze wynagrodzenie adwokata stanowi niezbedny
wydatek w rozumieniu tego przepisu. Wynika z tego réwniez, ze koszty podlegajace zwrotowi
ograniczaja si¢ z jednej strony do kosztéw poniesionych w zwigzku z postepowaniem przed Sadem,
a z drugiej strony do tych, ktére byly niezbedne w tym celu (postanowienie z dnia 5 grudnia 2018 r.,
TV2/Danmark/Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, niepublikowane, EU:C:2018:985, pkt 13).

Ponadto sad Unii jest uprawniony nie do ustalania wynagrodzenia naleznego od stron ich wlasnym
adwokatom lub radcom prawnym, lecz do okreslenia kwoty, do ktérej te wynagrodzenia moga
podlega¢ zwrotowi przez strone obciazong kosztami postepowania (postanowienie z dnia 5 grudnia
2018 r., TV2/Danmark/Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, niepublikowane, EU:C:2018:985,
pkt 14).

Poniewaz prawo Unii nie zawiera przepiséw o charakterze taryfowym, Trybunal winien swobodnie
oceni¢ okoliczno$ci danego przypadku, uwzgledniajac przedmiot i charakter sporu, jego znaczenie
z punktu widzenia prawa Unii, a takze stopient trudnosci sprawy, naklad pracy, jakiego postepowanie
sporne moglo wymaga¢ od bioracych udzial w sprawie pelnomocnikéw lub doradcéw, a takze interes
ekonomiczny, jaki strony przedstawily w sporze (postanowienie z dnia 5 grudnia 2018 r.,
TV2/Danmark/Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, niepublikowane, EU:C:2018:985, pkt 15).

To w Swietle powyzszych wzgleddw nalezy ustali¢c wysoko$¢ kosztow podlegajacych zwrotowi
W niniejszej sprawie.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przedmiotu i charakteru sporu, nalezy zauwazy¢, ze chodzilo tu
o postepowanie odwolawcze, ktére ze wzgledu na swoéj charakter jest ograniczone do kwestii prawnych
i nie dotyczy ani ustale, ani oceny okolicznosci faktycznych sporu (postanowienie z dnia
15 pazdziernika 2015 r.,, Rada/Ningbo Yonghong Fasteners, C-601/12 P-DEP, niepublikowane,
EU:C:2015:726, pkt 19).

Jednakze ze wzgledu na swoj charakter sprawy dotyczace decyzji Komisji wydanych na podstawie
rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji stwarzaja zlozone problemy ekonomiczne i prawne,
ktore dotycza transakcji, ktérych kwoty wykraczaja poza zwykle ramy sporéw zawistych przed
Trybunalem. Odwolanie dotyczylo bowiem koncentracji w kwocie poczatkowej 5,2 mld EUR, co
wskazuje, Ze niniejsza sprawy dotyczyla istotnych intereséw gospodarczych spétki UPS.

Z tego wzgledu udzial bieglych ekonomistéw moze co do zasady zosta¢ uznany za konieczny,
a zwigzane z nim koszty moga zosta¢ odzyskane na podstawie art. 144 lit. b) regulaminu
postepowania, biorac pod uwage ekonomiczny i prawny charakter ocen dokonanych przez Komisje
w ramach kontroli koncentracji, w szczegdlnosci gdy chodzi o model ekonometryczny przyjety przez
Komisje w celu uznania tej koncentracji za niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

ECLIEU:C:2020:655 5
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na poparcie swojego odwotania do Trybunatu Komisja powotata
cztery zarzuty. Poniewaz zarzuty trzeci i czwarty zostaly oparte w szczegélnosci na uwzglednieniu
modeli ekonometrycznych i koncentracji cen, w odwolaniu podniesiono w zwigzku z tym zlozone
kwestie o charakterze zar6wno prawnym, jak i ekonomicznym, uzasadniajace skorzystanie z pomocy
bieglych ekonomistéw.

Zgodnie ze wspomnianym wyzej orzecznictwem koszty podlegajace zwrotowi ograniczaja sie do
kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem przed Trybunatem, ktére byly niezbedne dla tych
celéw. Wykazanie tego w odniesieniu do zadanego zwrotu kosztéw nalezy do wnioskodawcy, w celu
umozliwienia sagdowi Unii ustalenia kwoty, do wysokosci ktérej mozna od strony obcigzonej kosztami
odzyska¢ honoraria zaptacone przez wnioskodawce na rzecz zaangazowanych przez niego adwokatow
i bieglych ekonomistéw.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, znaczenia sporu z punktu widzenia prawa Unii i stopnia trudnosci
sprawy, nalezy zauwazy¢, ze odwolanie wniesione przez Komisje zmierzalo do uchylenia zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad uwzglednit zarzut spétki UPS dotyczacy naruszenia przez Komisje prawa do
obrony poprzez wydanie spornej decyzji na podstawie modelu ekonometrycznego innego niz ten,
ktory byl przedmiotem kontradyktoryjnej debaty prowadzonej w toku postepowania
administracyjnego, i stwierdzil niewaznosc¢ tej decyzji.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze w ramach tych zarzutéw pojawily sie nowe kwestie prawne, ktére nie
wchodza w zakres zwyklego zastosowania prawa Unii bedacego przedmiotem wykladni Trybunatu, co
uzasadnialo skadinad przyznanie odwolania izbie w skladzie pieciu sedziéw oraz orzeczenie przez
Trybunatl z uwzglednieniem zadan odwotania. W konsekwencji nie mozna zaprzeczy¢, ze kwestie te
wymagaly pogtebionej analizy (zob. podobnie postanowienie z dnia 30 stycznia 2014 r., Editions Odile
Jacob/Komisja i Lagardere, C-553/10 P-DEP i C-554/10 P-DEP, EU:C:2014:56, pkt 28).

Podstawowa kwestia podniesiona w odwotaniu polegala na zbadaniu, czy na podstawie modeli
zakomunikowanych w toku postepowania administracyjnego przedsiebiorstwo moglo ,intuicyjnie”
zrozumie¢ model koncentracji cen zastosowany przez Komisje w ramach badania przestrzegania
prawa przedsigebiorstw do obrony w toku toczacego sie przed Komisja postepowania w sprawie kontroli
koncentracji.

Kwestie te nalezy uzna¢ za nowa i istotng, poniewaz zgodnie z tym, co pokreslita rzecznik generalna
w opinii w tej sprawie, niezaleznie od tego, jak Trybunal orzeknie w niniejszym postepowaniu, jego
wyrok, wykraczajacy poza konkretna sprawe, bedzie wytyczal kierunek dla przyszlej praktyki
administracyjnej Komisji w zlozonych postepowaniach w zakresie kontroli koncentracji, a takze dla
krajowych organéw ochrony konkurencji i sadéw, ktére nierzadko w ramach kontroli koncentracji
mocno opieraja si¢ na standardach obowiazujacych na poziomie Unii.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, nakladu pracy, nalezy przypomnie¢, ze przy ustalaniu wysokosci
kosztéw podlegajacych zwrotowi nalezy uwzgledni¢ calkowita liczbe godzin pracy, ktére moga byc
obiektywnie niezbedne w zwiazku z postgpowaniem, niezaleznie od liczby adwokatéw, pomiedzy
ktérych praca ta zostata rozdzielona (postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Industrias Quimicas del
Vallés/Komisja, C-326/05 P-DEP, niepublikowane, EU:C:2009:497, pkt 48).

W niniejszej sprawie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w postepowaniu odwolawczym nie
przeprowadzono rozprawy.

Wynika stad, ze koszty poniesione po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania przed Trybunatem
nie moga zosta¢ uznane za obiektywnie niezbedne do celéw tego postepowania, a zatem nie moga
zosta¢ uwzglednione w ramach niniejszego ustalenia kosztéw. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do
kosztéw poniesionych w zwiazku z przygotowaniem do ewentualnej rozprawy, ktérej przeprowadzenia

6 ECLI:EU:C:2020:655
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— na podstawie analizy zawartej w opinii rzecznik generalnej oraz analizy wyroku Trybunalu -
Trybunal nie uznal on za niezbedne, w konsekwencji czego same strony musza ponies¢ skutki
finansowe takiej strategii procesowe;j.

W rozpatrywanym przypadku wniosek o ustalenie kosztéw charakteryzuje sie brakiem przedstawienia
jakichkolwiek szczegétowych faktur, datowanych i podpisanych, ktérych zaplaty zazadano od spétki
UPS, czy to na rzecz kancelarii adwokackiej, czy tez na rzecz bieglych ekonomistéw bioracych udziat
w postepowaniu odwolawczym. Taki brak precyzji i dowodéw nalezy uwzgledni¢ przy ocenie kosztéw,
ktére sa niezbedne dla przeprowadzenia postepowania i ktére moga zosta¢ odzyskane od strony
obcigzonej kosztami. Jesli chodzi bowiem o naklad pracy wlozony w sporne postepowanie przez
pelnomocnikéw lub doradcéw bioracych w nim udzial nalezy przypomnie¢, ze mozliwo$¢ oceny przez
sad Unii wartosci pracy wykonanej przez adwokata zalezy od dokladnosci dostarczonych informacji
(postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark, C-660/15 P-DEP,
niepublikowane, EU:C:2018:778, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznos$ciach spoétka UPS nie przedstawila w sposéb jasny i precyzyjny we wniosku
o ustalenie kosztéw opiewajacym na 866 629,89 EUR catkowitej liczby godzin pracy, na ktére
wystawiono faktury, ani $redniej stawki godzinowej. Tym samym niniejszy wniosek o ustalenie
kosztéw nie wydaje sie wystarczajaco przejrzysty i uzasadniony.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdélnosci zauwazy¢, ze o ile w odniesieniu do uslug prawnikéw
dokumenty dostarczone przez spétke UPS pozwalaja na okreslenie dla kazdej osoby zaangazowanej jej
stawki godzinowej oraz calkowitego czasu pracy, za ktéry wystawita fakture, o tyle nie jest tak
w przypadku swiadczen z zakresu ekonomii. W odniesieniu do tych ostatnich wspomniano jedynie
o czasie spedzonym przez interwenientéw, bez mozliwosci okreslenia stawki godzinowej stosowanej
przez kazdego z nich, a spotka UPS ogranicza si¢ do wskazania ogdlnych wydatkéw w wysokosci okoto
300000 EUR z tytulu ekspertyz ekonomicznych, z ktérych skorzystata.

W $wietle catkowitej kwoty kosztéw, o zwrot ktérych wnosi spétka UPS, nalezy zauwazy¢, ze Srednia
stawka godzinowa zostala ustalona przez te spétke na 600 EUR za godzine dla prawnikéw i 824 EUR
za godzine dla ekonomistéw. Tymczasem takie $rednie stawki godzinowe znacznie przekraczaja kwoty
zwykle akceptowane przez Trybunal w postepowaniach w sprawie ustalenia kosztéw.

Otéz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wobec braku w obecnym stanie prawa Unii skali
wynagrodzenn adwokatéw lub bieglych ekonomistéw, wylacznie w przypadku gdy srednia stawka
godzinowa, na ktéra wystawiono fakture, wydaje sie¢ w oczywisty sposob zbyt wysoka, sad Unii moze
od niej odstapi¢ i ustali¢ ex eequo et bono kwote podlegajacych zwrotowi honorariéw adwokackich
i bieglych ekonomistéw (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lipca 2017 r., AESA/Heli-Flight,
C-61/15 P-DEP, niepublikowane, EU:C:2017:530, pkt 16).

Ponadto z zalacznikéw do niniejszego wniosku o ustalenie kosztéw wynika, ze spétka UPS podnosi, iz
w ramach rozpatrywanego postepowania odwolawczego niezbedne bylo 878,4 godziny pracy
adwokatéw i 363,5 godziny pracy ekonomistéw.

Zaklada sie jednak, ze adwokaci i radcy prawni, ktérzy posiadaja wysokie kwalifikacje i doswiadczenie
w zakresie prawa konkurencji i ktérych ustugi sa platne wedlug sredniej stawki godzinowej 600 EUR,
prowadza powierzone im sprawy, w tym sprawy o pewnym stopniu zlozono$ci, sprawnie i szybko
[zob. podobnie postanowienia: z dnia 3 pazdziernika 2018 r., Orange/Komisja, C-486/15 P-DEP,
niepublikowane, EU:C:2018:824, pkt 37; z dnia 10 kwietnia 2019 r., Giant (China)/EBMA, C-61/16
P-DEP, niepublikowane, EU:C:2019:298, pkt 31].

W tym wzgledzie o ile prawda jest, ze w zarzutach Komisji pojawily si¢ nowe kwestie prawne, o tyle

gtéwni adwokaci umocowani przez spétke UPS mogli juz zdoby¢ poglebiona wiedze o rozpatrywanej
sprawie przy okazji postepowania przed Sadem, co powinno bylo nie tylko ulatwi¢ prace, ale réwniez
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skréci¢ czas niezbedny do przeprowadzenia analizy odwolania, sporzadzenia odpowiedzi na odwotanie
oraz dupliki (zob. podobnie postanowienie z dnia 10 kwietnia 2019 r., Giant (China)/EBMA, C-61/16
P-DEP, niepublikowane, EU:C:2019:298, pkt 32).

To samo dotyczy réwniez biegltych ekonomistéw, ktérzy juz gruntownie zapoznali si¢ z aktami sprawy
w toku postepowania przed Sadem, poniewaz rozpatrywane zlozone modele ekonometryczne byly juz
na tym etapie sednem sporu.

Z powyzszego wynika, ze kwota 866 629,89 EUR, ktérej domaga sie od Komisji spétka UPS tytutem
kosztéw, ktore spotka ta poniosta w ramach postepowania odwolawczego, nie stanowi w calosci
»niezbedny[ch] koszt[6w] [...] poniesiony[ch] w zwigzku z postepowaniem” w rozumieniu art. 144
lit. b) regulaminu postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy w niniejszej sprawie ustali¢ ex sequo et bono wysokosc¢
honorariéow adwokatéw i bieglych ekonomistéw podlegajacych zwrotowi na 1Iaczna kwote
200000 EUR.

Wreszcie w odniesieniu do wydatkéw innych niz honoraria adwokatéw i bieglych ekonomistéw spétka
UPS zada kwoty 35 912,19 EUR tytutem kosztéw podrdézy, kopii i komunikacji. Tymczasem w sytuacji
nieprzeprowadzenia rozprawy oraz niedostarczenia ogélu dokumentéw uzupetniajacych wymaganych
w odniesieniu do kazdego z tych wydatkéw nie moze ona stanowi¢ kwoty podlegajacej zwrotowi
z tego tytulu (zob. podobnie postanowienie z dnia 16 maja 2013 r., Deoleo/Aceites del Sur-Coosur,
C-498/07 P-DEP, niepublikowane, EU:C:2013:302, pkt 34).

W swietle ogétu powyzszych rozwazan stuszne bedzie ustalenie kosztéw podlegajacych zwrotowi na
rzecz spotki UPS od Komisji w sprawie C-265/17 P na taczna kwote 200 000 EUR.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) postanawia, co nastepuje:

Calkowita kwota kosztow postepowania w sprawie C-265/17 P, ktore Komisja Europejska
zobowiazana jest zwrdci¢ spolce United Parcel Service Inc. zostaje ustalona na 200 000 EUR.

Podpisy
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