~ INFORMACJE DOTYCZACE ORZECZEN NIEPUBLIKOWANYCH

W Zbiér Orzeczen

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 pazdziernika 2019 r. —
Topaz

(sprawa C-211/17)"

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich
— Umowa przedwstepna sprzedazy sporzadzona przez dewelopera i po§wiadczona notarialnie —
Artykul 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 — Dowdd uzgodnienia warunkéw umowy — Domniemanie —
Podpisanie umowy przez konsumenta — Artykut 3 ust. 3 — Punkt 1 lit. d)—f) i i) zalacznika —
Wyrazna klauzula rozwigzujaca — Warunek dotyczacy kary umownej — Nieuczciwy charakter —
Artykuly 6 i 7 — Mozliwo$¢ zmiany przez sad krajowy warunku, co do ktérego stwierdzono, ze posiada
nieuczciwy charakter

1. Pytania prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Niezbednos¢ orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz
znaczenie zadanych pytan — Ocena przez sqd krajowy — Domniemanie zwigzku ze sprawg
zadanych pytan
(art. 267 TFUE)

(zob. pkt 37, 38)

2. Pytania prejudycjalne — Odpowiedz, ktéra moze zosta¢ w sposéb jednoznaczny wyprowadzona
z orzecznictwa — Stosowanie art. 99 regulaminu postepowania

(regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 99)

(zob. pkt 41, 42)

3. Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —

Nieuczciwy warunek w rozumieniu art. 3 — Warunki umowy przedwstepnej sprzedazy
zredagowane wczesniej przez przedsiebiorce — Domniemanie braku indywidualnej negocjacji tych
warunkéw — Podpisanie umowy przez konsumenta — Brak obalenia tego dommniemania -

Umowa poswiadczona notarialnie i przekazana konsumentowi przed jej zawarciem —
Brak wptywu

(dyrektywa Rady 93/13, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1)

(zob. pkt 47-51; pkt 1 sentencji)
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4.

INFORMACJE DOTYCZACE ORZECZEN NIEPUBLIKOWANYCH

Ochrona konsumentow — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Nieuczciwy warunek w rozumieniu art. 3 — Pojecie — Wyrazna klauzula rozwigzujgca i warunek
dotyczgcy kary umownej umowy przedwstepnej sprzedazy sporzadzone wylacznie na korzys¢
przedsiebiorcy i sporzgdzone przez niego z gory — Wlgczenie — Ocena przez sgd krajowy
nieuczciwego charakteru

[dyrektywa Rady 93/13, art. 3 ust. 1, zalgcznik, pkt 1 lit. d)—f)]

(zob. pkt 55, 57, 59, 61, 65, 66; pkt 2 sentencji)

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13 —
Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku — Zakres — Ocena przez sgd krajowy tresci
nieuczciwego warunku w umowie — Niedopuszczalnos¢ — Zastgpienie nieuczciwego warunku
w umowie orzeczeniem sgdu krajowego — Niedopuszczalnos¢ — Wyjatek

(dyrektywa Rady 93/13, motyw 24, art. 6)

(zob. pkt 75-78; pkt 3 sentencji)

Sentencja

1)

2)

Artykul 3 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego sam
podpis na zawartej przez konsumenta z przedsigbiorca umowie stanowigcej, ze na jej mocy
tenze konsument akceptuje wszystkie okreslone z géry przez przedsigbiorce warunki umowy,
nie pociaga za soba obalenia domniemania, zgodnie z ktérym warunki te nie byly indywidualnie
negocjowane.

Artykut 3 ust. 3 dyrektyw 93/13 w zwiazku z zalacznikiem do niej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wyrazna klauzula rozwiazujaca oraz klauzula kary umownej, takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, wystepujace w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcy, sporzadzone wylacznie na korzy$¢ tego ostatniego i okre$lone przez niego
z goéry, moga stanowi¢ nieuczciwe warunki umowy, o ktérych mowa w pkt 1 lit. d)—f) tegoz
zalacznika, czego sprawdzenie nalezy do sadu krajowego.

Artykut 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze jezeli wyrazna klauzula
rozwiazujaca oraz klauzula kary umownej wystepujace w umowie przedwstepnej sprzedazy
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca zostana uznane za nieuczciwe, sad krajowy nie
moze zaradzi¢ skutkom niewaznosci tych klauzul poprzez zastapienie ich wlasnym
rozstrzygnieciem, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej umowa ta nie moze dalej obowiazywac¢ w razie
wyeliminowania tych nieuczciwych warunkéw, a uniewaznienie owej umowy w calosci naraza
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki.
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