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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, Ze wyrok wydany w sprawie T-36/16, bedacy przedmiotem odwolania, narusza art. 7 ust. 1
lit. b) i/lub art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 (') oraz ze z nastepujacych wzgledéw miato miejsce
naruszenie przepisow postepowania przed Sadem:

1. Sad w bledny sposéb uznal, z naruszeniem art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, ze zarejestrowany
rozpatrywany znak towarowy pozbawiony jest samoistnego charakteru odrézniajacego, jaki wymagany jest do tego, aby
zezwoli¢ na jego rejestracje. Czynigc tak Sad naruszyl prawo.

2. Pierwsze naruszenie prawa polegalo na potraktowaniu wskazania znaku towarowego jako znaku kolorowego
w formularzu zgloszeniowym jako okreslajacego prawny charakter tego znaku, co mialo w konsekwencji wplyw na
oceng¢ jego samoistnego charakteru odrézniajgcego. Sad powinien byl orzec, ze wskazanie znaku towarowego
w formularzu zgloszeniowym jako znaku kolorowego jest zasadniczo czynione ze wzgledéw wygody administracyjnej
EUIPO, a nie ze wzgledéw natury prawnej. W konsekwencji przy okreslaniu charakteru znaku, o ktérego rejestracje
whniesiono, Sad powinien byl wzig¢ pod uwage nie tylko wskazanie znaku towarowego w formularzu, lecz catkowity
tre§¢ formularza zgloszeniowego, w szczegdlnosci przedstawienie zgloszonego w formularzu znaku. Przedstawienie
znaku towarowego w zgloszeniu wskazuje na graficzny znak towarowy posiadajacy szczegblne ukazane tam cechy
charakterystyczne.

3. Sad powinien byt réwniez uwzgledni¢ ksztalt zarejestrowanego znaku, w szczegdlnosci, ksztalt, jaki zostal wskazany
w $wiadectwie rejestracji wydanym przez EUIPO w trakcie rejestracji znaku. Swiadectwo rejestracji jest dokumentem
referencyjnym, ktory opisuje ksztalt znaku, jaki zostal zarejestrowany i powinno ono zostaé potraktowane przez Sad
jako decydujgce przy ustalaniu charakteru zarejestrowanego znaku towarowego. Tre$¢ wilaSciwie zrozumianego
Swiadectwa rejestracji ukazuje wyraznie, ze znak zostal zarejestrowany jako graficzny znak towarowy o ksztalcie, ktory
figuruje w dolaczonym do formularza zgloszeniowego przedstawieniu. Nie postepujac w ten sposéb Sad naruszyl
prawo.

4. Drugie naruszenie prawa i przepiséw proceduralnych polegalo na odmowie uzyskania informacji, ktére byly konieczne
do tego, aby zrozumieé tre$¢ Swiadectwa rejestracji rozpatrywanego znaku towarowego. Dokument ten stanowi
publikowang przez Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelektualnej norme ST.60, ktéra wskazuje znaczenie kodéw INID
stosowanych powszechnie do $wiadectw rejestracji wystawianych przez urzedy ds. wlasnosci intelektualnej, w tym
EUIPO, celem okreslenia charakteru i znaczenia dokonywanych tam wpiséw. Znaczenie kodéw INID moze by¢ jedynie
okreslone poprzez odniesienie si¢ do normy ST. 60 lub bedacego jej odpowiednikiem Zzrédla odniesienia, a tresé
$wiadectwa rejestracji mozna okresli¢ jedynie poprzez odniesienie si¢ do znaczenia zawartych w nim kodéw INID. Sad
blednie potraktowat zrédlo tych informacji jako dowdd 1 w konsekwencji blednie odméwit uzyskania tego dokumentu
czy zawartej w nim informacji, podczas gdy faktycznie jest on bedacym odpowiednikiem stownika tekstem prawnym.
Gdyby Sad uwzglednil udostepnione mu narzedzia interpretacji, ocenitby, ze Swiadectwo rejestracji zostalo wystawione
dla graficznego znaku towarowego tworzonego przez przedstawienie ukazane w formularzu zgloszenia do rejestracji.
Pierwsza Izba Odwolawcza EUIPO uprzednio prawidlowo uznala, ze tego rodzaju znak towarowy posiada odrézniajacy
charakter wymagany do tego, aby zezwoli¢ na jego rejestracje, co Sad powinien byt odpowiednio stwierdzié.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego (Dz.U. 2009 L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Poznafi —
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. | rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 ('), w okoliczno$ciach sprawy nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze miejscem zwyklego pobytu dziecka w wieku 18 miesigcy jest panstwo czlonkowskie, z ktérym dziecko
wykazuje pewna integracje ze Srodowiskiem spolecznym i rodzinnym poprzez: obywatelstwo rodzica, ktéry na co dzien
wykonuje piecz¢ nad dzieckiem, postugiwanie si¢ przez dziecko jezykiem urzedowym tego panstwa czlonkowskiego,
przyjecie chrztu i trwajace do trzech miesiecy wizyty dziecka w tym pafistwie w czasie $wigt i urlopu rodzicielskiego
tego rodzica oraz przez kontakty z jego rodzing, w sytuacji, gdy dziecko z tym samym rodzicem przebywa
w pozostalych okresach czasu w innym panstwie czlonkowskim, a rodzic ten jest zatrudniony w tym panstwie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i dziecko utrzymuje w tym panstwie stale, lecz czasowo ograniczone
kontakty z drugim z rodzicéw i jego rodzing?

2) Czy ustalajac na podstawie art. 8 ust 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, miejsce zwyklego pobytu dziecka w wieku 18
miesigcy, ktore z uwagi na ten wiek pozostaje pod codzienng piecza tylko jednego z rodzicéw, a z drugim utrzymuje
stale, lecz czasowo ograniczone kontakty, w przypadku braku porozumienia rodzicéw co do wykonywania wladzy
rodzicielskiej i kontaktoéw z dzieckiem, przy ocenie integracji dziecka ze Srodowiskiem spolecznym i rodzinnym nalezy
w réwnym stopniu uwzglednia¢ wiezi laczace dziecko z kazdym z rodzicéw, czy tez nalezy w wigkszym stopniu
uwzglednia¢ wigz z tym rodzicem, ktéry na co dzien sprawuje piecze?

(1) Dz.U. L 338, s. 1; Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 6, str. 243.
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Druga strona postgpowania: Zollamt Feldkirch Wolfurt

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy odméwi¢ zwolnienia z podatku na podstawie artykutu 138 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej () z tytulu wewngtrzwspdlnotowego przemieszczenia towaru
z jednego panstwa czlonkowskiego, jezeli podatnik dokonujacy tego przemieszczenia do innego panstwa
czlonkowskiego co prawda w tym innym panstwie czlonkowskimi zlozyl deklaracje podatkowa obejmujaca
wewnatrzwspolnotowe nabycie zwigzane z owym wewngtrzwsp6lnotowym przemieszczeniem towaru, jednakze
w zwiazku z pdzniejsza opodatkowang transakcjg dotyczaca tych towaréw popelnia oszustwo podatkowe w innym
panstwie cztonkowskim, deklarujac niezgodnie z prawdg, Ze ma miejsce zwolniona z podatku wewngtrzwspdlnotowa
dostawa dokonywana wiasnie z tego innego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma okoliczno$é, czy podatnik juz w momencie
wewnatrzwspolnotowego przemieszczenia towaréw mial zamiar popelnienia oszustwa podatkowego w odniesieniu
do pdzniejszej transakeji tymi towarami?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.



