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Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Repsol Butano, S.A.

Strona pozwana: Administracion del Estado

Pytania prejudycjalne
1. Czy, w $wietle orzecznictwa wynikajacego z wyroku w sprawie Federutility ('), §rodek ustalajacy cene maksymalng dla
butli gazu skroplonego, majacy chroni¢ odbiorcéw znajdujacych si¢ w trudnej spolecznie sytuacji, jest zgodny z tym

orzecznictwem oraz zasada proporcjonalnosci w przypadku, gdy zachodzg, kumulatywnie lub rozlacznie,
przedstawione ponizej okolicznosci?

— przyjety Srodek ma charakter powszechnie obowigzujacy w odniesieniu do wszystkich konsumentéw i przez czas
nieokreslony ,dopdki warunki konkurencji na tym rynku nie zostang uznane za wystarczajace”,

— $rodek ten obowigzuje od ponad [1]8 lat,

— $rodek ten moze przyczyniac si¢ do stagnacji obecnej sytuacji ograniczonej konkurencji ze wzgledu na utrudnienie
wejScia na ten rynek nowych podmiotéw gospodarczych.

2. Czy, w $wietle orzecznictwa wynikajacego z wyroku w sprawie Federutility, Srodek przewidujacy obowiazkowa dostawe
do domu gazu skroplonego w butlach, majgcy chroni¢ odbiorcéw znajdujacych si¢ w trudnej spolecznie sytuacji czy tez
zamieszkatych na trudno dostepnych obszarach, jest zgodny z tym orzecznictwem oraz zasada proporcjonalnosci
w przypadku, gdy zachodza, kumulatywnie lub rozlacznie, przedstawione powyzej okolicznosci?

M Wyrok z dnia 20 kwietnia 2010 r., Federutility i in., C-265/08, EU:C:2010:205
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 67 ust. 2 TFUE oraz art. 22 i 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeksu granicznego
Schengen) (') sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu panistwa cztonkowskiego, w wyniku ktérego przedsiebiorstwa
autobusowe prowadzace regularne przewozy przez wewnetrzng granice Schengen zobowiazane sa do kontrolowania
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy swoich pasazeréw przed przekroczeniem granicy wewnetrznej,
aby przeciwdziala¢ przewozowi cudzoziemcow bez paszportu i dokumentu pobytowego na obszar Republiki Federalnej
Niemiec?

W szczeg6lnoscei:

a) Czy generalny obowigzek ustawowy lub administracyjne zobowigzanie skierowane do indywidualnych przewozZni-
kéw, by nie przewozili na obszar Republiki Federalnej Niemiec cudzoziemcédw bez wymaganego paszportu lub
wymaganego dokumentu pobytowego, ktére mozna spetnic tylko poprzez prowadzong przez przewoznika kontrolg
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy wszystkich pasazeréw przed przekroczeniem granicy
wewnetrznej, stanowig odprawe graniczna oséb na granicach wewnetrznych w rozumieniu art. 22 kodeksu
granicznego Schengen lub czy s3 one réwnowazne z taka odprawa?

=

Czy nalozenie obowiazkéw, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, nalezy oceniaé w $wietle art. 23 lit. a) kodeksu
granicznego Schengen, chociaz przewoznicy nie wykonuja ,uprawnien policyjnych” w rozumieniu tego przepisu
i poprzez nalozenie przez panstwo obowiazku prowadzenia kontroli nie zostaja tez formalnie upowaznieni do
wykonywania prerogatyw wiadzy publicznej?

¢) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 23 lit. a) zdanie
drugie kodeksu granicznego Schengen, wymagane od przewoznikéw kontrole stanowig niedopuszczalny Srodek
o skutku réwnowaznym z odprawa graniczng?

d) Czy nalozenie obowiazkéw, o ktorych mowa w pytaniu pierwszym, w zakresie w jakim dotycza przedsigbiorstw
autobusowych prowadzgcych regularne przewozy, nalezy ocenial w $wietle art. 23 lit. b) kodeksu granicznego
Schengen, zgodnie z ktérym uprawnienie przewoznikéw do prowadzenia kontroli bezpieczenistwa osoéb w portach
i na lotniskach nie wplywa na zakaz kontroli granicznej na granicach wewn¢trznych? Czy wynika z tego
niedopuszczalnos¢ kontroli w rozumieniu pytania pierwszego rowniez poza portami i lotniskami, jezeli nie stanowia
one kontroli bezpieczenistwa i nie sg przeprowadzane réwniez w stosunku do oséb podrézujacych po terytorium
danego panistwa czlonkowskiego?

2) Czy art. 22 i 23 kodeksu granicznego Schengen dopuszczaja uregulowania krajowe, na podstawie ktorych w celu
spelnienia obowiazku mozna wydaé zarzadzenie nakladajace zakaz pod kara grzywny na przedsigbiorstwo autobusowe,
jezeli w wyniku braku kontroli na obszar Republiki Federalnej Niemiec przewozeni sa réwniez cudzoziemcy bez
paszportu i dokumentu pobytowego?

() DzU.L77s. 1.
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