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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 czerwca 2019 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut 258 TFUE — Artykut 49 TFUE —
Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 15 ust. 2 i 3 — Dyrektywa 2005/36/WE — Artykuly 13, 14 i 50 oraz
zalacznik VII — Swoboda przedsiebiorczosci — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Krajowe przepisy

dotyczace uslugodawcow ksztalcacych mediatoréw
W sprawie C-729/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesionag w dniu 22 grudnia 2017 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Tserepe-Lacombe oraz H. Stevlbeeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez M. Tassopoulou i D. Tsagkaraki oraz Ch. Machairasa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Jirrimde, D. Svaby, S. Rodin (sprawozdawca) i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: R. Schiano, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 grudnia 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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ECLIL:EU:C:2019:534 1




1
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Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze ograniczajac forme prawna
instytucji ksztalcacych mediatoréw do spélek o celu niezarobkowym, ktére musza zosta¢ utworzone
z co najmniej jednej greckiej izby adwokackiej i z co najmniej jednej greckiej izby zawodowej,
Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 49 TFUE oraz art. 15
ust. 2 lit. b) i c) oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36). Ponadto
instytucja ta wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze uzalezniajac procedure uznawania kwalifikacji
akademickich od spelnienia dodatkowych wymogéw dotyczacych tresci s$wiadectw i $rodkéw
wyréwnawczych bez dokonania uprzedniej oceny istotnych réznic i utrzymujac w mocy
dyskryminacyjne przepisy, zobowiazujace osoby, ktére ubiegaja si¢ o akredytacje mediatora,
posiadajace dokument licencyjny uzyskany za granica lub wydany przez instytucje ksztalcaca uznana
za granica po ukonczeniu ksztalcenia w Grecji, do wykazania si¢ do$wiadczeniem nabytym w co
najmniej trzech postgpowaniach mediacyjnych, Republika Grecka uchybita zobowiazaniom cigzacym
na niej na mocy art. 49 TFUE oraz na mocy art. 13 i 14 oraz art. 50 ust. 1, a takze zalacznika VII do
dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, L 255, s. 22), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r. (Dz.U. 2013, L 354, s. 132) (zwanej dalej
»dyrektywa 2005/36”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/123
Motyw 6 dyrektywy 2006/123 ma nastepujace brzmienie:

,Barier [w swobodzie przedsiebiorczosci i w swobodnym przeplywie ustlug miedzy panstwami
czlonkowskimi] nie mozna usunaé wylacznie w oparciu o bezposrednie stosowanie art. [49] i [56]
traktatu, poniewaz z jednej strony podejmowanie dzialan w poszczegélnych przypadkach w oparciu
o procedure naruszenia przepiséw przez panstwa czlonkowskie byloby niestychanie skomplikowane
z punktu widzenia instytucji krajowych i wspélnotowych, w szczegdélnosci po rozszerzeniu Unii,
a z drugiej strony zniesienie wielu barier wymaga uprzedniej koordynacji krajowych systemdéw
prawnych, w tym ustanowienia wspoétpracy administracyjnej. Parlament Europejski i Rada uznaly, ze
wspoélnotowy instrument legislacyjny umozliwia osiagniecie rzeczywistego rynku wewnetrznego ustug”.

Motyw 73 tej dyrektywy brzmi:

»Wymogi, ktére powinny by¢ zbadane, obejmuja przepisy krajowe, ktére — z przyczyn innych niz
dotyczace kwalifikacji zawodowych — zastrzegaja dostep do niektérych rodzajéw dziatalnosci dla
okreslonych ustugodawcéw. Wymogi takie obejmuja réwniez obowiazek przyjecia konkretnej formy
prawnej przez uslugodawce, w szczegdlnosci posiadania osobowosci prawnej, przyjecia formy spotki
osobowej, posiadania statusu organizacji o charakterze niezarobkowym lub spéiki nalezacej wylacznie
do osé6b fizycznych oraz wymogi dotyczace wlasnosci udziatéw lub akcji w spélce, a w szczegélnosci
obowiagzku posiadania minimalnej wysokosci kapitalu do podejmowania okreslonej dziatalnosci
ustugowej lub posiadania konkretnych kwalifikacji zawodowych, aby moéc by¢é wspdlnikiem
okreslonych spétek lub nimi zarzadza¢. Ocena zgodnosci ustalonych taryf minimalnych lub
maksymalnych ze swoboda przedsiebiorczosci dotyczy jedynie taryf nakladanych przez wtasciwe organy
w odniesieniu do $wiadczenia konkretnych uslug, a nie, przyktadowo, ogélnych zasad ustalania cen,
takich jak w przypadku wynajmu lokali mieszkalnych”.
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Artykut 15 ust. 1-3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy ich systemy prawne przewiduja ktérykolwiek z wymogéw
wymienionych w ust. 2, oraz zapewniaja zgodno$¢ takich wymogéw z warunkami okreslonymi
w ust. 3. Panistwa czltonkowskie dostosowuja swoje przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
w taki sposéb, by byly one zgodne z tymi warunkami.

2. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy w ramach ich systemu prawnego podejmowanie lub
prowadzenie dzialalnosci ustugowej jest uzaleznione od spelnienia ktéregokolwiek z nastepujacych
niedyskryminacyjnych wymogéw:

[...]
b) obowiazek przyjecia przez ustugodawce okreslonej formy prawnej;
¢) wymogi dotyczace wlasnosci udzialéw lub akcji w spélce;

[...]
3. Panstwa czlonkowskie sprawdzaja, czy wymogi okre$lone w ust. 2 spelniaja nastepujace warunki:

a) niedyskryminacja: wymogi nie moga prowadzi¢ do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spélek, ze wzgledu na miejsce statutowej
siedziby;

b) konieczno$¢: wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym;

c) proporcjonalnosé: wymogi musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiggniecia wyznaczonego celu
i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia tego celu; nie moze istnie¢ mozliwos¢
zastgpienia tych wymogéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca ktérych mozna
osiagna¢ ten sam skutek”.

Dyrektywa 2005/36

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2005/36 ustanawia ona zasady, na podstawie ktérych kazde panstwo
czlonkowskie uzalezniajace dostep do zawodu regulowanego lub do jego wykonywania na swoim
terytorium od posiadania szczegélnych kwalifikacji zawodowych, zwane ,przyjmujacym panstwem
czlonkowskim”, uznaje, dla celéw dostepu do tego zawodu i do jego wykonywania, kwalifikacje
zawodowe uzyskane w innym panstwie cztonkowskim lub w innych panstwach czlonkowskich, ktére
umozliwiaja posiadaczowi wymienionych kwalifikacji wykonywanie w tych panstwach tego samego
zawodu.

Z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy wynika, Ze stosuje si¢ ja wobec wszystkich obywateli panstw
cztonkowskich, zamierzajacych wykonywa¢ zawdd regulowany w panstwie cztonkowskim innym niz to,
w ktérym uzyskali kwalifikacje zawodowe, zaréwno jako osoby pracujace na wlasny rachunek, w tym
jako osoby wykonujace wolny zawdd, jak tez jako pracownicy najemni.
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Artykut 3 ust. 1 lit. a)—c) i e) dyrektywy 2005/36 stanowi:
»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:

a) »zawod regulowany«: dzialalno$¢ zawodowa lub zespét dziatalnosci zawodowych, ktérych podjecie,
wykonywanie lub jeden ze sposob6w wykonywania wymaga, bezposrednio badz posrednio, na mocy
przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, posiadania specjalnych [okre§lonych]
kwalifikacji zawodowych; w szczegdlnosci uzywanie tytulu zawodowego zastrzezonego na mocy
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dla oséb posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje zawodowe stanowi sposdb wykonywania dzialalnosci zawodowej. W przypadkach,
w ktérych nie stosuje sie pierwszego zdania niniejszej definicji, dzialalno$¢ zawodowa, o ktorej
mowa w ust. 2, traktowana jest jako zawdd regulowany;

b) »kwalifikacje zawodowe«: kwalifikacje potwierdzone dokumentem potwierdzajacym posiadanie
kwalifikacji, poswiadczeniem kompetencji, o ktérym mowa w art. 11 lit. a) ppkt (i), lub
dos$wiadczeni[em] zawodow[ym];

¢) »dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji«: dyplomy, $wiadectwa lub inne dokumenty
wydane przez organ panstwa czlonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi lub administracyjnymi tego panstwa, potwierdzajace pomyslne ukonczenie
ksztalcenia zawodowego, odbywanego w przewazajacej cze$ci na terytorium Wspdlnoty.
W przypadkach, w ktérych nie stosuje sie zdania pierwszego niniejszej definicji, dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, o ktérym mowa w ust. 3, traktowany jest jako dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji;

e) »ksztalcenie regulowane«: kazdy rodzaj ksztalcenia, ktére w szczegélny sposdb przystosowane jest
na potrzeby wykonywania okreslonego zawodu oraz obejmuje kurs lub kursy uzupetnione,
w stosownych przypadkach, ksztalceniem zawodowym albo praktyka w okresie prébnym lub
praktyka zawodowa.

Struktura i poziom ksztalcenia zawodowego oraz praktyk w okresie prébnym lub praktyk zawodowych
okreslane sa w ustawach, przepisach wykonawczych lub administracyjnych danego panstwa
czlonkowskiego albo sa nadzorowane badz zatwierdzane przez wyznaczony w tym celu organ;

[...]".
Artykut 13 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim dostep do zawodu regulowanego lub
jego wykonywanie uzaleznione sa od posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych, wlasciwy organ
tego panstwa czlonkowskiego zezwala wnioskodawcom na dostep do tego zawodu i jego wykonywanie
na tych samych warunkach, ktére stosuje sie wobec wlasnych obywateli, jesli posiadaja oni
poswiadczenie kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, o ktérych mowa
w art. 11, wymagany przez inne panstwo czlonkowskie do celéw dostepu do danego zawodu i jego
wykonywania na terytorium tego panstwa.

Poswiadczenie kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wydaje wlasciwy

organ panstwa czlonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub
administracyjnymi tego panstwa czlonkowskiego.
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2. Dostep do zawodu i umozliwienie jego wykonywania, okreslone w ust. 1, przyznaje sie takze
wnioskodawcom, ktérzy wykonywali dany zaw6d w pelnym wymiarze czasu pracy przez jeden rok lub
przez réwnowazny okres w niepelnym wymiarze czasu pracy w okresie ostatnich dziesigciu lat w innym
panstwie czlonkowskim, ktére nie reguluje tego zawodu, oraz posiadaja przynajmniej jedno
poswiadczenie kompetencji lub dowdd posiadania kwalifikacji wydane przez inne panstwo
czlonkowskie, ktdére nie reguluje tego zawodu.

Poswiadczenie kompetencji i dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji musza spelniac
nastepujace warunki:

a) sa wydane przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego wyznaczony zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi tego panstwa czlonkowskiego;

b) poswiadczajg, ze ich posiadacz jest przygotowany do wykonywania danego zawodu.

Jednakze nie mozna wymaga¢ posiadania rocznego doswiadczenia zawodowego, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym, jezeli dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wnioskodawcy
poswiadcza ukonczenie regulowanego ksztalcenia lub szkolenia.

[...]".
Artykut 14 ust. 1, 4 i 5 omawianej dyrektywy stanowi:

»1. Przepisy art. 13 nie stanowia przeszkody dla wymagania przez panstwo czlonkowskie od
wnioskodawcy odbycia stazu adaptacyjnego trwajacego nie dluzej niz trzy lata lub przystapienia do
testu umiejetnosci, jezeli:

a) ksztalcenie, ktére wnioskodawca otrzymal, obejmuje material istotnie rézniacy sie od tego, ktérego
opanowanie jest podstawa uzyskania dokumentu potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim;

b) na zawdd regulowany w przyjmujacym panstwie czlonkowskim sklada sie przynajmniej jedna
regulowana dzialalno$¢ zawodowa, ktéra nie wchodzi w zakres odpowiadajacego mu zawodu
w rodzimym panstwie czlonkowskim wnioskodawcy, a szkolenie wymagane w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim obejmuje material istotnie rézniacy sie od objetego ksztalceniem, ktdrego
ukonczenie potwierdza poswiadczenie kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie
kwalifikacji wnioskodawcy.

[...]

4. Na uzytek ust. 1 i 5 »istotnie réznigcy sie material« oznacza material obejmujacy nabyta wiedze,
umiejetnosci i kompetencje, ktére maja zasadnicze znaczenie dla wykonywania zawodu i w odniesieniu
do ktérego ksztalcenie odbyte przez migranta wykazuje istotne réznice pod wzgledem tresci
w poréwnaniu z ksztalceniem wymaganym przez przyjmujace panstwo czlonkowskie.

5. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ z nalezytym uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. W szczegélnosci
jezeli przyjmujace panstwo czlonkowskie zamierza wymaga¢ od wnioskodawcy odbycia stazu
adaptacyjnego lub przystapienia do testu umiejetno$ci, musi najpierw upewni¢ sie, czy wiedza,
umiejetnosci i kompetencje nabyte przez wnioskodawce w trakcie jego doswiadczenia zawodowego lub
poprzez uczenie sie przez cale zycie, i oficjalnie po$wiadczone w tym celu przez wlasciwa instytucje,
w ktérymkolwiek panstwie czlonkowskim lub panstwie trzecim moga obejmowa¢ w calosci lub
cze$ciowo istotnie réznigcy sie material, o ktérym mowa w ust. 4”.
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Artykut 50 ust. 1 dyrektywy 2005/36 stanowi:

»1. Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego rozpatrujace wniosek o zezwolenie na wykonywanie
okreslonego zawodu regulowanego na mocy niniejszego tytulu moga zada¢ przedstawienia
dokumentéw i zaswiadczenn wymienionych w zalaczniku VIIL.

[...]"

Zgodnie z art. 56 ust. 3 tej dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie wyznacza do 20 pazdziernika
2007 r. organy i instytucje wlasciwe do wydawania lub przyjmowania dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji oraz innych dokumentéw i informacji, jak réwniez organy odpowiedzialne za
przyjmowanie wnioskow i podejmowanie decyzji, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie, oraz
niezwlocznie zawiadamia o nich pozostale panstwa czlonkowskie i Komisje.

Punkt 1 lit. a)—c) zalacznika VII do tej dyrektywy stanowi:
»1. Dokumenty
a) Dokument potwierdzajacy obywatelstwo danej osoby.

b) Kopie poswiadczen kwalifikacji zawodowych lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji
uprawniajacych do wykonywania danego zawodu oraz, gdzie to konieczne, za$wiadczenie
o doswiadczeniu zawodowym danej osoby.

Wtasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moga wezwaé wnioskodawce do
przedstawienia informacji dotyczacych jego ksztalcenia w koniecznym zakresie, w celu ustalenia
potencjalnych istotnych réznic z wymaganym ksztalceniem krajowym, jak okre$lono w art. 14.
W przypadku gdy wnioskodawca nie jest w stanie przedstawi¢ takich informacji, wlasciwe organy
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego zwracaja si¢ do osrodka informacji, wlasciwych organéw
lub innej odpowiedniej instytucji w rodzimym panstwie cztonkowskim.

¢) W przypadkach okres§lonych w art. 16 §wiadectwo dotyczace charakteru i czasu trwania dziatalnosci
wydane przez wlasciwy organ lub instytucje w rodzimym panstwie czlonkowskim lub panstwie
czlonkowskim, z ktérego dana osoba przybywa.”.

Dyrektywa 2008/52

Motyw 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2008, L 136, s. 3), ma
nastepujace brzmienie:

»Aby zapewni¢ konieczne wzajemne zaufanie, jesli chodzi o poufno$¢ oraz skuteczno$¢ w odniesieniu
do okreséw przedawnienia, a takze uznawanie i egzekwowanie ugéd zawartych w drodze mediacji,
panstwa czlonkowskie powinny wszelkimi $rodkami uznanymi przez siebie za stosowne wspierac
szkolenie mediatoréw oraz wprowadzenie skutecznych mechanizméw kontroli jakosci $wiadczonych
ustug mediacyjnych”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Celem niniejszej dyrektywy jest ulatwienie dostepu do alternatywnych metod rozwiazywania sporéw

oraz promowanie polubownego rozwiazywania sporéw przez zachecanie do korzystania z mediacji
oraz przez zapewnienie wywazonej relacji miedzy mediacja a postepowaniem sadowym”.
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Zgodnie z art. 3 akapit pierwszy lit. b) rzeczonej dyrektywy:
»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

b) »mediator« oznacza osobe trzecig, do ktdérej zwrdcono si¢ o to, aby przeprowadzita mediacje
w sposdb skuteczny, bezstronny i kompetentny, bez wzgledu na jej nazwe lub zawdéd wykonywany
w danym panstwie czlonkowskim oraz sposéb jej wyznaczenia lub forme, w ktérej zwrécono sie
do niej o przeprowadzenie mediacji”.

Artykul 4 ust. 1-2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wspieraja wszelkimi $rodkami, ktére uznaja za wtasciwe, opracowywanie
dobrowolnych kodekséw postepowania i stosowanie si¢ do nich przez mediatoréw oraz organizacje
$wiadczace ustugi mediacji, a takze inne skuteczne mechanizmy kontroli jakosci $wiadczonych ustug
mediacji.

2. Panstwa czlonkowskie wspieraja wstepne szkolenia mediatoréw i kontynuacje tych szkolen, aby
zagwarantowaé stronom skuteczne, bezstronne i kompetentne prowadzenie mediacji”.

Prawo greckie

Ustawa nr 3898/2010

Artykul 5 ust. 1 i 2 ustawy nr 3898/2010 (FEK A’ 211/16.2.2010), w ktérej dokonano transpozycji
dyrektywy 2008/52, ma nastepujace brzmienie:

»1. Instytucjami ksztalcacymi mediatoréw moga by¢ spétki cywilne o celu niezarobkowym, utworzone
wspolnie przez co najmniej jedna grecka izbe adwokacka i co najmniej jedna izbe zawodowa w kraju
i dzialajace na podstawie zezwolenia wydanego przez stuzbe, o ktérej mowa w art. 7.

2. W dekrecie prezydenckim, opublikowanym na wniosek ministra sprawiedliwo$ci, przejrzystosci
i praw czlowieka, ministra gospodarki, konkurencji i marynarki handlowej oraz ministra edukacji,
uczenia sie przez cale zycie i wyznan, okreslono w szczegdélno$ci warunki udzielania zezwolen
i funkcjonowania instytucji ksztalcacych mediatoréw, tres¢ programéw ksztalcenia podstawowego,
ksztalcenia i ustawicznego ksztalcenia, czas ich trwania, miejsce, w ktérym prowadzone sa wyklady,
kwalifikacje instruktoréw, liczbe uczestnikéw, jak réwniez kary nakladane na instytucje ksztalcace
mediatorow w przypadku nieprzestrzegania ich obowiazkéw. Kary te polegaja na grzywnie lub na
tymczasowym lub ostatecznym cofnieciu ich zezwolenia na ksztalcenie. Kryteria wyboru i obliczenie
kar zostana ustalone w ww. dekrecie prezydenckim.

[...]"”.
Artykul 6 ust. 1 i 3 omawianej ustawy stanowi:

»1. Pod nadzorem ministerstwa sprawiedliwo$ci, przejrzystosci i praw czlowieka zostaje utworzona
»komisja akredytacji mediatorow«. W zakres kompetencji komisji akredytacji kandydatéw na
mediatorow w szczegélnosci wchodza kontrola przestrzegania obowiazkéw spoczywajacych na
instytucjach ksztalcacych mediatoréw i kontrola przestrzegania przez licencjonowanych mediatoréw
kodeksu deontologicznego. Komisja ta jest takze zobowigzana do sporzadzenia sprawozdania dla
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ministra sprawiedliwosci, przejrzystosci i praw czlowieka w celu nalozenia kar przewidzianych w art. 5
i 7. W sklad owej komisji wchodza jej przewodniczacy i czterech (4) czlonkéw oraz taka sama liczba
zastepcow. Czas trwania ich kadencji wynosi trzy lata.

[...]

3. Warunkiem akredytacji kandydatéw na mediatoréw jest pomyslne zlozenie egzamindéw przed
komisja egzaminacyjna z udzialem dwoéch czlonkéw komisji okreslonej w ust. 1, wyznaczonych przez
jej przewodniczacego, i jednego sedziego, ktéry jest wyznaczony zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy
nr 1756/1988 i przewodniczy wspomnianej komisji egzaminacyjnej. Komisja egzaminacyjna sprawdza,
czy kandydat posiada wystarczajaca wiedze, umiejetnosci i zostal odpowiednio przeszkolony przez
instytucje ksztalcace, o ktérych mowa w art. 5, w celu $wiadczenia ustug mediacji; komisja
egzaminacyjna wydaje swoja decyzje na piSmie wraz z uzasadnieniem. Zgromadzenie ogdlne
stowarzyszen adwokatéw jest zobowigzane do zapewnienia personelu  przewidzianego
w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 5 niniejszego artykulu na potrzeby sekretariatu komisji,
o ktérej mowa w ust. 1, oraz komisji egzaminacyjnej. W drodze wspélnej decyzji minister finanséw
i minister sprawiedliwosci, przejrzystosci i praw czlowieka okreslaja:

a) zasady i wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw komisji egzaminacyjnej, ktére to wynagrodzenie jest
pokrywane z kasy finansowania budynkéw sadowych,

b) oplate egzaminacyjna, ktéra kandydaci sa zobowiazani uprzednio wptaci¢ komisji konkursowe;j.
[...]".

Artykul 7 ust. 2 tej ustawy stanowi:

»Minister sprawiedliwos$ci, przejrzystosci i praw czlowieka w drodze rozporzadzenia:

a) okre$la konkretne warunki akredytacji mediatoréw oraz procedure uznania dokumentu
licencyjnego, uzyskanego przez mediatoréw w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej.
Na uznanie to, podobnie jak na tymczasowe lub ostateczne cofniecie licencji wydaje zgode
komisja, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1,

b) opracowuje kodeks deontologiczny dla licencjonowanych mediatoréw,

¢) przewiduje szczegdlne warunki dotyczace stosowania kar w przypadku naruszenia przepisow ww.
kodeksu. Kary te, nakladane za zgoda komisji, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, polegaja na
tymczasowym lub ostatecznym cofnigciu licencji; oraz

d) reguluje kazda kwestie powiazang”.

Artykut 14 ustawy nr 3898/2010 zostal zmieniony aktem ustawodawczym z dnia 4 grudnia 2012 r.
dotyczacym uregulowania pilnych kwestii wchodzacych w zakres kompetencji ministerstwa finanséw,
ministerstwa rozwoju, konkurencyjno$ci, infrastruktury, transportu i sieci, ministerstwa edukacji
i spraw wyznaniowych, ministerstwa kultury i sportu, ministerstwa $rodowiska, energii i zmiany
klimatu, ministerstwa pracy, zabezpieczenia spolecznego i pomocy spolecznej, ministerstwa
sprawiedliwo$ci, przejrzystosci i praw czlowieka, ministerstwa ds. reformy administracyjnej
i zarzadzania elektronicznego oraz innych przepiséw (FEK A’ 237/5.12.2012), wprowadzajacym
ustep 2, zgodnie z ktérym ,[m]ozna uzna¢ dokument licencyjny mediatora wydany przez zagraniczna
instytucje ksztalcaca po ukonczeniu ksztalcenia w Grecji, jezeli dokument ten uzyskano najpézniej do
dnia akredytacji i rozpoczecia funkcjonowania instytucji ksztalcacych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy
nr 3898/2010, a w kazdym razie nie p6zniej niz w dniu 31 grudnia 2012 r.”.
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Ustawa nr 4512/2018
Artykut 205 ustawy nr 4512/2018 z dnia 17 stycznia 2018 r. o zasadach wdrazania reform
strukturalnych programu dostosowania gospodarczego oraz innych przepiséw (FEK A’ 5/17.1.2018)

brzmi nastepujaco:

»,Od daty wejscia w zycie niniejszej ustawy kazdy przepis z nia sprzeczny, ktéry inaczej reguluje kwestie
mediacji, zostaje uchylony. Przepisy art. 1 ustawy nr 3898/2010 pozostaja w mocy”.

Dekret prezydencki nr 123/2011

Artykut 1 ust. 1 dekretu prezydenckiego nr 123/2011 okreslajacy warunki wydawania zezwolen
i funkcjonowania instytucji ksztalcacych mediatoréw w sprawach cywilnych i handlowych (FEK A’
255/9.12.2011) stanowi:

sInstytucja ksztalcaca mediatoréw (zwana dalej »instytucja«) moze by¢ spdtka cywilna o celu
niezarobkowym utworzona wspdlnie przez co najmniej jedna izbe adwokacka i co najmniej jedna izbe
zawodowa w kraju i dzialajagca na podstawie zezwolenia wydanego przez stuzbe ds. zawoddéw

prawniczych i komornikéw, nalezaca do dyrekcji generalnej ds. zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci
ministerstwa sprawiedliwo$ci, przejrzystosci i praw czlowieka (art. 5 ust. 1 ustawy nr 3898/2010)”.

Zmienione rozporzgdzenie ministerialne 109088
Artykul 1 rozdzialu A rozporzadzenia ministerialnego 109088 z dnia 12 grudnia 2011 r. zmienionego
rozporzadzeniem 107309 z dnia 20 grudnia 2012 r. (zwanego dalej ,zmienionym rozporzadzeniem

ministerialnym 109088”) w ust. 1, 2 i 5 przewiduje:

»A. Procedura uznawania dokumentéw licencyjnych mediatoréw wydanych przez zagraniczna
instytucje ksztalcaca przebiega w nastepujacy sposéb:

Komisja akredytacji mediatoréw uznaje $wiadectwa mediatora licencjonowanego wydane przez
zagraniczng instytucje ksztalcaca za réwnowazne zgodnie z nastepujaca procedura:

1. Zainteresowani skladaja wniosek o uznanie §wiadectwa mediatora licencjonowanego.
[...]
2. Do formularza wniosku zalacza si¢ nastepujace dokumenty:

[...]

c) s$wiadectwo instytucji ksztalcacej skierowane do komisji akredytacji mediatoréw, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy nr 3898/2010, potwierdzajace:

aa) laczna liczbe godzin przebytego szkolenia,
bb) nauczane przedmioty,

cc) miejsce szkolenia,

dd) liczbe uczestnikéw,

ee) liczbe i kwalifikacje instruktoréw,
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ff) procedure egzaminowania i oceny kandydatéw oraz zasady zapewnienia integralnosci oceny.

[...]

5. Komisja akredytacji mediatoréw zatwierdza réwnowazno$¢ dokumentu licencyjnego, pod warunkiem
ze pochodzi on od uznanej instytucji zagranicznej i Ze zainteresowany moze wykazaé sie
doswiadczeniem nabytym w co najmniej trzech postepowaniach mediacyjnych, w ktérych uczestniczyt
jako mediator, asystent mediatora lub doradca jednej ze stron. Komisja moze, wedlug swego uznania,
zada¢ od zainteresowanego poddania sie dodatkowemu egzaminowi, w szczegdlnosci gdy szkolenie
zostalo przeprowadzone w Grecji przez zagraniczng instytucje.

W odniesieniu do uznawania réwnowaznosci dokumentu licencyjnego uzyskanego za granica lub
wydanego przez instytucje ksztalcaca uznana za granica po ukonczeniu ksztalcenia w Grecji komisja
akredytacji mediatoré6w moze uzna¢ réwnowazno$¢ dokumentu licencyjnego, nawet jesli
zainteresowany nie wykaze sie doswiadczeniem nabytym w co najmniej trzech postepowaniach
mediacyjnych, w ktérych uczestniczyl jako mediator, asystent mediatora lub doradca jednej ze stron,
jezeli z akt zainteresowanego w oczywisty sposéb wynika jego ustawiczne ksztalcenie i systematyczna
praktyka mediacji i jezeli dokument ten otrzymano najpézniej w dniu 31 grudnia 2012 r.”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie skargi zlozonej przez jej stuzby Komisja, majac watpliwosci co do zgodnosci ustawy
nr 3898/2010 i zmienionego rozporzadzenia ministerialnego 109088 z dyrektywami 2006/123
i 2005/36, zwrdcila sie w dniu 11 lipca 2013 r. do Republiki Greckiej o udzielenie informacji na temat
ksztalcenia mediatoréw w Grecji.

Republika Grecka ustosunkowala sie do wspomnianego zadania w pi$mie z dnia 16 wrzeénia 2013 r.

W dniu 11 lipca 2014 r., Komisja skierowala do Republiki Greckiej wezwanie do usuniecia uchybienia
i wezwala ja do przedstawienia uwag dotyczacych ewentualnej niezgodnos$ci wspomnianej ustawy
zaréwno z art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/123, jak i z art. 13 i 14 dyrektywy 2005/36.
Republika Grecka udzielita odpowiedzi na to pismo w dniu 12 wrzesnia 2014 r.

W dniu 29 maja 2015 r. Komisja skierowala uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia,
w ktérym podtrzymala swoje stanowisko i stwierdzila réwniez, Ze jest zaniepokojona niezgodnoscia
ustawodawstwa greckiego z art. 50 ust. 1 oraz zalacznikiem VII do dyrektywy 2005/36 w zakresie,
w jakim uznawanie $wiadectw mediatoréw uzyskanych w innych panstwach czlonkowskich Unii
podlega warunkom, ktére wykraczaja poza to, na co pozwala ta dyrektywa. Komisja uznata réwniez, ze
ustawodawstwo greckie narusza zasade niedyskryminacji przewidziang w art. 45 i 49 TFUE.

W dniu 23 listopada 2015 r. Republika Grecka zlozyla odpowiedZz na wspomniane uzupelniajace
wezwanie do usuniecia uchybienia.

Nie bedac przekonana odpowiedziami Republiki Greckiej, Komisja wydala w dniu 25 lutego 2016 r.
uzasadniong opinig, doreczona w dniu 26 lutego temu panstwu cztonkowskiemu, w ktérej podniosta,
ze, po pierwsze, ograniczajac forme instytucji ksztalcacych mediatoréw do spéltek o celu
niezarobkowym, ktére musza zosta¢ utworzone przez co najmniej jedna izbe adwokacka i co najmniej
jedna izbe zawodowa w Grecji, ta ostatnia uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 49 TFUE oraz art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123.

Po drugie, zgodnie uzasadniong opinig, uzalezniajac procedure uznawania kwalifikacji akademickich od

spelnienia dodatkowych warunkéw dotyczacych tresci swiadectw i od $rodkéw wyréwnawczych bez
uprzedniej oceny istotnych réznic oraz utrzymujac w mocy dyskryminacyjne przepisy, zobowiazujace
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wnioskodawcow do wykazania sie doswiadczeniem nabytym w co najmniej trzech postepowaniach
mediacyjnych, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 45 i 49 TFUE
oraz na mocy art. 13 i 14 oraz art. 50 ust. 1 dyrektywy 2005/36, a takze zalacznika VII do tej dyrektywy.

W odpowiedzi z dnia 10 maja 2016 r. Republika Grecka zakwestionowala zarzucane uchybienie,
twierdzac, ze z jednej strony dzialalno$¢ mediacji wchodzi w zakres wyjatku przewidzianego w art. 51
akapit pierwszy TFUE, poniewaz stanowi ona dzialalno$¢ zwiazana z wykonywaniem wtladzy
publicznej. W kazdym razie interes ogdlny zwiazany z administrowaniem wymiarem sprawiedliwos$ci
moze zosta¢ dopuszczony jako uzasadnienie ograniczenn swobody $wiadczenia uslug. Z drugiej strony
w odniesieniu do uznawania kwalifikacji zawodowych to panstwo czlonkowskie podniosto, ze
rozpatrywane przepisy krajowe nie pozbawiaja mediatoréw, ktérzy nabyli odpowiednie kwalifikacje
zawodowe w innym panistwie czlonkowskim, prawa do wykonywania tego zawodu. Ponadto
z rozpatrywanych przepiséw krajowych wynika, ze mozliwe jest ustalenie kompetencji mediatora na
podstawie informacji zawartych w aktach dotyczacych jego ustawicznego ksztalcenia zamiast kryterium
doswiadczenia, ktére wymaga udzialu w co najmniej trzech postepowaniach mediacyjnych

Nie podzielajac opinii Republiki Greckiej, Komisja wniosta niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zakresu skargi

— Argumentacja stron

W ramach skargi Komisja przedstawita dwa zarzuty. Po pierwsze, utrzymuje ona, ze art. 5 ust. 1 ustawy
nr 3898/2010 i art. 1 ust. 1 dekretu prezydenckiego nr 123/2011 wprowadzaja ograniczenie swobody
przedsiebiorczos$ci zdefiniowanej w art. 49 TFUE i naruszaja art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) i art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123. Po drugie, podnosi ona, ze zmienione rozporzadzenie ministerialne 109088
narusza art. 13, 14 i 50 dyrektywy 2005/36 oraz zalacznik VII do tej dyrektywy.

W odpowiedzi na skarge, nie kwestionujac zarzutéw Komisji wobec ustawy nr 3898/2010
i zmienionego rozporzadzenia ministerialnego 109088, Republika Grecka twierdzita, ze ustawa
nr 3898/2010 oraz dekret prezydencki nr 123/2011 zostaly uchylone z dniem opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Republiki Greckiej w dniu 17 stycznia 2018 r. ustawy nr 4512/2018. Zdaniem
Republiki Greckiej wynika z tego, Ze zarzuty podniesione przez Komisje w skardze nie maja juz
znaczenia.

W petitum swojej repliki oraz na rozprawie Komisja podniosta, ze niniejsza skarga obejmuje réwniez
sytuacje powstala wskutek tych zmian ustawowych wprowadzonych ustawa nr 4512/2018 w zakresie,
w jakim zgodnie z orzecznictwem Trybunalu system ustanowiony przez przepisy kwestionowane
w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi zostal utrzymany, w swoich ogdlnych
zalozeniach, przez nowe przepisy przyjete przez panstwo czlonkowskie po wydaniu uzasadnionej
opinii.

— Ocena Trybunatu
W celu ustalenia zakresu niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa

czlonkowskiego nalezy zauwazy¢, ze istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ wedlug stanu faktycznego
w panstwie cztonkowskim w momencie uplywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii, a zmiany,
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ktére nastapily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Komisja/Grecja, C-202/16, niepublikowany, EU:C:2017:318, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku pézniejszej zmiany przepiséw krajowych zakwestionowanych w ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Komisja nie zmienia przedmiotu swojej
skargi, przypisujac zarzuty podniesione wobec wczesniej obowiazujacej regulacji takze regulacji
wynikajacej z wydanej zmiany, jezeli obie wersje uregulowania krajowego maja identyczna tre$¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Francja, C-197/12, niepublikowany, EU:C:2013:202,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast przedmiotu sporu nie mozna rozszerzy¢ o zobowiazania wynikajace z nowych przepiséw,
ktére nie maja odpowiednikéw w pierwotnej wersji danego aktu prawa, gdyz stanowiloby to
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych wplywajace na prawidlowo$¢ postepowania
w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowiazaniom (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia
2017 r., Komisja/Bulgaria, C-488/15, EU:C:2017:267, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz, jak wlasnie wskazano, w replice Komisja skierowala pierwszy zarzut podniesiony w skardze
réwniez wobec ustawy nr 4512/2018, nalezy ustali¢, czy oznacza to zmiane przedmiotu skargi.

W niniejszym przypadku ani z tre$ci wlasciwych przepiséw ustawy nr 4512/2018, ani ze zwigzanej z nig
argumentacji Komisji nie wynika, Ze przepisy tej ustawy maja identyczna tres¢ jak przepisy
obowiazujace wczesniej.

W konsekwencji w zakresie, w jakim zarzut pierwszy Komisji dotyczy réwniez przepiséw ustawy
nr 4512/2018, zmienia on przedmiot sporu, w zwiazku z czym nalezy zbada¢ zarzuty przedstawione
w skardze Komisji bez uwzglednienia przeprowadzonego w replice rozszerzenia pierwszego zarzutu.

W tych okoliczno$ciach nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne zarzuty dotyczace naruszenia
art. 49 TFUE, art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123, art. 13 i 14, art. 50 ust. 1
oraz zalacznika VII do dyrektywy 2005/36 w zakresie, w jakim zarzuty te dotycza ustawy nr 4512/2018.

Co do istoty

W przedmiocie naruszenia art. 49 TFUE i art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy
2006/123

— Argumentacja stron

Zdaniem Komisji z jednej strony z art. 5 ust. 1 ustawy nr 3898/2010, a z drugiej strony z art. 1 ust. 1
dekretu prezydenckiego nr 123/2011 wynika, Zze spétki $wiadczace uslugi ksztalcenia w celu
prowadzenia nauczania mediatoréw mogacych na tej podstawie przystapi¢ do egzaminu prowadzacego
do uzyskania akredytacji mediatora w Grecji musza mie¢ wylacznie forme prawng spétek o celu
niezarobkowym, sktadajacych sie facznie z co najmniej jednej greckiej izby adwokackiej i z co najmniej
jednej greckiej izby zawodowej, i dziala¢ na podstawie zezwolenia wydanego przez organ, o ktérym
mowa w art. 7 tej ustawy.

Komisja utrzymuje, ze wymog dotyczacy wymaganego skladu instytucji ksztalcacej oraz wymog
dotyczacy koniecznej formy prawnej tej instytucji zniechecaja zaréwno zagraniczne instytucje
ksztalcace, ktére zamierzaja po raz pierwszy podja¢ dzialalno$¢ w Gregji, jak i instytucje, ktére pragna
mie¢ przedsiebiorstwo dodatkowe, skutkiem czego wymogi te ograniczaja swobode przedsigbiorczosci
przewidziang w art. 49 TFUE i w art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123.
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Zdaniem Komisji z ustawy nr 3898/2010 wynika, ze ksztalcenie proponowane przez instytucje, ktére
nie spelniajg wymogdéw ustanowionych w tej ustawie, nie umozliwia przystapienia do egzaminu
wymaganego na podstawie art. 6 wspomnianej ustawy, a ostatecznie uzyskania akredytacji wymaganej
do wykonywania zawodu mediatora w Grecji.

Ponadto Komisja twierdzi, Ze wymogi te ani nie sa uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego, ani nie sg wlasciwe dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tego celu. Ponadto moga one by¢ stosowane w sposéb, ktéry moze byc
dyskryminujacy.

Ponadto Komisja uwaza, ze w przeciwienstwie do argumentéw przedstawionych przez Republike
Grecka w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi wyjatek przewidziany
w art. 51 TFUE nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Z jednej strony z postanowienia z dnia
17 lutego 2005 r., Mauri (C-250/03, EU:C:2005:96), ktére dotyczy udzialu adwokatéw w komisji
egzaminacyjnej, nie mozna wywie$¢, ze rozpatrywana norma krajowa jest zgodna z prawem Unii, ze
wzgledu na to, iz art. 5 ustawy nr 3898/2010 dotyczy skiadu i formy prawnej instytucji ksztalcacych
mediatoréw. Z drugiej strony zarzucane Grecji uchybienie nie dotyczy ustug mediacji jako takich, lecz
ustug ksztalcenia mediatoréw, ktére nie wchodza w zakres wykonywania wladzy publicznej, w tym
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W odniesieniu do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego mogacych uzasadnia¢ rozpatrywane
ograniczenia Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze cel polegajacy na zapewnieniu odpowiedniej
jakosci mediacji moze znajdowac oparcie w art. 4 dyrektywy 2008/52. Niemniej jednak uwaza ona, ze
ow art. 4 w zwiazku z motywem 16 tej dyrektywy, po pierwsze, dotyczy kontroli jakosci $wiadczonych
ustug ksztalcenia poprzez takie mechanizmy jak kodeksy postepowania, a po drugie, ze ten art. 4 nie
obejmuje przepiséw dotyczacych organizacji instytucji ksztalcacych mediatoréw, takich jak przepisy
regulujace wymagana forme prawna oraz dotyczace posiadania kapitalu.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze o ile zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ochrona odbiorcow
ustug mediacji i koniecznos$ci zagwarantowania wysokiego poziomu wyksztalcenia moga stanowic
nadrzedne wzgledy interesu ogélnego, o tyle Republika Grecka nie wykazala, iz wymogi dotyczace
formy prawnej i posiadania kapitatu spétki pozwolityby osiagnac te cele.

W kazdym razie Komisja uwaza, ze rozpatrywane ograniczenia nie sa proporcjonalne do zamierzonych
celéw, poniewaz, po pierwsze, istnieja mniej restrykcyjne $rodki, takie jak wprowadzenie
odpowiedniego programu studiéw, okreslenie kryteriéw dotyczacych nauczycieli i wykorzystywanych
narzedzi oraz ustalenie kryteriéw dotyczacych obowigzkowych egzaminéw dajacych dostep do zawodu.
Po drugie, Komisja zauwaza, ze Republika Grecka stosuje juz inne, mniej restrykcyjne $rodki w celu
zagwarantowania wysokiego poziomu wyksztalcenia, takie jak wymodg, zgodnie z ktérym ksztalcenie
jest prowadzone przez do$wiadczonych mediatoréw, przebieg egzaminéw przed panstwowa komisja
konkursowa czy tez okreslenie w ustawie tresci i czasu trwania programu ksztalcenia.

Republika Grecka ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze w nastepstwie przyjecia ustawy nr 4512/2018
niniejszy zarzut nie ma juz znaczenia dla sprawy.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut pierwszy niniejszej skargi dotyczy naruszenia art. 49 TFUE oraz
naruszenia art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze z motywu 6 dyrektywy 2006/123

wynika, iz barier w swobodzie przedsigbiorczosci nie mozna usunaé wylacznie w oparciu
o bezposrednie stosowanie art. 49 TFUE z uwagi, w szczegdlnosci, na skrajna zlozono$¢ rozpatrywania
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przypadek po przypadku tych przeszkéd w swobodzie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Rina Services i in., C-593/13, EU:C:2015:399, pkt 38), i w konsekwencji nalezalo wyda¢ dyrektywe w tej
dziedzinie.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy ograniczenie swobody przedsiebiorczosci wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 2006/123, nie jest konieczne badanie go réwniez w $wietle art. 49 TFUE (zob.
podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 118; z dnia
30 stycznia 2018 r., X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2018:44, pkt 137).

Nalezy zatem dokona¢ oceny, czy zarzut dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 2 lit. b) i c) oraz art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123 jest zasadny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2006/123 wynika, iz panstwa
czlonkowskie musza zbadad, czy ich system prawny przewiduje wymogi takie jak wymienione w ust. 2
tegoz art. 15 i zapewni¢, aby wymogi te byly zgodne z przestankami wymienionymi w ust. 3
wspomnianego artykutu.

Kumulatywne przeslanki wymienione we wspomnianym art. 15 ust. 3 dotycza, po pierwsze,
niedyskryminujacego charakteru odnos$nych wymogoéw, ktére nie moga prowadzi¢ do bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub, w przypadku spoélek, ze
wzgledu na miejsce statutowej siedziby, po drugie, ich koniecznego charakteru, co oznacza, ze wymogi
muszg by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, a po trzecie, ich proporcjonalnego
charakteru, gdyz wymogi te musza by¢ odpowiednie dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego celu
i nie moga wykracza¢ poza to, co niezbedne do jego osiagniecia, jak tez nie moze istnie¢ mozliwos¢
zastapienia tych wymogdéw innymi, mniej restrykcyjnymi $rodkami, za pomoca ktérych mozna
osiagnac¢ ten sam skutek.

W niniejszym przypadku zarzuty sformulowane przez Komisje zmierzaja do stwierdzenia, ze przepisy
krajowe, ktore ta instytucja wskazuje w skardze, wprowadzaja wymogi tego rodzaju co te, ktére zostaly
wyszczegdlnione w art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/123, i ze w przypadku gdy rzeczone wymogi
nie spelniaja przestanek wskazanych w ust. 3 tegoz art. 15, te przepisy krajowe naruszaja ust. 1-3
wspomnianego artykutu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy wymogi wynikajace z art. 5 ustawy nr 3898/2010 objete sa,
jak twierdzi Komisja, zakresem art. 15 ust. 2 lit. b) i ¢) wspomnianej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2006/123 w zwiazku z motywem
73 dotyczy kategorii wymogéw, ktére nakladaja na ustugodawce obowiazek przyjecia przez niego
okreslonej formy prawnej, co obejmuje w szczegdlno$ci wymédg posiadania osobowosci prawnej lub
statusu organizacji o charakterze niezarobkowym.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze okreSlony w art. 5 ustawy nr 3898/2010 wymoég dotyczacy formy
prawnej instytucji ksztalcacej mediatoréw, zgodnie z ktérym instytucje ksztalcace mediatoréw musza
zostaé utworzone jako spolki o celu niezarobkowym, wyraznie wchodzi w zakres art. 15 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2006/123 (zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14,
EU:C:2016:108, pkt 61, 62).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/123 w zwiazku z motywem 73 dotyczy
innej kategorii wymogdw, ktére dotycza posiadania wlasnosci udziatéw lub akcji w spélce.

Tymczasem okreslony w art. 5 ustawy nr 3898/2010 wymog dotyczacy sktadu instytucji ksztalcacej, na
mocy ktdérego instytucje ksztalcace mediatoréw musza by¢ utworzone lacznie z co najmniej jednej
greckiej izby adwokackiej i co najmniej jednej greckiej izby zawodowej, wchodzi w zakres art. 15 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy 2006/123.
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W drugiej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy rozpatrywane przepisy krajowe sa objete zakresem art. 15
ust. 3 dyrektywy 2006/123.

W tym wzgledzie, po pierwsze, zgodnie z art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2006/123 wymogi, o ktérych
mowa w ust. 2 tego artykulu, nie s3 niezgodne z przepisami tej dyrektywy pod warunkiem miedzy
innymi, Ze nie prowadza do bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa lub, w przypadku spétek, ze wzgledu na miejsce statutowej siedziby.

W niniejszym przypadku z art. 5 ustawy nr 3898/2010 wynika, ze wymogi dotyczace formy prawnej,
posiadania kapitatu i sktadu instytucji ksztalcacej mediatorow maja zastosowanie zaréwno do instytucji
ksztalcacych majacych siedzibe w Grecji, jak i do tych majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich. W zwiazku z tym wymogi te nie maja charakteru dyskryminacyjnego w rozumieniu
art. 15 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy.

Po drugie, jesli chodzi o koniecznos$¢ rozpatrywanych przepiséw krajowych, to, o ile Republika Grecka
nie przedstawia szczegélnego uzasadnienia art. 5 ustawy nr 3898/2010, o tyle z jej argumentacji
wyrazonej na rozprawie przed Trybunalem wynika, ze to uregulowanie jest wlasciwe, zgodnie z art. 15
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2006/123, do zapewnienia wysokiej jako$ci uslug ksztalcenia mediatoréw, jak
réwniez do ulatwienia zalozenia instytucji ksztalcacych w najbardziej oddalonych regionach.

Tymczasem, o ile takie wzgledy moga stanowi¢ nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, o tyle Republika
Grecka nie przedstawila argumentacji umozliwiajacej wykazanie, ze przepisy dotyczace formy prawnej
spolki szkoleniowej i posiadania kapitalu tej spoétki stanowia $rodki konieczne do osiagniecia tego
rodzaju celéw.

Z uwagi na okolicznos¢, ze trzy przestanki przewidziane w art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123 sa faczne,
nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane przepisy krajowe nie spelniaja drugiej z tych przestanek, bez
koniecznos$ci badania wymogu trzeciego, o ktérym mowa w ust. 3 tego artykulu.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze ograniczajac forme prawna instytucji ksztalcacych
mediatoréw do spélek o celu niezarobkowym, ktére musza zosta¢ utworzone wspoélnie z co najmniej
jednej greckiej izby adwokackiej i z co najmniej jednej greckiej izby zawodowej, Republika Grecka
uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 15 ust. 2 lit. b) i c¢) oraz art. 15 ust. 3
dyrektywy 2006/123.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego art. 13 i 14 oraz art. 50 ust. 1 i zalgcznika VII do dyrektywy
2005/36

— Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze przepisy ustawy nr 3898/2010 i zmienionego rozporzadzenia ministerialnego 109088
naruszaja art. 13 i 14, art. 50 ust. 1 oraz zalacznik VII do dyrektywy 2005/36. Przepisy te naruszaja
takze zasade niedyskryminacji.

Na wstepie instytucja ta podnosi, przypominajac definicje ,zawodu regulowanego” z art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2005/36, ze dyrektywa ta nie wymaga posiadania dokumentu potwierdzajacego ukonczenie
konkretnych studiéow w celu uzyskania dostepu do zawodu mediatora ani nie ogranicza jego
stosowania do ,wykonywania” zawodu regulowanego. Zdaniem tej instytucji, o ile w braku
harmonizacji panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do regulowania tego zawodu i okreslenia
warunkow dostepu do niego, o tyle przepisy ustawodawstwa krajowego nie moga stanowic
nieuzasadnionej przeszkody dla korzystania z gwarantowanych w traktatach swobdd podstawowych.
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Biorac pod uwage, ze dostep do zawodu mediatora jest w Grecji uzalezniony zaréwno od szczegdlnego
wyksztalcenia, jak i od akredytacji udzielonej kandydatowi, ktéry zdal wspomniany egzamin, Komisja
uwaza, ze zawod mediatorow jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2005/36.

Jej zdaniem niewyznaczenia przez Republike Grecka organéw i instytucji wlasciwych do wydawania lub
przyjmowania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji oraz innych dokumentéw
i informacji, zgodnie z art. 56 ust. 3 tej dyrektywy, nie mozna podnosi¢ w celu uzasadnienia
nieprzestrzegania pozostalych przepiséw omawianej dyrektywy.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci tresci swiadectwa instytucji ksztalcacej, ktére powinien przedstawi¢
mediator migrujacy, aby uzyska¢ akredytacje wykonywania tego zawodu w Grecji, Komisja zauwaza, ze
ze zmienionego rozporzadzenia ministerialnego 109088 wynika, iz do wniosku o uznanie w Grecji
$wiadectwa potwierdzajacego ukonczenie studiéw mediatora za granica nalezy zalaczy¢
w szczegblnosci $wiadectwo instytucji ksztalcacej potwierdzajace metode nauczania, liczbe
uczestnikéw, liczbe i kwalifikacje instruktoréw, procedure egzaminowania i oceny kandydatéw oraz
zasady zapewnienia integralnosci oceny. Takie warunki wykraczaja poza to, co jest konieczne do celow
dokonania oceny poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych, jakie powinien posiada¢ wtlasciciel
poswiadczenia. W konsekwencji powyzsze warunki sa sprzeczne z art. 13 i 14, art. 50 ust. 1 oraz
z zalacznikiem VII do dyrektywy 2005/36.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze z art. 13 dyrektywy 2005/36 wynika, iz wlasciwy organ
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przyznaje dostep do zawodu regulowanego wnioskodawcom,
ktérzy posiadaja poswiadczenie kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji
okreslony w innym panstwie cztonkowskim w celu podjecia lub wykonywania tego samego zawodu na
jego terytorium. O ile takie po$wiadczenia musza by¢ wydawane przez wlasciwy organ w panstwie
czlonkowskim i potwierdza¢ uzyskanie kwalifikacji zawodowych na okreslonym poziomie, o tyle
zdaniem Komisji dyrektywa 2005/36 nie wymaga, by dyplomy wydane w innym panstwie
czlonkowskim poswiadczaly nauczanie i ksztalcenie réwnowazne lub podobne do nauczania
i ksztalcenia wymaganego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Zdaniem Komisji art. 14 dyrektywy 2005/36 przewiduje, ze wlasciwe organy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego moga wezwa¢ wnioskodawce do przedstawienia informacji dotyczacych jego
ksztalcenia wylacznie w zakresie niezbednym dla zrozumienia ewentualnego istnienia istotnych réznic
w stosunku do ksztalcenia krajowego wymaganego w uregulowaniu Republiki Greckiej. Tymczasem
zdaniem tej instytucji warunki wymagane w ustawodawstwie krajowym nie pozwalaja na zbadanie, czy
szkolenie odbyte przez zainteresowanego obejmuje material istotnie réznigcy sie od tego, ktoéry jest
objety wymaganym na terytorium Grecji dokumentem potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji.

Ponadto z art. 50 ust. 1 dyrektywy 2005/36 wynika, ze wlasciwe organy przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego moga w ramach procedury uznawania zada¢ przedstawienia dokumentéw i $wiadectw
wymienionych w zalaczniku VII do tej dyrektywy, takich jak kopie poswiadczenn umiejetnosci lub
dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, ktéry daje dostep do wykonywania danego zawodu.

Tymczasem Komisja utrzymuje, ze z pkt 1 lit. b) akapit drugi wspomnianego zalacznika VII wynika, ze
wlasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moga wezwaé¢ wnioskodawce do
przedstawienia takich informacji dotyczacych jego ksztalcenia wylacznie w zakresie niezbednym do
zrozumienia ewentualnego istnienia istotnych réznic w stosunku do wymaganego ksztalcenia
krajowego. W zwigzku z tym zdaniem tej instytucji warunki ustanowione w greckim uregulowaniu
naruszaja zaréwno art. 14 ust. 1, jak i art. 50 ust. 1 oraz zalacznik VII do dyrektywy 2005/36.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci srodkéw wyréwnawczych przewidzianych przez Republike Grecka,
Komisja przypomina, ze zawarty w rozdziale A art. 1 ust. 5 zmienionego rozporzadzenia
ministerialnego nr 109088 stanowi, ze komisja akredytacyjna mediatoréw moze, wedlug swego
uznania, zadaé¢ od zainteresowanego poddania si¢ dodatkowemu egzaminowi, w szczegélnosci gdy
szkolenie zostalo przeprowadzone w Grecji przez zagraniczng instytucje.

Chociaz Komisja przyznaje, ze dyrektywa 2005/36 nie wymaga, by kryteria takich egzaminéw zostaly
ustanowione, to jednak zauwaza, iz w braku przepisow krajowych regulujacych procedure
egzaminowania procedura ta moze si¢ okazac arbitralna, a nawet dyskryminacyjna. W zwigzku z tym
uwaza ona, ze procedura egzaminowania bez uprzedniej oceny ewentualnego istnienia istotnych réznic
w stosunku do ksztalcenia krajowego narusza wymogi przewidziane w art. 14 dyrektywy 2005/36.

Ponadto Komisja podnosi, ze jednym z warunkéw uznawania réwnowaznosci dokumentu
w uregulowaniach krajowych jest warunek wykazania do$wiadczenia nabytego w co najmniej trzech
postepowaniach mediacyjnychjako mediator, asystent mediatora lub doradca jednej ze stron.
Tymczasem taki warunek nie jest konieczny w przypadku mediatoréw szkolonych w Grecji. Zdaniem
Komisji warunek ten jest dyskryminujacy i narusza art. 13 dyrektywy 2005/36.

Jesli chodzi o praktyke administracji greckiej w zakresie odstapienia od stosowania ww. warunku, jezeli
informacje zawarte w aktach danej sprawy pozwalaja na wykazanie ustawicznego ksztalcenia
i systematycznej praktyki mediacji, Komisja zauwaza, ze niezgodno$¢ ustawodawstwa krajowego
z przepisami prawa Unii mozna ostatecznie wyeliminowac¢ jedynie za pomoca przepiséw o charakterze
wiazacym, majacych taka sama moc prawna jak przepisy, ktére powinny zosta¢ zmienione, skutkiem
czego praktyka administracyjna nie wystarcza do uznania jej za odpowiednie wykonanie zobowiazan
wynikajacych z traktatu FUE. W kazdym razie instytucja ta utrzymuje, ze zgodnie z ustawodawstwem
greckim mozliwo$¢ odstapienia od stosowania kryterium do$wiadczenia dotyczy tylko
zainteresowanych, ktérzy dokument licencyjny mediatora uzyskali najpézniej w dniu 31 grudnia
2012 r.

Republika Grecka podkresla, ze zmienione rozporzadzenie ministerialne 109088 zostalo uchylone
z dniem wejscia w zycie ustawy nr 4512/2018, w zwiazku z czym uwaza, ze niniejszy zarzut nie ma juz
znaczenia dla sprawy.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie, jesli chodzi o okreslenie zakresu stosowania dyrektywy 2005/36 w S$wietle dyrektywy
2008/52, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 46 opinii, ze ta ostatnia
dyrektywa nie moze w niniejszej sprawie wplyna¢ na stosowanie dyrektywy 2005/36. O ile bowiem
dyrektywa 2008/52 dotyczy niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, o tyle
jednak nie dokonano w niej harmonizacji warunkéw dostepu do zawodu mediatora.

Po dokonaniu powyzszego usci$lenia w odniesieniu do kwestii, czy zawdéd mediatora stanowi ,,zawdd
regulowany” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36, nalezy przypomnieé, Zze pojecie
»zawodu regulowanego” oznacza dzialalno$¢ zawodowa lub zespét dziatalnosci zawodowych, ktérych
podjecie, wykonywanie lub jeden ze sposobéw wykonywania wymaga, bezposrednio badz posrednio,
na mocy przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, posiadania okreslonych
kwalifikacji zawodowych (wyrok z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Malta Dental Technologists Association
i Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 3 ust. 1 lit. b), ¢) i e) dyrektywy 2005/36 wynika zatem, ze pojecie okreslonych ,kwalifikacji

zawodowych” uzyte w art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy obejmuje swoim zakresem wszystkie
kwalifikacje potwierdzone dyplomem zaswiadczajacym o ukonczeniu ksztalcenia, ktérego szczegdlnym
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celem jest przygotowanie kandydatéw do wykonywania danego zawodu (wyrok z dnia 21 wrze$nia
2017 r.,, Malta Dental Technologists Association i Reynaud, C-125/16, EU:C:2017:707, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 43 opinii, ze zaw6d mediatora, zgodnie z jego
uregulowaniem w Grecji, spelnia kryteria wskazane w pkt 86 i 87 niniejszego wyroku, poniewaz dostep
do niego jest uzalezniony od odbycia odpowiedniego szkolenia w celu uzyskania kwalifikacji
zawodowych i tytulu pozwalajacego szczegélnie na wykonywanie tego zawodu, w szczegélnosci na
mocy art. 6 ust. 1 i 3 ustawy nr 3898/2010.

Co sie tyczy zgodnosci rozpatrywanego uregulowania z przepisami dyrektywy 2005/36, nalezy
zauwazy¢, ze uznawanie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji mediatoréw
uregulowano w art. 10—14 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego zezwala
wnioskodawcom na dostep do zawodu regulowanego i jego wykonywanie na tych samych warunkach,
ktére stosuje sie wobec wlasnych obywateli, jesli posiadaja oni poswiadczenie kompetencji lub
dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, o ktérym mowa w art. 11 tej dyrektywy, wydane
przez wlasciwy organ innego panstwa czlonkowskiego w tym samym celu.

O ile art. 14 dyrektywy 2005/36 przewiduje, ze art. 13 tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie temu, by
przyjmujace panstwo czlonkowskie nalozylo ,$rodki wyréwnawcze” polegajace na odbyciu stazu
adaptacyjnego lub przystapieniu do testu umiejetnosci w stosunku do oséb pragnacych uzyskac¢ dostep
do zawodu regulowanego i wykonywac go, to jednak, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56 opinii,
ten sam art. 14 ogranicza te mozliwo$¢ do sytuacji wymienionych w jego ust. 1.

Z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36 wynika przede wszystkim, ze panstwa czlonkowskie moga
nalozy¢ $rodki wyréwnawcze, w przypadku gdy ksztalcenie, ktére wnioskodawca odbyl, obejmuje
material zasadniczo rézniacy sie od tego, ktérego opanowanie jest podstawa uzyskania dokumentu
potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Nastepnie na
podstawie ust. 4 tego samego artykulu pojecie ,istotnie rézniacego sie materialu” nalezy rozumie¢ jako
okreslajace material, ktéry obejmuje nabyta wiedze, umiejetnosci i kompetencje majace zasadnicze
znaczenie dla wykonywania zawodu i w odniesieniu do ktérego ksztalcenie odbyte przez migranta
wykazuje istotne réznice pod wzgledem tresci w poréwnaniu z ksztalceniem wymaganym przez
przyjmujace panstwo czlonkowskie. Wreszcie ust. 5 wspomnianego art. 14 uzaleznia mozliwos¢
wymagania §rodkéw wyréwnawczych od przestrzegania zasady proporcjonalnosci.

Ponadto z art. 50 ust. 1 dyrektywy 2005/36 wynika, ze wlasciwy organ przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego moze zada¢ przedstawienia dokumentéw i zaswiadczenn wymienionych w zalaczniku
VII do tej dyrektywy. W pkt 1 lit. b) i ¢) tego zalacznika wskazano, ze przedstawienia poswiadczen
wymienionych w tym punkcie mozna zada¢ na warunkach okre$lonych na podstawie tych ostatnich
przepiséw.

To wlasnie w $wietle powyzszych uwag nalezy zbada¢ zgodno$é greckiego uregulowania z dyrektywa
2005/36.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci procedury uznawania kwalifikacji akademickich, uzaleznionej od
dodatkowych wymogéw dotyczacych tresci $wiadectw instytucji ksztalcacej, ktére powinien
przedstawi¢ mediator migrujacy, aby uzyska¢ akredytacje wykonywania tego zawodu w Grecji, zawarty
w rozdziale A art. 1 ust. 2 lit. ¢) zmienionego rozporzadzenia ministerialnego 109088 wynika, ze greckie
uregulowanie wymaga, by $wiadectwo instytucji ksztalcacej skierowane do greckiej komisji akredytacji
zawieralo szereg informacji, wéréd ktdérych znajduja sie takze informacje dotyczace miejsca szkolenia,
jak réwniez procedury egzaminowania i oceny kandydatéw oraz zasad zapewnienia integralnos$ci
oceny.
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Tymczasem nalezy stwierdzié, ze, po pierwsze, warunki ustanowione w prawie greckim nie sa zawarte
w dyrektywie 2005/36, a po drugie, wbrew wymogom wynikajacym z art. 14, art. 50 ust. 1 i z pkt 1
zalacznika VII do tej dyrektywy, nie sa one, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 60 opinii, wlasciwe
do dokonania w sposéb proporcjonalny oceny tresci szkolenia odbytego przez wnioskodawcéw.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci $rodkéw wyréwnawczych wymaganych przez Republike Grecka od
osob, ktére ubiegaja sie o akredytacje mediatora, posiadajacych dokument licencyjny uzyskany za
granica lub wydany przez instytucje ksztalcaca uznana za granica po ukonczeniu ksztalcenia w Grecji,
nalezy zauwazyé, ze z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36 wynika, iz nalozenie $rodkéw
wyréwnawczych zaklada przeprowadzenie egzaminu, w ramach ktérego wlasciwy organ przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego ma na celu ustalenie ewentualnych istotnych réznic miedzy ksztalceniem
uzyskanym przez wnioskodawce, a szkoleniem krajowym.

W niniejszej sprawie z art. 1 (rozdzialu A) ust. 5 zmienionego rozporzadzenia ministerialnego 109088
wynika, Ze jesli chodzi o uznawanie réwnorzednosci dokumentu licencyjnego uzyskanego za granica
lub tez wydanego przez zagraniczng instytucje ksztalcaca po ukonczeniu ksztalcenia w Grecji, komisja
akredytacji mediatoréw moze uzna¢ te réwnowaznos¢, jezeli wnioskodawca moze wykazac
doswiadczenie nabyte w co najmniej trzech postepowaniach mediacyjnych, w ktérych uczestniczyt jako
mediator, asystent mediatora lub doradca jednej ze stron. Ponadto komisja ta moze, wedtug wlasnego
uznania, zobowigza¢ wnioskodawce do przystapienia do dodatkowego egzaminu, w szczegélnosci
w przypadku gdy ksztalcenie zostalo przeprowadzone w Grecji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 63 opinii, ze takie warunki
nie odpowiadaja rodzajowo kryteriom przewidzianym w dyrektywie 2005/36 i wykraczaja poza zakres
uznania, jaki ta dyrektywa pozostawia wlasciwym organom panstw czlonkowskich w tej dziedzinie.

W zakresie, w jakim rozpatrywane uregulowanie krajowe nie przewiduje bowiem dokonania uprzedniej
oceny majacej na celu ustalenie, ze wnioskodawca otrzymal ksztalcenie obejmujace material istotnie
réznigcy sie od tego, ktérego opanowanie jest podstawa uzyskania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie kwalifikacji w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, przy czym ta uprzednia ocena jest
niezbedna na podstawie art. 14 dyrektywy 2005/36, aby komisja akredytacji mogla zadaé przyjecia
$rodkéw wyréwnawczych, nie mozna twierdzi¢, ze owo uregulowanie krajowe jest zgodne z dyrektywa
2005/36.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w rozdziale A art. 1 ust. 5 zmienionego rozporzadzenia
ministerialnego 109088 narusza réwniez obowigzki przewidziane w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2005/36
w zakresie, w jakim od oséb wnioskujacych o akredytacje mediatora po uzyskaniu dokumentu
licencyjnego zagranicznej instytucji ksztalcacej wymaga sie wykazania doswiadczenia nabytego w co
najmniej trzech postepowaniach mediacyjnych, podczas gdy taki warunek akredytacji nie ma
zastosowania do o0séb, ktére uzyskaly dokument licencyjny od krajowej instytucji ksztalcacej.

Rozwazan tych nie podwaza argument, zgodnie z ktérym w praktyce administracyjnej mozna odstapic
od stosowania takiego warunku, poniewaz bezsporne jest, ze nawet jesli w praktyce organy panstwa
czlonkowskiego nie stosuja przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii, to pewnos¢ prawa
wymaga jednak, aby przepis ten zostal zmieniony (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2007 r.,
Komisja/Belgia, C-522/04, EU:C:2007:405, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych uwag wynika, ze uzalezniajac procedure uznawania kwalifikacji akademickich od
dodatkowych wymogéw dotyczacych tresci wymaganych $wiadectw oraz od $rodkéw wyréwnawczych
bez uprzedniej oceny ewentualnego istnienia istotnych réznic w stosunku do ksztalcenia krajowego,
Republika Grecka uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 i 14, art. 50 ust. 1 oraz
zalacznika VII do dyrektywy 2005/36.

ECLIL:EU:C:2019:534 19



WYROK Z DNIA 26.6.2019 Rr. — SpraAwWA C-729/17
Kowmisja/GRrecja

104 W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze:

ograniczajac forme prawna instytucji ksztalcacych mediatoréw do spélek o celu niezarobkowym,
ktére musza zosta¢ utworzone wspdlnie z co najmniej jednej greckiej izby adwokackiej i z co
najmniej jednej greckiej izby zawodowej, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 15 ust. 2 lit. b) i c) oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123;

uzalezniajac procedure uznawania kwalifikacji akademickich od dodatkowych wymogéw
dotyczacych tresci wymaganych $wiadectw oraz od $§rodkéw wyréwnawczych bez uprzedniej oceny
ewentualnego istnienia istotnych réznic w stosunku do ksztalcenia krajowego oraz utrzymujac
w mocy dyskryminacyjne przepisy zobowigzujace osoby, ktére ubiegaja sie o akredytacje mediatora,
posiadajace dokument licencyjny uzyskany za granica lub wydany przez instytucje ksztalcaca
uznang za granica po ukonczeniu ksztalcenia w Grecji, do wykazania si¢ do§wiadczeniem nabytym
w co najmniej trzech postepowaniach mediacyjnych, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom
ciagzacym na niej na mocy art. 13 i 14, art. 50 ust. 1 oraz zalacznika VII do dyrektywy 2005/36.

W przedmiocie kosztow

105 Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
kosztami postepowania Republiki Greckiej, a Republika Grecka przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Ograniczajac forme¢ prawna instytucji ksztalcacych mediatorow do spodlek o celu
niezarobkowym, ktére musza zosta¢ utworzone wspdlnie z co najmniej jednej greckiej izby
adwokackiej i z co najmniej jednej greckiej izby zawodowej, Republika Grecka uchybila
zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 15 ust. 2 lit. b) i c) oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej uslug na
rynku wewnetrznym;

— uzalezniajac procedure uznawania kwalifikacji akademickich od dodatkowych wymogéw
dotyczacych tresci wymaganych $wiadectw oraz od s$rodkéw wyréwnawczych bez
uprzedniej oceny ewentualnego istnienia istotnych réznic w stosunku do ksztalcenia
krajowego oraz utrzymujac w mocy dyskryminacyjne przepisy zobowiazujace osoby, ktore
ubiegaja si¢ o akredytacje mediatora, posiadajace dokument licencyjny uzyskany za
granica lub wydany przez instytucje ksztalcaca uznana za granica po ukonczeniu
ksztalcenia w Grecji, do wykazania si¢ doSwiadczeniem nabytym w co najmniej trzech
postepowaniach mediacyjnych, Republika Grecka uchybila zobowiazaniom ciazacym na
niej na mocy art. 13 i 14, art. 50 ust. 1 oraz zalacznika VII do dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/55/UE z dnia 20 listopada 2013 r.

Republika Grecka zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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