g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja wylaczna —
Artykut 24 pkt 1 i 5 — Spory w dziedzinie praw rzeczowych na nieruchomosciach i w zakresie
wykonania orzeczenn — Sadowa licytacja nieruchomosci — Powddztwo majace na celu zakwestionowanie
podzialu kwoty uzyskanej z owej licytacji

W sprawie C-722/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bezirksgericht Villach (sad rejonowy w Villach, Austria) postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 27 grudnia 2017 r., w postepowaniu:
Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

przeciwko

Enricowi Casamassimie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N. Reitbauera, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, K. Eggera i Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker
GmbH przez G. Gotza, Rechtsanwalt,

— w imieniu E. Casamassimy przez H. Waldera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i P. Lacerde, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez M. Scholla, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24 pkt 1 i 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Norbertem Reitbauerem, Dolinschek GmbH,
B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klausem
Eggerem i Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (zwanymi dalej ,N. Reitbauer i in.”)
a Enrikiem Casamassimg, zamieszkalym we Wloszech, w przedmiocie powddztwa majacego na celu
zakwestionowanie podzialu kwoty uzyskanej z sadowej licytacji nieruchomosci znajdujacej sie
w Austrii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 15, 21 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opierac si¢ na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogélnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepnal, z wyjatkiem kilku
dokfadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie
stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [uzasadniony jest inny tacznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

[...]
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(21) W interesie zgodnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, réwnolegtych postepowan i zapewni¢, aby w réznych panstwach czlonkowskich
nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasng i skuteczna regulacje w celu
wyjasnienia kwestii zawislo$ci sprawy i postepowan pozostajacych w zwigzku, jak réwniez w celu
zapobiegania problemom wynikajacym z rdéznego okreslenia w poszczegélnych panstwach
momentu, od ktérego postepowanie uwaza sie za zawisle. Do celéw niniejszego rozporzadzenia
moment ten powinien zosta¢ okre$lony autonomicznie.

(34) W celu zapewnienia cigglosci pomiedzy [K]onwencja [z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32)], rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] i niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane
przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni postanowiert konwencji brukselskiej z 1968 r.
oraz zastepujacych ja rozporzadzenn dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej”.

Rozdzial II tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja”, obejmuje miedzy innymi sekcje 1, noszaca
tytut ,Przepisy ogdlne”, i sekcje 2, noszaca tytul ,Jurysdykcja szczegdlna”. Nalezacy do owej sekcji 1
art. 4 stanowi w ust. 1:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 7 rzeczonego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania;
b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego

zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ swiadczone;

[...]".
Zgodnie z art. 24 pkt 1 i 5 tego rozporzadzenia:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczng maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem s3a prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomo$¢ jest potozona;
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5) w postepowaniach, ktérych przedmiotem jest wykonanie orzeczen — sady panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapito”.

Prawo austriackie

EO

Z §§ 209-212 Exekutionsordnung (kodeksu procedur egzekucyjnych, zwanego dalej ,EO”) wynika, ze
o podziale kwoty uzyskanej z przymusowej licytacji nieruchomosci nalezy rozstrzyga¢ w ramach
procedury ustnej. W tym celu wierzyciele sa wzywani do zglaszania swoich roszczen do kwoty
podlegajacej podzialowi oraz ich udowodnienia za pomoca dokumentéw. W trakcie rozprawy
sprawdzeniu podlega zasadno$¢ i porzadek pierwszenstwa roszczen.

W ramach postepowania w sprawie podzialu kwoty uzyskanej z przymusowej sprzedazy wierzyciele
i dluznik moga, na podstawie § 213 EO, wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia danej wierzytelnosci.
Przedmiotem sprzeciwu moze by¢ istnienie, kolejno$¢ zaspokajania i wysoko$¢ zgloszonej
wierzytelnosci.

Zgodnie z § 231 ust. 1 EO sad orzeka w przedmiocie podniesionych w sprzeciwie kwestii prawnych
w drodze postanowienia o podziale. Jezeli orzeczenie w sprawie sprzeciwu zalezy od ustalenia
spornych okolicznosci faktycznych, strona sprzeciwiajaca si¢ jest wezwana w postanowieniu o podziale
do wniesienia powddztwa w sprawie zakwestionowania podziatu.

Zgodnie z § 232 EO sad prowadzacy postepowanie egzekucyjne jest wlasciwy do orzekania
w przedmiocie powddztwa w sprawie zakwestionowania podziatu.

AnfO

Zgodnie z § 1 Anfechtungsordnung (ustawy o zaskarzaniu czynnos$ci prawnych, zwanej dalej ,AnfO”)
w ramach realizacji prawa do zaskarzenia czynno$ci prawnej jako bezskutecznej niekorzystne
czynno$ci prawne dotyczace majatku dluznika sa uznawane za bezskuteczne tylko wobec skarzacego
wierzyciela. Powddztwo to przystuguje wéwczas, gdy egzekucja z majatku dluznika nie doprowadzita
lub nie doprowadzitaby do catkowitego zaspokojenia wierzyciela, natomiast poprzez zaskarzenie
czynnosci istnieje perspektywa zaspokojenia.

Z §§ 2 i 3 AnfO czynno$¢ prawna mozna zaskarzy¢ w przypadku zamiaru pokrzywdzenia lub z powodu
marnotrawienia majatku, réwniez w odniesieniu do rozporzadzen nieodplatnych.

Zgodnie z § 6 AnfO zaskarzenie czynnosci prawnej nie jest wylaczone przez fakt, ze dla czynnosci
podlegajacej zaskarzeniu zostal uzyskany tytul egzekucyjny lub Ze zostala ona uzyskana w drodze

egzekucji.

Jak wynika z § 10 AnfO, zaskarzenia czynnosci prawnej mozna dokona¢ w ramach postepowania
w sprawie podzialu kwoty uzyskanej z przymusowej sprzedazy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Enrico Casamassima i C., zamieszkali w Rzymie (Wlochy), zyli w konkubinacie co najmniej do wiosny

2014 r. W 2010 r. nabyli dom w Villach (Austria). W ksiegach wieczystych jedynie C. zostala wpisana
jako wlasciciel.
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Nastepnie u N. Reitbauera i in. zamdwione zostaly prace remontowe dotyczace budynku. Poniewaz
wynagrodzenie za wykonanie tych prac nie zostalo w calosci uiszczone, N. Reitbauer i in. wytoczyli
powddztwo o odszkodowanie przeciwko C. Szereg wyrokéw, z ktérych pierwszy, nieprawomocny,
zostal wydany na poczatku 2014 r., uwzglednialo owo zadanie.

W dniu 7 maja 2014 r. C. przyznala przed sadem w Rzymie, Ze posiada wobec E. Casamassimy dlug
wynikajacy z pozyczki w wysokosci 349 772,95 EUR, ktérego zasady splaty w ciagu pieciu lat zostaly
uzgodnione w ugodzie sadowej. Ponadto C. zobowigzala si¢ do ustanowienia hipoteki na
nieruchomosci znajdujacej sie w Villach celem zagwarantowania splaty tego dlugu.

W akcie notarialnym z dnia 13 czerwca 2014 r. C., zamieszkala w Wiedniu (Austria), ponownie uznata
istnienie rzeczonego dlugu. W dniu 18 czerwca 2014 r. zabezpieczenie rzeczowe na odno$nej
nieruchomosci zostalo wpisane do ksiegi wieczystej na rzecz E. Casamassimy.

Pierwszy wyrok, wydany na korzy$¢ N. Reitbauera i in. na poczatku 2014 r., w nastepstwie wytoczenia
powddztwa o odszkodowanie stal sie¢ wykonalny dopiero po wpisaniu zabezpieczenia rzeczowego na
rzecz M. Casamassimy, tak ze zabezpieczenia dla N. Reitbauera i in. ustanowione na nieruchomosci C.
wynikajace z wykonania tego wyroku znajdowaly sie na dalszej pozycji niz zabezpieczenie dla
E. Casamassimy.

W dniu 3 wrzesnia 2015 r. sad w Rzymie potwierdzil uznanie ugody sadowej zawartej pomiedzy C.
i E. Casamassima za europejski tytul egzekucyjny zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE)
nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15).

W lutym 2016 r. E. Casamassima zlozyl w Bezirksgericht Villach (sadzie rejonowym w Villach,
Austria), bedacym sadem odsylajacym, wniosek o przeprowadzenie przymusowej sprzedazy odno$nej
nieruchomosci. Z zawartej w ksiedze wieczystej kolejnosci wierzycieli wynika, ze cena 280 000 EUR, na
ktéra zostata wyceniona ta nieruchomos¢ jesienia 2016 r., przypadala prawie w calosci E. Casamassimie
na podstawie zabezpieczenia rzeczowego wpisanego w tej ksiedze na jego korzys¢.

W celu unikniecia takiego podzialu kwoty uzyskanej z licytacji sadowej N. Reitbauer i in. podjeli pewne
kroki prawne.

I tak, po pierwsze, w czerwcu 2016 r. N. Reitbauer i in. zlozyli w Landesgericht Klagenfurt (sadzie
rejonowym w Klagenfurcie, Austria) skarge paulianiska przeciwko E. Casamassimie i C.
Postanowieniem, ktére stalo sie prawomocne w lipcu 2017 r., sad 6w, stwierdzajac brak swojej
jurysdykeji ze wzgledu na znajdujace sie poza terytorium Austrii miejsce zamieszkania E. Casamassimy
i C., odrzucit te skarge.

Po drugie, w trakcie rozprawy, ktéra odbyla sie¢ w dniu 10 maja 2017 r. przed sadem odsylajacym
zgodnie z §§ 209-212 EO w celu dokonania podzialu pomiedzy poszczegdlnych wierzycieli kwoty
uzyskanej z licytacji sadowej, N. Reitbauer i in. wniesli, na podstawie § 213 EO, sprzeciw wobec
podzialu w odniesieniu do E. Casamassimy.

Po wniesieniu tego sprzeciwu N. Reitbauer i in. wytoczyli przed sadem odsylajacym, na podstawie
§ 232 EO, powddztwo w sprawie zakwestionowania podzialu, w ramach ktérego podniesli dwie
podstawy sprzeciwu. Pierwsza podstawa sprzeciwu ma na celu stwierdzenie, ze przydzielenie
E. Casamassimie kwoty uzyskanej z licytacji sadowej zostalo orzeczone blednie, poniewaz jego
wierzytelno$¢ zostala zniwelowana w wyniku potracenia z odszkodowaniem, jakie byt on zobowigzany
zaplaci¢ C. z powodu zamoéwienia prac remontowych u N. Reitbauera i in. bez jej zgody. Druga
podstawa, ktéora sad odsylajacy zréwnuje ze skarga paulianska, dotyczy uznania dlugu z dnia
13 czerwca 2014 r., ktére zdaniem N. Reitbauera i in. zostalo sporzadzone w formie aktu notarialnego
wylacznie w celu uprzedzenia ich dostepu do odnosnej nieruchomosci.
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W celu uzasadnienia jurysdykcji Bezirksgericht Villach (sadu rejonowego w Villach) do rozpoznania
takiego powddztwa N. Reitbauer i in. powolali sie na art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012.
Natomiast E. Casamassima podniést zarzut braku jurysdykeji tego sadu, wskazujac, ze powddztwo
wytoczone w postepowaniu gléwnym ma w istocie charakter analogiczny do charakteru skargi
paulianiskiej, co do ktérej Trybunal orzekt juz w wyroku z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler
(C-261/90, EU:C:1992:149), ze nie jest ona objeta zakresem stosowania tej zasady jurysdykcji

wylaczne;j.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z prawem austriackim przy okazji rozprawy przeprowadzanej
w celu omoéwienia podzialu kwoty uzyskanej z licytacji sadowej mozna dokonaé, w przypadku
wniesienia sprzeciwu na podstawie § 213 EO, badania istnienia i porzadku pierwszenstwa
wierzytelnosci. Jezeli orzeczenie w sprawie sprzeciwu zalezy od ustalenia spornych okolicznosci
faktycznych, strony s3 wezwane do wytoczenia, w terminie miesiaca, odrebnego powddztwa,
a mianowicie powddztwa w sprawie zakwestionowania podziatu.

Powddztwo to zawiesza wykonanie orzeczenia w sprawie podzialu w zakresie dotyczacym jego spornej
czesci.

Zdaniem sadu odsylajacego powddztwo majace na celu zakwestionowanie podzialu pozwala
w szczegbélnosci na dokonanie kontroli skutecznosci zabezpieczenia rzeczowego, do czego daza
N. Reitbauer i in., formulujac druga podstawe sprzeciwu. Wspomniany sad uwaza, ze mozliwo$¢ ta
nadaje powddztwu majacemu na celu zakwestionowanie podzialu charakter skargi paulianskiej.

Co sie tyczy jurysdykcji do rozpoznania powddztwa w sprawie zakwestionowania podzialu, sad
odsylajacy ma watpliwosci, czy zasady jurysdykcji nalezy bada¢ w stosunku do takiego powddztwa,
ktére jest oceniane w sposéb calosciowy i abstrakcyjny, czy tez w stosunku do kazdej podstawy
sprzeciwu podniesionej w konkretnym przypadku.

Zdaniem tego sadu w cechach szczegdlnych tej procedury, traktowanych jako calo$¢, wyraza sie silne
powiazanie z sadem miejsca prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub potozenia nieruchomosci,
na ktérej ustanowiono zabezpieczenie rzeczowe.

I tak w odniesieniu do zasad jurysdykcji wylacznej sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca wykonania
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, sad odsylajacy zauwaza, ze
zgodnie z EO powddztwo majace na celu zakwestionowanie podzialu jest objete obowiazkowa
jurysdykcja sadu prowadzacego postepowanie egzekucyjne. O ile prawda jest, ze powédztwo wytaczane
na podstawie § 232 EO nie ma zasadniczo na celu sprzeciwienia sie egzekucji, jako ze dluznik utracit
juz wlasno$¢ nieruchomos$ci w wyniku przeprowadzenia licytacji sadowej, o tyle odnosna
nieruchomo$¢ zostaje zastapiona, na tym etapie, kwota uzyskana ze sprzedazy, co oznacza, ze podzial
tej kwoty przez sad réwniez nalezy do zadan organu prowadzacego egzekucje.

Co sie tyczy zasad jurysdykcji wylacznej sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca potozenia
nieruchomosci przewidzianych w art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 — sad odsylajacy zauwaza,
ze powddztwo majace na celu zakwestionowanie podzialu réwniez wchodzi w zakres stosowania tego
przepisu, poniewaz takie powddztwo stanowi etap wykonania zabezpieczenia rzeczowego konczacy sie
podziatem kwoty uzyskanej ze sprzedazy rzeczy, na ktdrej ustanowione zostalo to zabezpieczenie.

W tych okolicznosciach Bezirksgericht Villach (sad rejonowy w Villach) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziane
w § 232 EO powddztwo w sprawie zakwestionowania podziatu, przystugujace w przypadku braku
zgody co do podzialu kwoty uzyskanej z licytacji sadowej, objete jest zakresem stosowania tego
przepisu,
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réowniez w takim przypadku, gdy powddztwo jednego wierzyciela, ktéremu przystuguje
zabezpieczenie rzeczowe, przeciwko innemu wierzycielowi, ktéremu przystuguje zabezpieczenie
rzeczowe:

a) opiera si¢ na podstawie sprzeciwu, zgodnie z ktéra jego wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki, dla
ktérej ustanowiono zabezpieczenie rzeczowe, juz nie istnieje z uwagi na wystepowanie
wierzytelno$ci wzajemnej dluznika z tytutu odszkodowania; oraz

b) ponadto — podobnie jak w przypadku powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna
— opiera sie na podstawie sprzeciwu, zgodnie z ktéra ustanowienie zabezpieczenia rzeczowego
dla tej wierzytelnosci z tytulu pozyczki jest z uwagi na uprzywilejowanie wierzyciela
bezskuteczne?

2) Czy art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziane
w § 232 EO powddztwo w sprawie zakwestionowania podziatu, przystugujace w przypadku braku
zgody co do podzialu kwoty uzyskanej z licytacji sadowej, objete jest zakresem stosowania tego
przepisu,

rowniez w takim przypadku, gdy powddztwo jednego wierzyciela, ktéremu przystuguje

zabezpieczenie rzeczowe, przeciwko innemu wierzycielowi, ktéoremu przysluguje zabezpieczenie

rzeczowe:

a) opiera sie na podstawie sprzeciwu, zgodnie z ktora jego wierzytelno$¢ z tytutu pozyczki, dla
ktérej ustanowiono zabezpieczenie rzeczowe, juz nie istnieje z uwagi na wystepowanie
wierzytelnosci wzajemnej dluznika z tytulu odszkodowania; oraz

b) ponadto — podobnie jak w przypadku powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna
— opiera si¢ na podstawie sprzeciwu, zgodnie z ktéra ustanowienie zabezpieczenia rzeczowego
dla tej wierzytelnosci z tytulu pozyczki jest z uwagi na uprzywilejowanie wierzyciela
bezskuteczne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 24 pkt 1 i 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wytoczone
przez wierzyciela pow6dztwo majace na celu zakwestionowanie podzialu kwoty uzyskanej z licytacji
sadowej nieruchomosci, zmierzajace do stwierdzenia, po pierwsze, wygasniecia wierzytelnosci
w drodze potracenia z wzajemna wierzytelnoscia dluznika, oraz po drugie, bezskutecznosci
zabezpieczenia rzeczowego zapewniajacego wykonanie tej ostatniej wierzytelnosci, jest objete zakresem
jurysdykeji wylacznej sadéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym polozona jest odnosna nieruchomos¢,
lub sadéw miejsca prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w zakresie, w jakim
rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla i zastepuje rozporzadzenie nr 44/2001, ktére z kolei zastepuje
Konwencje z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, zmieniona kolejnymi konwencjami o przystapieniu do niej nowych panstw
czlonkowskich, dokonana przez Trybunal wykladnia dotyczaca przepiséw tych ostatnich instrumentéw
prawnych jest réwniez wazna dla rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy przepisy te mozna uznaé za
»rownowazne” (zob. podobnie wyroki: z dnia 31 maja 2018 r., Nothartova, C-306/17, EU:C:2018:360,
pkt 18; z dnia 15 listopada 2018 r., Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, pkt 31; a takze z dnia 28 lutego
2019 r., Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

System przyznawania jurysdykcji ogélnej, przewidziany w rozdziale II rozporzadzenia nr 1215/2012,
opiera si¢ na zasadzie ogdlnej, wyrazonej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, w mysl ktérej osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady
tego panstwa niezaleznie od obywatelstwa stron.
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Jedynie w drodze wyjatku od zasady ogdlnej jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania pozwanego art. 24
rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje zasady dotyczace jurysdykcji wylacznej, miedzy innymi
w kwestii praw rzeczowych na nieruchomosciach i wykonywania orzeczen. Te szczegdlne zasady
jurysdykcji powinny zatem podlegaé¢ wyktadni $cislej.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami EO, po przeprowadzeniu sadowej licytacji nieruchomosci, o podziale kwoty uzyskanej
z egzekucji decyduje sie podczas rozprawy, ktéra odbywa sie przed sadem prowadzacym postepowanie
egzekucyjne. Przy tej okazji jesli kwestionowane jest prawo do udzialu wierzyciela, sad bedzie
zobowigzany do zbadania miedzy innymi istnienia lub porzadku pierwszenstwa wierzytelnosci.
W przypadku gdy orzeczenie w sprawie sprzeciwu zalezy od ustalenia spornych okolicznos$ci
faktycznych, strony sa wezwane do wytoczenia powddztwa w sprawie zakwestionowania podziatu.

W niniejszej sprawie na poparcie powddztwa majacego na celu zakwestionowanie podziatu
w postepowaniu gléwnym N. Reitbauer i in. podnieéli, po pierwsze, wygasnigcie w drodze potracenia
wierzytelnoéci E. Casamassimy i, po drugie, bezskuteczno$¢ zabezpieczenia rzeczowego
gwarantujacego wykonanie tej wierzytelno$ci, przy czym ta ostatnia podstawa sprzeciwu ma wedlug
sadu odsylajacego charakter skargi paulianskie;j.

O ile niezaprzeczalne jest, ze analizowane jako calo$¢ powddztwo majace na celu zakwestionowanie
podzialu ma zwigzek z postepowaniem egzekucyjnym dotyczacym przymusowej sprzedazy
nieruchomosci, o tyle jednak, jak wynika z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy, podstawy
sprzeciwu podniesione w ramach takiego powddztwa moga by¢ bardzo rézne pod wzgledem swej
treSci, a zatem moga mie¢ odmienny charakter prawny, tak ze ich blisko$¢ z postgpowaniem
egzekucyjnym lub z prawami rzeczowymi na nieruchomosciach moze by¢ znaczaco rézna.

W zwiazku z tym ogdlna analiza powddztwa majacego na celu zakwestionowanie podzialu na potrzeby
ustalenia zasad jurysdykcji majacych zastosowanie do tego powddztwa bylaby, jak w istocie zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 35, 38 i 48 opinii, sprzeczna ze §cista wykladnig przewidzianych w art. 24
pkt 1 i 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 zasad jurysdykcji wylacznej, ktéra to wykladnia jest wymagana
ze wzgledu na wyjatkowy charakter tych zasad.

W $wietle tych rozwazan nalezy zbadad, czy, po pierwsze, art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012,
i po drugie, art. 24 pkt 5 owego rozporzadzenia pozwalaja ustali¢ jurysdykcje do rozpoznania,
odpowiednio, kazdej z podstaw sprzeciwu podniesionych przez N. Reitbauera i in.

W przedmiocie art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012

W odniesieniu do przewidzianej w art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 jurysdykcji sadow
panstwa, w ktérym nieruchomo$¢ jest polozona, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze owa jurysdykcja
wylaczna nie obejmuje wszystkich spraw, ktére dotycza praw rzeczowych na nieruchomosci, lecz tylko
te sposrdd nich, ktére naleza do zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012 i zaliczaja sie do
spraw, ktére jednoczesnie zmierzaja z jednej strony do okreslenia granic lub sktadu nieruchomosci,
wlasnosci, posiadania lub istnienia innych praw rzeczowych na nieruchomosci, a z drugiej strony do
zapewnienia osobom, ktérym te prawa przysluguja, ochrony zwigzanych z nimi uprawnien (wyroki:
z dnia 3 kwietnia 2014 r., Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 42; z dnia 17 grudnia 2015 r., Komu
i in, C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 26; a takze z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, pkt 30).
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Dlatego tez dla ustalenia jurysdykcji sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos$¢ jest
polozona, nie wystarcza okoliczno$¢, ze powddztwo ma zwiazek z prawem rzeczowym na
nieruchomosci lub z nieruchomoscia. Powédztwo powinno raczej opieraé sie na prawie rzeczowym,
a nie na prawie obligacyjnym (wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881,
pkt 34).

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do podstawy sprzeciwu zmierzajacej do zakwestionowania
wygasniecia wierzytelnosci E. Casamassimy w drodze potracenia nalezy zauwazy¢, ze za pomoca
takiego zadania N. Reitbauer i in. zmierzaja w istocie do zakwestionowania istnienia wierzytelnosci,
ktéra zostata wobec nich podniesiona przy dokonywaniu podziatu ceny uzyskanej z licytacji sadowe;j.

Tymczasem chociaz prawda jest, ze istnienie wierzytelnosci stuzylo jako podstawa do ustanowienia
zabezpieczenia rzeczowego i pozniejszej egzekucji, to jednak owo zadanie dokonania potracenia nie
opiera si¢ na prawie rzeczowym. Kwestia, czy wierzytelno$¢ E. Casamassimy wzgledem jego dluznika
wygasla w drodze potracenia, nie jest zatem zwigzana ze wzgledami pozwalajacymi na przyznanie
wylacznej jurysdykcji sadom miejsca, w ktérym nieruchomo$¢ jest polozona, a mianowicie
koniecznos$cia przeprowadzenia weryfikacji, dochodzen i ekspertyz na miejscu (zob. podobnie wyrok
z dnia 17 grudnia 2015 r, Komu i in, C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu, w drugiej kolejnosci, do podstawy sprzeciwu, za pomoca ktérej N. Reitbauer i in.
kwestionuja zasadno$¢ aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 13 czerwca 2014 r. dla
E. Casamassimy i C. w przedmiocie uznania dlugu, ktéry to akt postuzyl jako podstawa egzekucji, oraz
zadaja stwierdzenia bezskutecznosci tego aktu wzgledem nich, nalezy zauwazy¢, ze zbadanie takiej
argumentacji nie wymaga oceny faktéw lub stosowania zasad i praktyk locus rei sitae, mogacych
uzasadnia¢ jurysdykcje sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym polozona jest nieruchomo$é (wyrok
z dnia 10 stycznia 1990 r., Reichert i Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, pkt 12).

Otéz taka podstawa sprzeciwu, ktéra sad odsylajacy zréwnal ze skarga paulianska, opiera sie na
wierzytelnosci, a wiec prawie osobistym przystugujacym wierzycielowi wobec jego dluznika, i ma na
celu utrzymanie gwarancji zaspokojenia wierzyciela, jaka dla wierzyciela stanowi majatek diuznika
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 40).

W konsekwencji, jak réwniez zauwazy! rzecznik generalny w pkt 58 opinii, badanie kwestii, czy
przestanki tego rodzaju powddztwa zostaly spelnione, nie zaklada dokonania weryfikacji $cisle
zwiazanej z miejscem polozenia nieruchomosci, ktéra uzasadnialaby wyltaczna jurysdykcje sadow
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ta nieruchomosc jest potozona.

W przedmiocie art. 24 pkt S5 rozporzadzenia nr 1215/2012

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z tym przepisem w postepowaniach, ktérych
przedmiotem jest wykonanie orzeczen, jurysdykcje maja jedynie — niezaleznie od miejsca stron — sady
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastapilo.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zakresem stosowania art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012
objete sa powddztwa, ktére sluza rozstrzygnieciu sporéw dotyczacych uzycia $rodkéw przymusu,
ograniczenia lub zajecia rzeczy ruchomych badZz nieruchomosci w celu zapewnienia skutecznego
wykonania orzeczen i dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 1992 r., Reichert i Kockler,
C-261/90, EU:C:1992:149, pkt 28).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, podniesionej przez N. Reitbauera i in. podstawy sprzeciwu

zmierzajacej do stwierdzenia, iz wierzytelnos¢ E. Casamassimy wygasta w drodze potracenia, nalezy
zauwazy¢, ze badanie zasadnosci takiego zadania odbiega od kwestii dotyczacych egzekucji jako takiej.
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Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, szczegdlny charakter zwiazku wymaganego
w art. 16 pkt 5 Konwencji z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, zmienionej kolejnymi konwencjami o przystapieniu do niej
nowych panstw czlonkowskich, ktérego postanowienia zostaly powtérzone w art. 24 pkt 5
rozporzadzenia nr 1215/2012, oznacza, ze strona nie moze powolywac sie na jurysdykcje, ktéra przepis
ten przyznaje sgdom miejsca wykonania orzeczenia, w celu wniesienia sprawy do tych sadéw, w drodze
wyjatku, w przedmiocie sporu podlegajacego sadom innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 lipca 1985 r., AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, pkt 17).

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, podstawy sprzeciwu zréwnanego przez sad odsylajacy ze skarga
paulianisky, nalezy zauwazy¢, ze za pomoca tej podstawy sprzeciwu N. Reitbauer i in. nie kwestionuja,
samych w sobie, czynéw organéw odpowiedzialnych za egzekucje, co oznacza, ze powddztwo takie nie
wykazuje stopnia bliskosci, jaki jest wymagany, aby uzasadni¢ zastosowanie zasady wylacznej
jurysdykeji przewidzianej w art. 24 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Niemniej jednak w celu udzielenia sadowi odsylajacemu wszelkich wskazéwek przydatnych do
rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu nalezy zbada¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny,
czy art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nie dostarcza podstawy prawnej dla przyznania
jurysdykcji temu sagdowi w odniesieniu do skargi paulianskiej.

Zgodnie z tym przepisem w sprawach dotyczacych umowy osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego, moze zosta¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim przed
sady miejsca wykonania danego zobowigzania.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze skarga paulianska, jezeli jest wytoczona w oparciu
o wierzytelno$¢ stanowiaca owoc zobowiazan podjetych poprzez zawarcie umowy, jest objeta zakresem
pojecia ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 44).

W niniejszej sprawie, jak w istocie N. Reitbauer i in. oraz Komisja Europejska podniesli na rozprawie,
ze wzgledu na to, ze druga podstawa sprzeciwu, zréwnana przez sad odsylajacy ze skarga paulianska,
zostala sformutowana w celu stwierdzenia bezskutecznosci wobec N. Reitbauera i in. zabezpieczenia
rzeczowego ustanowionego na korzy$¢ E. Casamassimy przez C., bedaca ich wspdlna dluzniczka,
z ktéra kazdy z wierzycieli byl zwiazany umowa, jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania
pozwanego moglaby zosta¢ uzupelniona jurysdykcja oparta na facznikach przewidzianych art. 7 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012.

Taka jurysdykcja odpowiada — ze wzgledu na oparcie stosunkéw taczacych wierzycieli i C. na
zawartych przez nich umowach - zaréwno wymogowi pewno$ci prawa i przewidywalnosci, jak
i celowi zwigzanemu z prawidlowym administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci.

Wierzyciele pragnacy wytoczy¢ skarge paulianiska z tytulu wierzytelno$ci wywodzonej z umowy maja
zatem mozliwo$¢ wytoczenia jej przed sadem ,miejsca wykonania danego zobowigzania, ktéra to
jurysdykcje dopuszcza art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012. W niniejszym przypadku
w drugiej podstawie sprzeciwu N. Reitbauer i in. zmierzaja do ochrony swych intereséw w wykonaniu
zobowigzan wynikajacych z zawartych z C. uméw o prace remontowe. Wynika stad, ze ,miejscem
wykonania danego zobowigzania” jest — zgodnie z przepisem art. 7 pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia —
miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym zgodnie z tymi umowami owe prace remontowe zostaly
wykonane, a mianowicie Austria.

W $wietle tych rozwazan na przedlozone Trybunatowi pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 24 pkt 1i 5
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze wytoczone przez wierzyciela
powddztwo majace na celu zakwestionowanie podzialu kwoty uzyskanej z licytacji sadowej
nieruchomosci, zmierzajace do uzyskania stwierdzenia, po pierwsze, wygasniecia wierzytelnosci
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w drodze potracenia z wzajemna wierzytelnoscia dluznika, oraz po drugie, bezskutecznosci
zabezpieczenia rzeczowego zapewniajacego wykonanie tej wierzytelno$ci, nie jest objete zakresem
jurysdykeji wylacznej sadéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym polozona jest odnosna nieruchomosé,
ani sadéw miejsca prowadzenia postepowania egzekucyjnego

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 24 pkt 1 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze wytoczone przez
wierzyciela powédztwo majace na celu zakwestionowanie podzialu kwoty uzyskanej z licytacji
sadowej nieruchomosci, zmierzajace do uzyskania stwierdzenia, po pierwsze, wygasniecia
wierzytelnosci w drodze potracenia z wzajemna wierzytelnoscia dluznika, oraz po drugie,
bezskutecznosci zabezpieczenia rzeczowego zapewniajacego wykonanie tej wierzytelnosci, nie
jest objete zakresem jurysdykcji wylacznej sadow panstwa czlonkowskiego, w ktorym polozona
jest odnosna nieruchomos¢, ani sadéw miejsca prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Podpisy
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