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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 23 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa — Polityka azylowa —
Ochrona uzupetlniajaca — Dyrektywa 2011/95/UE — Artykul 19 — Cofniecie statusu ochrony
uzupelniajacej — Blad administracji dotyczacy okolicznosci faktycznych

W sprawie C-720/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 grudnia 2017 r.,
W postepowaniu:

Mohammed Bilali

przeciwko

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Bilalego przez N. Lorenz, Rechtsanwaltin,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i G. Tornyaiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.H.S. Gijzen i M.K. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez R. Fadoju, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i S. Griinheid, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéow ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Mohammedem Bilalim a Bundesamt fiir

Fremdenwesen und Asyl (federalnym urzedem ds. cudzoziemcédw i azylu, Austria) w przedmiocie
cofniecia statusu beneficjenta ochrony uzupetniajacej przyznanego J. Bilalemu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 137, nr 2545 (1954)], weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.
Konwencja ta zostala uzupelniona i zmieniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym
w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.
(zwana dalej ,konwencja genewska”).

W art. 1 sekcja A tej konwencji zdefiniowano pojecie ,uchodicy”, po czym w art. 1
sekcja C postanowiono, co nastepuje:

»Niniejsza konwencja przestaje obowigzywaé w stosunku do kazdej osoby okreslonej przez
postanowienia ustepu A, jezeli:

1) dobrowolnie zwrdcita sie¢ ona ponownie o ochrone panstwa, ktérego jest obywatelem; lub
2) utraciwszy swoje obywatelstwo, ponownie dobrowolnie je przyjela; lub
3) przyjeta nowe obywatelstwo i korzysta z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo przyjeta; lub

4) ponownie dobrowolnie osiedlita sie w panstwie, ktére opuscita lub poza ktérego granicami
przebywala z obawy przed przesladowaniem; lub

5) nie moze dluzej odmawia¢ korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa, albowiem ustaly
warunki, w zwigzku z ktédrymi zostala uznana za uchodzce;
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Zastrzega sie, ze postanowien niniejszego punktu nie stosuje sie do uchodicy okreslonego
w punkcie 1 ustepu A niniejszego artykulu, ktéry moze powolac sie na przekonywajace powody
zwigzane z poprzednimi przesladowaniami, uzasadniajace jego odmowe z korzystania z ochrony
panstwa, ktérego obywatelstwo posiada.

6) jest osobg, ktéra nie majac zadnego obywatelstwa, moze powréci¢ do panstwa, w ktérym miala
poprzednio stale miejsce zamieszkania, poniewaz przestaly istnie¢ okolicznosci, w zwiazku
z ktérymi zostala uznana za uchodzce;

Zastrzega sie, ze postanowien niniejszego punktu nie stosuje sie do uchodzcy okreslonego w punkcie 1
ustepu A niniejszego artykulu, ktéry moze powola¢ sie na przekonywajace powody zwiazane
z poprzednimi przesladowaniami, uzasadniajace jego odmowe powrotu do panstwa, w ktérym mial
poprzednio swoje stale miejsce zamieszkania”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95
Motywy 3, 8, 9, 12 i 39 dyrektywy 2011/95 stanowia:

»(3) Rada Europejska na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
uzgodnila podjecie wysitkéw na rzecz utworzenia wspdlnego europejskiego systemu azylowego,
opartego na pelnym i integralnym stosowaniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r. (,konwencja genewska”), uzupelnionej protokolem
nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r. (,protokél”), utrzymujac w ten sposéb zasade
non-refoulement i zapewniajac, by nikt nie zostal odestany i ponownie przesladowany.

[...]

(8) W przyjetym w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r. Europejskim pakcie o imigracji i azylu Rada
Europejska stwierdzita, ze pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne réznice w zakresie
udzielania ochrony i jej form, oraz wezwala do zakonczenia procesu utworzenia wspdlnego
europejskiego systemu azylowego, przewidzianego w programie haskim, a co za tym idzie,
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony.

(9) W programie sztokholmskim Rada Europejska powtdrzyta swoje zaangazowanie w realizacje celu,
jakim jest utworzenie najpdzniej do 2012 r. wspélnej przestrzeni ochrony i solidarnosci, opartej
na wspélnej procedurze azylowej i jednolitym statusie oséb otrzymujacych ochrone
miedzynarodowy, zgodnie z art. 78 [TFUE].

[...]

(12) Gloéwnym celem niniejszej dyrektywy jest, po pierwsze, to, by panstwa cztonkowskie stosowaty
wspolne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, a po
drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu s$wiadczenn we wszystkich
panstwach czlonkowskich.
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(39) Odpowiadajac na zawarty w programie sztokholmskim apel, by ustanowi¢ jednolity status
uchodzcéw i oséb kwalifikujacych sie do ochrony uzupelniajacej, nalezy, z zastrzezeniem
koniecznych i obiektywnie uzasadnionych odstepstw, przyzna¢ beneficjentom statusu ochrony
uzupelniajacej takie same prawa i §wiadczenia, z jakich korzystaja uchodzcy zgodnie z niniejsza
dyrektyws, oraz stosowa¢ do nich takie same kryteria kwalifikowalnosci”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

[...]

f) »osoba kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktérego wykazano zasadnie, ze jesli wroci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie
grozi¢ powazna krzywda okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2
oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa;

g) »status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej;

h) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek do panstwa cztonkowskiego
o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznaé
za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej,
a ktoéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku;

[...]".
Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywac korzystniejsze normy pozwalajace okresli¢,
kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca lub osoba potrzebujaca ochrony uzupelniajacej, oraz
pozwalajace okresli¢ zakres ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze normy te beda zgodne
z niniejsza dyrektywa”.

Artykut 14 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Cofniecie, pozbawienie lub odmowa przediuzenia waznosci
statusu uchodzcy”, stanowi:

»1. W odniesieniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po wej$ciu w zycie
dyrektywy [Rady] 2004/83/WE [z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb,
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony
(Dz.U. 2004, L 304, s. 12)] panstwa czlonkowskie cofaja status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub
odmawiaja przedluzenia waznoséci tego statusu nadanego przez organ rzadowy, administracyjny,
sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli przestal on by¢
uchodzca zgodnie z art. 11.
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2. Bez uszczerbku dla okre$lonego w art. 4 ust. 1 obowiazku uchodzcy, by ujawni¢ wszystkie istotne
fakty i dostarczy¢ wszystkie istotne dokumenty znajdujace sie¢ w jego posiadaniu, panstwo
czlonkowskie, ktére nadalo status uchodzcy, musi wykaza¢ w kazdym indywidualnym przypadku, ze
dana osoba przestala by¢ lub nigdy nie byla uchodzca, zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.

3. Panstwa czlonkowskie cofaja status uchodzcy, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedluzenia
jego wazno$ci obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli po nadaniu takiej osobie
statusu uchodzcy dane panstwo czlonkowskie ustalito, ze:

a) dana osoba powinna byta zosta¢ wykluczona lub jest wykluczona z mozliwo$ci otrzymania statusu
uchodzcy zgodnie z art. 12;

b) dana osoba znieksztalcita lub pomineta fakty, w tym postuzyla sie falszywymi dokumentami, co
zadecydowalo o nadaniu jej statusu uchodzcy.

4. Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ status, pozbawi¢ lub odméwié przediuzenia waznosci statusu
nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy, jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa;

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa czltonkowskiego.

5. W sytuacjach okreslonych w ust. 4 panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie nadadza statusu
danemu uchodzcy, w przypadku gdy odno$na decyzja jeszcze nie zapadta.

6. Osoby, do ktérych maja zastosowanie ust. 4 lub 5, kwalifikuja si¢ do uzyskania praw okreslonych
w art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33 konwencji genewskiej lub praw podobnych, o ile osoby te przebywaja

w panstwie cztonkowskim”.

W rozdziale V dyrektywy 2011/95, zatytulowanym ,Kwalifikowanie si¢ do objecia ochrona
uzupelniajaca”, ujety jest w szczegdlnosci art. 15, zatytulowany ,Powazna krzywda”, ktéry stanowi:

»~Powazna krzywda obejmuje:
a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia; lub

c¢) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Artykut 16 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje kwalifikowa¢ sie do otrzymywania
ochrony uzupelniajacej, jezeli okolicznosci bedace podstawa otrzymania statusu osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajacej przestaly istnie¢ lub ulegly zmianie w takim stopniu, ze ochrona nie jest juz
konieczna.

2. Stosujac ust. 1, panistwa czlonkowskie biora pod uwage, czy zmiana okoliczno$ci ma charakter na

tyle znaczacy i trwaly, ze osobie kwalifikujacej sie do otrzymywania ochrony uzupelniajacej nie grozi
juz rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy.
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3. Ustep 1 nie ma zastosowania do beneficjenta ochrony uzupelniajacej, ktéry moze powotaé sie na
przekonywajace powody zwiazane z poprzednio doznang powazna krzywda, uzasadniajace jego
odmowe skorzystania z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo posiada, lub w przypadku
bezpanstwowca — z ochrony panstwa jego poprzedniego miejsca zwyktego pobytu”.

Zgodnie z art. 18 wspomnianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej zgodnie
z rozdziatem II i V”.

Artykul 19 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Cofniecie, pozbawienie lub odmowa przedluzenia waznosci
statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej”, stanowi:

»1. W odniesieniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po wejsciu w zycie
dyrektywy 2004/83/WE panstwa czlonkowskie cofaja status osoby potrzebujacej ochrony
uzupetniajacej, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedluzenia waznosci tego statusu nadanego
przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, jesli przestal on kwalifikowac sie¢ do otrzymywania ochrony uzupelniajacej zgodnie
z art. 16.

2. Panstwa czlonkowskie moga cofnac status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, pozbawi¢
albo odmoéwi¢ przedluzenia waznosci tego statusu nadanego przez organ rzadowy, administracyjny,
sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, jesli po otrzymaniu
statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej powinien on byl zosta¢ wykluczony z mozliwosci
otrzymywania ochrony uzupelniajacej zgodnie z art. 17 ust. 3.

3. Panstwa czlonkowskie cofaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, pozbawiaja tego
statusu lub odmawiaja przediuzenia jego waznosci obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, jezeli:

a) po otrzymaniu statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej dana osoba powinna byta zosta¢
lub jest wykluczona z mozliwosci otrzymywania ochrony uzupelniajacej zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2;

b) dana osoba znieksztalcita lub pominela fakty, w tym postuzyla sie falszywymi dokumentami, co
zadecydowalo o nadaniu jej statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajace;j.

4. Bez uszczerbku dla okre$lonego w art. 4 ust. 1 obowiazku obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, by ujawni¢ wszystkie istotne fakty i dostarczy¢é wszystkie istotne dokumenty
znajdujace sie w jego posiadaniu, panstwo czlonkowskie, ktére nadalo status osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajacej, musi wykaza¢ w kazdym indywidualnym przypadku, ze dana osoba przestala
kwalifikowac¢ si¢ lub nie kwalifikuje sie do otrzymywania ochrony uzupelniajacej, zgodnie z ust. 1, 2
i 3 niniejszego artykutu”.
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Dyrektywa 2003/109

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2003, L 16, s. 44), zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2011, L 132, s. 1) (zwana dalej
»dyrektywa 2003/109”), stanowi w art. 4 ust. la:

»Panstwa czlonkowskie nie przyznaja statusu rezydenta dlugoterminowego, o ktéry ubiegano sie na
podstawie ochrony miedzynarodowej, w przypadku cofniecia, wygasniecia lub odmowy odnowienia
ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 14 ust. 3 i art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/83/WE”.

Artykul 9 ust. 3a dyrektywy 2003/109, dodany dyrektywa 2011/51, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ status rezydenta dlugoterminowego w przypadku cofniegcia,
wygasniecia lub odmowy odnowienia ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 14 ust. 3 i art. 19 ust. 3
dyrektywy 2004/83/WE, jezeli status rezydenta diugoterminowego przyznano na podstawie ochrony
miedzynarodowej”.

Prawo austriackie

Paragraf 8 Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (federalnej ustawy o udzieleniu azylu),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,,AsylG 2005”), stanowi:

»1. Status osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajacej przyznaje si¢ cudzoziemcowi:

1) ktéry zlozyl w Austrii wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku gdy wniosek
ten zostaje oddalony w odniesieniu do przyznania statusu osoby uprawnionej do azylu, lub

2) ktéremu cofnieto status osoby uprawnionej do azylu, w przypadku gdy przekazanie z powrotem,
odestanie z powrotem lub wydalenie cudzoziemca do jego panstwa pochodzenia oznaczaloby
realne niebezpieczenstwo naruszenia art. 2 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.], art. 3 [tej konwencji]
lub protokotéw nr 6 lub nr 13 do [wspomnianej konwencji], lub powodowaloby dla niego jako
osoby cywilnej powazne zagrozenie zycia lub nietykalnosci wskutek masowej przemocy w ramach
konfliktu miedzynarodowego lub krajowego.

[...]

6. Jezeli nie mozna ustali¢ panstwa pochodzenia osoby ubiegajacej sie o azyl, wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oddala sie w odniesieniu do statusu osoby uprawnionej do ochrony
uzupelniajacej. W takim przypadku wydaje sie decyzje nakazujaca powrét, jezeli nie jest ona
niedopuszczalna na podstawie § 9 ust. 1 i 2 [ustawy dotyczacej postepowania przed federalnym
urzedem ds. cudzoziemcow i azylu].

[...]"
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Paragraf 9 AsylG 2005 stanowi:

»1. Cudzoziemcowi cofa sie z urzedu w drodze decyzji status osoby uprawnionej do ochrony
uzupetniajacej, jezeli:

1) przestanki nadania statusu osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajacej (§ 8 ust. 1) nie istnieja lub
przestaly istnie¢;

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 27 pazdziernika 2009 r. Mohammed Bilali, ktéry uwaza sie za bezpanstwoweca, zlozyl w Austrii
wniosek o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej. W dniu 15 marca 2010 r. wniosek ten zostal
oddalony przez Bundesasylamt (federalny urzad ds. azylu, Austria). W dniu 8 kwietnia 2010 r.
Asylgerichtshof (sad ds. azylu, Austria) uwzglednit skarge wniesiona na decyzje o oddaleniu i przekazal
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2010 r. federalny urzad ds. azylu oddalit zlozony przez E. Bilalego
wniosek o udzielenie azylu, przyznal mu jednak status osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajacej,
wskazujac, ze tozsamo$¢é N. Bilalego nie zostala ustalona i ze jest on prawdopodobnie obywatelem
algierskim. Ochrona uzupelniajaca zostala mu przyznana na tej podstawie, ze ze wzgledu na wysokie
bezrobocie, brak infrastruktury i staly brak bezpieczenstwa w Algierii P. Bilali mégltby by¢ narazony
w razie powrotu do tego panstwa na nieludzkie traktowanie w rozumieniu art. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

Mohammed Bilali wniést do Asylgerichtshof (sadu ds. azylu) skarge na decyzje oddalajaca jego wniosek
o udzielenie azylu. Natomiast decyzja dotyczaca przyznania ochrony uzupelniajacej stala si¢ ostateczna.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r. Asylgerichtshof (sad ds. azylu) uchylil decyzje oddalajaca wniosek
skarzacego o udzielenie azylu, wskazujac w szczegdlnosci, ze co sie tyczy kwestii jego obywatelstwa,
sformufowano jedynie przypuszczenia.

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2012 r. federalny urzad ds. azylu oddalit ponownie zlozony przez
M. Bilalego wniosek o udzielenie azylu. Ponadto status osoby uprawnionej do ochrony uzupetniajacej,
ktéry nadano mu w dniu 27 pazdziernika 2010 r., zostal cofniety, podobnie jak zezwolenie na pobyt
na czas okreslony, ktérego udzielono mu jako beneficjentowi tego statusu. Urzad ten oddalil réwniez
wniosek o przyznanie statusu osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajacej na tej podstawie, ze
M. Bilali mial obywatelstwo marokanskie, i wydal decyzje nakazujaca mu powrét ze wskazaniem
Maroka jako panstwa przeznaczenia.

Federalny urzad ds. azylu stwierdzil, Ze przesltanki przyznania ochrony uzupelniajacej nigdy nie zostaly
spelnione. Z odpowiedzi udzielonej przez stuzbe ds. informacji o krajach pochodzenia wynika, ze
zalozenie, zgodnie z ktérym Algieria byla panstwem pochodzenia M. Bilalego, bylo bledne i ze
M. Bilali moégl powolywaé sie zaréwno na obywatelstwo marokanskie, jak i obywatelstwo
mauretanskie.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny,
Austria) oddalil cze$ciowo skarge M. Bilalego na decyzje z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
w szczegbélno$ci w zakresie, w jakim dotyczyla ona postanowien tej decyzji cofajacych przyznany
skarzacemu status osoby uprawnionej do ochrony uzupetniajacej. Sad uchylil jednak postanowienia
wspomnianej decyzji nakazujace skarzacemu powrét do Maroka.
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Co sie tyczy w szczegdlnosci obywatelstwa M. Bilalego, Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) stwierdzil, Ze ma on podwdjne obywatelstwo, marokanskie i mauretanskie, i ze
wielokrotnie o$wiadczal, ze jego rodzina pochodzi z Maroka. Status osoby uprawnionej do ochrony
uzupelniajacej zostal za§ mu przyznany ze wzgledu na pochodzenie z Algierii, wobec czego zdaniem
tego sadu status ten zostal stusznie cofniety zgodnie z art. 9 ust. 1 AsylG 2005 w zwiazku z art. 8
ust. 1 tej ustawy. Sad ten ponadto uznal, Ze cofniecie zezwolenia na pobyt na czas okreslony wynika
z cofniecia statusu osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajacej. Rdwniez w jego ocenie nie zostalo
wykazane, ze M. Bilali jest narazony na takie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, by
doprowadzenie do granicy bylo sprzeczne z art. 3 EKPC.

Mohammed Bilali wniést skarge rewizyjna od tego wyroku do sadu odsytajacego.

Sad ten zauwaza przede wszystkim, ze status osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajacej zostal
przyznany M. Bilalemu decyzja federalnego urzedu ds. azylu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. na tej
podstawie, ze byl on obywatelem algierskim. Uscisla on, ze decyzja ta stala si¢ ostateczna, lecz decyzja
z dnia 24 pazdziernika 2012 r. urzad ten cofnal M. Bilalemu status ochrony uzupelniajacej ze wzgledu
na podstawy faktyczne, ktére wyszly na jaw podczas dzialan dochodzeniowych prowadzonych po
przyznaniu tego statusu. Zdaniem sadu odsylajacego nic nie wskazuje na to, ze odpowiedzialnos¢ za
opoznienie w gromadzeniu informacji mozna przypisa¢ M. Bilalemu. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie
wskazywal on, Ze nie ma obywatelstwa algierskiego i ze jest bezpanstwowcem. Sad odsylajacy zauwaza
ponadto, ze z zaskarzonego przed nim wyroku nie wynika, ze ,prawnie istotne okolicznosci” ulegly
zmianie od czasu nadania M. Bilalemu statusu osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajace;j.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
oparl sie na § 9 ust. 1 pkt 1 AsylG 2005, na mocy ktérego cofa si¢ z urzedu status osoby uprawnionej
do ochrony uzupelniajacej przyznany cudzoziemcowi, jezeli przestanki nadania tego statusu nie istnieja
lub przestaly istnie¢. Zdaniem sadu odsylajacego to pierwszy czlon alternatywy przewidziany w tym
przepisie ma zastosowanie do zawistej przed nim sprawy, mianowicie ten dotyczacy nieistnienia
przestanek nadania tego statusu w chwili wydania decyzji o jego nadaniu. Sad ten wyjasnia, ze w razie
gdy wlasciwy organ zamierza cofna¢ z urzedu ten status na podstawie tego pierwszego czlonu
alternatywy, przepis ten nie dokonuje rozrdznienia, czy przestanki nadania tego statusu nie istnialy
z uwagi na to, ze wnioskodawca nie zastugiwal na ochrone, czy z uwagi na to, ze nie potrzebowal on
ochrony. Wspomniany przepis nie zawiera takze zdaniem sadu odsylajacego ograniczenia, zgodnie
z ktérym jedynie uzyskanie statusu w drodze oszustwa moze pozbawié decyzje o jego nadaniu mocy
prawnej. Zatem zwykly btad organdéw jest objety zakresem stosowania tego przepisu.

Wspomniany sad podkresla jednak jeszcze, ze art. 19 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2011/95 nie dotyczy
przypadku cofniecia statusu ochrony uzupelniajacej jedynie ze wzgledu na uzyskanie przez organy
nowych informacji. Mogloby z tego wynika¢, ze status ten nie moze zosta¢ cofniety w razie
niezmienionych okolicznoséci faktycznych i pomimo bledu organéw co do istnienia jednej
z okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych nadanie statusu, gdy beneficjent nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zadne zachowanie, o ktérym mowa w tym przepisie.

Tenze sad zauwaza jednak, ze art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/95 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
cofaja status ochrony uzupelniajacej, pozbawiaja tego statusu lub odmawiaja przedluzenia waznosci
tego statusu, jesli zainteresowany przestal kwalifikowaé sie do otrzymywania ochrony uzupelniajacej
zgodnie z art. 16 tej dyrektywy, czyli jezeli okolicznosci bedace podstawa otrzymania tego statusu
przestaly istnie¢. Wedlug sadu odsylajacego takie brzmienie przepisu mozna interpretowaé w ten
sposob, ze chodzi o okolicznosci znane w chwili nadania statusu, tak ze zmieniony stan wiedzy
wlasciwych organéw skutkuje takze wygasnigciem statusu ochrony uzupelniajace;j.
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W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof (trybunatl administracyjny, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy prawa Unii, a w szczegé6lnosci art. 19 ust. 3 dyrektywy 2011/95 [...], stoja na przeszkodzie
przepisowi krajowemu panstwa czlonkowskiego dotyczacemu mozliwosci cofniecia statusu osoby
uprawnionej do ochrony uzupelniajacej, zgodnie z ktérym to przepisem o cofnieciu statusu osoby
uprawnionej do ochrony uzupelniajacej mozna postanowi¢, w sytuacji gdy nie zmienily si¢ same
okolicznosci faktyczne istotne dla nadania tego statusu, lecz nastapila jedynie zmiana w stanie wiedzy
organu w tym wzgledzie, przy czym ani znieksztalcenie, ani pominiecie faktéw przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca nie bylo decydujace dla nadania statusu ochrony
uzupetniajacej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie cofneto
status ochrony uzupelniajacej, gdy nadalo ono ten status — cho¢ przeslanki jego nadania nie byly
spelnione — opierajac si¢ na ustaleniach faktycznych, ktére okazaly si¢ nastepnie bledne, mimo ze
zainteresowanej osobie nie mozna zarzuci¢ wprowadzenia przy tej okazji owego panstwa
cztonkowskiego w blad.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym decyzja o cofnieciu
statusu osoby uprawnionej do ochrony uzupelniajacej zostala wydana w dniu 24 pazdziernika 2012 r.,
podczas gdy zgodnie z art. 39 dyrektywy 2011/95 uplyw terminu transpozycji art. 19 tej dyrektywy
zostal wyznaczony na dzien 21 grudnia 2013 r.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wyktadni prawa
Unii, z ktérymi zwrécit sie do Trybunatu sad krajowy, korzystaja z domniemania, ze maja znaczenie dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Idi, C-101/18,
EU:C:2019:267, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym za§ przypadku sad odsylajacy rozpoznaje skarge rewizyjna na wyrok
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego) z dnia 21 stycznia 2016 r., ktérym
oddalono skarge wniesiona na decyzje z dnia 24 pazdziernika 2012 r. o cofnieciu statusu osoby
uprawnionej do ochrony uzupelniajacej. W tych okolicznosciach nie jest oczywiste, ze wykladnia
art. 19 dyrektywy 2011/95 nie ma zadnego zwiazku ze sporem zawistym przed sadem odsylajacym.

Poczyniwszy to usci$lenie, nalezy podkresli¢c w pierwszej kolejnosci, ze z uwagi na to, iz dyrektywa
2011/95 zostala przyjeta na podstawie w szczegdlnosci art. 78 ust. 2 lit. b) TFUE, zmierza ona miedzy
innymi do wprowadzenia jednolitego systemu ochrony uzupelniajacej (zob. podobnie wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 88). Ponadto z motywu 12 wspomnianej
dyrektywy wynika, ze jednym z podstawowych celéw tego aktu jest zapewnienie, by wszystkie panstwa
czlonkowskie stosowaly wspdlne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej (wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 37;
a takze z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403, pkt 79).
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W tym wzgledzie z art. 18 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z definicja okreslenia ,osoba kwalifikujaca sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej”, zawarta w art. 2 lit. f) tej dyrektywy, oraz okreslenia ,status
osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej”, zawarta w art. 2 lit. g) tej dyrektywy, wynika, ze status
osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, o ktérym mowa w tej dyrektywie, powinien co do zasady
by¢ nadawany kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego lub kazdemu bezpanstwowcowi, ktéremu
w przypadku odestania do panstwa pochodzenia lub panstwa miejsca zwyklego pobytu grozi
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 wspomnianej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 47).

Natomiast dyrektywa 2011/95 nie przewiduje nadania statusu ochrony uzupelniajacej obywatelom
panstw trzecich lub bezpanstwowcom innym niz wymienieni w poprzednim punkcie niniejszego
wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
pkt 48).

Z postanowienia odsyltajacego wynika zas, ze wlasciwy organ austriacki, ktéry rozpatrzyt zlozony przez
skarzacego w postepowaniu gléwnym wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, popetnit btad
przy ustaleniu jego zakladanej narodowos$ci. Z owego postanowienia wynika réwniez, ze nigdy nie
grozilo mu w przypadku odestania do jego panstwa pochodzenia lub panstwa miejsca zwyklego
pobytu rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 tej dyrektywy.

Ponadto, o ile art. 3 wspomnianej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie lub
utrzymanie korzystniejszych kryteriéw w odniesieniu do przyznania ochrony uzupetniajacej, o tyle sad
odsytajacy nie wskazal zadnego uregulowania krajowego tego rodzaju.

Artykut 19 dyrektywy 2011/95 wymienia z kolei przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie moga lub
musza cofnac¢ status beneficjenta ochrony uzupelniajacej, pozbawi¢ tego statusu lub odmoéwié
przedluzenia jego waznosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢é w drugiej kolejnosci, ze jak wskazuje sad odsylajacy, art. 19 ust. 3
lit. b) tej dyrektywy przewiduje utrate statusu ochrony uzupetniajacej tylko wtedy, gdy zainteresowany
znieksztalcil lub pominatl fakty, co zdecydowalo o nadaniu mu takiego statusu. Ponadto zaden inny
przepis wspomnianej dyrektywy nie przewiduje wyraznie, ze wspomniany status powinien lub moze
zosta¢ cofniety, gdy, tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, dana decyzja o jego
nadaniu zostala wydana na podstawie btednych danych bez znieksztalcenia lub pominiecia faktéw ze
strony zainteresowanego.

Jednakze nalezy stwierdzi¢ w trzeciej kolejnosci, ze art. 19 dyrektywy 2011/95 nie wyklucza tez
wyraznie, by status beneficjenta ochrony uzupetniajacej mozna byto utraci¢, gdy przyjmujace paristwo
czlonkowskie zdalo sobie sprawe, ze nadalo ten status na podstawie blednych danych, za ktére nie
mozna przypisa¢ zainteresowanemu odpowiedzialnosci.

Nalezy zatem zbada¢, czy biorac pod uwage réwniez cel i ogélna systematyke dyrektywy 2011/95, do
takiej sytuacji moze mie¢ zastosowanie jedna z pozostalych podstaw utraty statusu ochrony
uzupetniajacej, wyliczonych w art. 19 dyrektywy 2011/95.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze Trybunal orzekl juz, iz byloby sprzeczne z ogdlna
systematyka i celami dyrektywy 2011/95 umozliwienie skorzystania ze statuséw, ktére przewiduje ta
dyrektywa, obywatelom panstw trzecich znajdujacym sie w sytuacjach pozbawionych jakiegokolwiek
zwigzku z racja bytu miedzynarodowej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 44). Sytuacja osoby, ktéra uzyskala status ochrony
uzupelniajacej na podstawie btednych danych, nie spelniajac nigdy przestanek jego uzyskania, nie
wykazuje za$ zadnego zwiazku z racja bytu miedzynarodowej ochrony.
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Utrata statusu ochrony uzupelniajacej w takich okolicznosciach jest w konsekwencji zgodna z celem
i ogblna systematyka dyrektywy 2011/95, a w szczegdlnosci z jej art. 18, ktéry przewiduje nadanie
statusu ochrony uzupelniajacej wylacznie osobom spelniajacym wspomniane przestanki. Jezeli
zainteresowane panstwo czlonkowskie nie moglo zgodnie z prawem nadaé¢ tego statusu, to tym
bardziej musi by¢ zobowiazane do jego cofniecia w razie wykrycia btedu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 49).

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/95 przewiduje, iz w odniesieniu do
wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych, tak jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, po wejsciu w zycie dyrektywy 2004/83, paristwa czlonkowskie powinny
cofng¢ status ochrony uzupelniajgcej, pozbawié tego statusu lub odmoéwic¢ przedluzenia waznosci tego
statusu, je$li obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestal kwalifikowa¢ sie do
otrzymywania ochrony uzupelniajacej zgodnie z art. 16 dyrektywy 2011/95.

W mysl art. 16 ust. 1 tejze dyrektywy obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec przestaje co do
zasady kwalifikowaé si¢ do otrzymywania ochrony uzupetniajacej, jezeli okolicznosci bedace podstawa
otrzymania statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej przestaly istnie¢ lub ulegly zmianie
w takim stopniu, Ze ochrona nie jest juz konieczna. Taka zmiana okolicznosci powinna mie¢ zgodnie
z art. 16 ust. 2 wspomnianej dyrektywy charakter na tyle znaczacy i trwaly, ze zainteresowanemu nie
grozi juz rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 wspomnianej

dyrektywy.

Z samego brzmienia art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/95 wynika zatem, iz istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy zmiana okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 16 tej dyrektywy, a niemozliwoscia zachowania
przez zainteresowanego statusu beneficjenta ochrony uzupelniajacej z uwagi na to, ze jego pierwotna
obawa doznania powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 wspomnianej dyrektywy nie wydaje sie juz
zasadna (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08,
C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 66).

O ile za$ taka modyfikacja wynika ogélnie ze zmiany okoliczno$ci faktycznych w panstwie trzecim,
ktora to zmiana doprowadzila do zaradzenia przyczynom skutkujacym nadaniem statusu beneficjenta
ochrony uzupetniajacej, o tyle jednak, po pierwsze, art. 16 dyrektywy 2011/95 nie przewiduje wyraznie,
ze jego zakres stosowania jest ograniczony do takiego przypadku, a po drugie, zmiana stanu wiedzy
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego co do osobistej sytuacji zainteresowanego moze w taki sam
sposob skutkowa¢ tym, ze pierwotna obawa doznania przez niego powaznej krzywdy w rozumieniu
art. 15 wspomnianej dyrektywy nie wydaje sie juz zasadna w $wietle nowych informacji posiadanych
przez wspomniane panstwo cztonkowskie.

Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy nowe informacje, ktérymi dysponuje przyjmujace panstwo
czlonkowskie, pociagaja za soba zmiane stanu jego wiedzy wystarczajaco istotna i trwala
w przedmiocie kwestii, czy zainteresowany spelnia przestanki nadania statusu ochrony uzupelniajace;j.

Z tego wzgledu z lacznej lektury art. 16 i art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w $wietle jej ogdlnej
systematyki i celu wynika, ze gdy przyjmujace panstwo czlonkowskie dysponuje nowymi informacjami,
ktore $wiadcza o tym, ze wbrew jego pierwotnej ocenie sytuacji obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéremu udzielito ono ochrony uzupelniajacej, opartej na blednych danych, temu
obywatelowi lub bezpanstwowcowi nigdy nie grozita powazna krzywda w rozumieniu art. 15 tej
dyrektywy, owo panstwo czlonkowskie powinno doj$¢ do wniosku, ze okolicznosci lezace u zZrédet
nadania statusu ochrony uzupelniajacej ulegly zmianie w taki sposéb, ze utrzymanie tego statusu nie
jest juz uzasadnione.

W tym wzgledzie okolicznos¢, ze btedu popelnionego przez przyjmujace panstwo czlonkowskie przy

nadawaniu takiego statusu nie mozna przypisaé zainteresowanemu, nie moze zmieni¢ ustalenia, ze ten
ostatni w rzeczywistosci nigdy nie mial przymiotu ,o0soby kwalifikujacej si¢ do otrzymania ochrony
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uzupelniajacej” w rozumieniu art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95, a tym samym nigdy nie spelnial
przestanek uzasadniajacych nadanie statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej w rozumieniu
art. 2 lit. g) wspomnianej dyrektywy.

W czwartej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze taka wykladnie potwierdza lektura dyrektywy 2011/95
w $wietle konwencji genewskiej.

W tym wzgledzie z art. 78 ust. 1 TFUE wynika, ze wspdlna polityka, ktéra Unia rozwija w dziedzinie
azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej ochrony, powinna by¢ zgodna z konwencja genewska
(wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 37). Ponadto z motywu 3
dyrektywy 2011/95 wynika, ze prawodawca Unii, inspirujac si¢ konkluzjami Rady Europejskiej
w Tampere, zmierzal do oparcia europejskiego systemu azylowego, do ktérego okreslenia przyczynia
sie dyrektywa, na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej (wyrok z dnia 1 marca
2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 30).

Rozwazania te maja co do zasady znaczenie wylacznie w odniesieniu do warunkéw nadawania statusu
uchodzcy oraz treici tego statusu, gdyz system przewidziany w konwencji genewskiej stosuje sie
wylacznie do uchodzcédw, a nie do beneficjentéw statusu ochrony uzupetniajacej. Jednakze motywy 8, 9
i 39 dyrektywy 2011/95 wskazuja, ze odpowiadajac na zawarty w programie sztokholmskim apel,
prawodawca Unii zmierzal do ustanowienia jednolitego statusu dla wszystkich beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, i ze w rezultacie postanowil on przyzna¢ beneficjentom statusu ochrony
uzupelniajacej takie same prawa i $wiadczenia, z jakich korzystaja beneficjenci statusu uchodzcy,
z zastrzezeniem koniecznych i obiektywnie uzasadnionych odstepstw (zob. podobnie wyrok z dnia
1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 31, 32).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze prawodawca Unii zainspirowal sie zasadami znajdujacymi zastosowanie
do uchodzcéw w celu okreslenia przyczyn utraty statusu ochrony uzupelniajacej. Brzmienie i struktura
art. 19 dyrektywy 2011/95, dotyczacego utraty statusu beneficjenta ochrony uzupetniajacej, wykazuja
bowiem podobienstwa z art. 14 tej dyrektywy, odnoszacym sie do utraty statusu uchodzcy, ktéry to
przepis jest sam inspirowany art. 1 sekcja C konwencji genewskie;j.

Wynika z tego, ze wymogi wynikajace z konwencji genewskiej powinny by¢ brane pod uwage przy
dokonywaniu wykladni art. 19 dyrektywy 2011/95. W tych ramach dokumenty pochodzace z Urzedu
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow nabieraja szczegdlnego
znaczenia w $wietle roli powierzonej UNHCR konwencja genewska (zob. podobnie wyrok z dnia
30 maja 2013 r., Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, pkt 44).

Chociaz za$ zaden przepis tej konwencji nie przewiduje wyraznie utraty statusu uchodzcy, gdy okazuje
sie pozniej, ze status ten nigdy nie powinien byl zosta¢ przyznany, UNHCR uwaza jednak, ze w takim
przypadku decyzje o nadaniu statusu uchodzcy nalezy co do zasady uchyli¢ (Wytyczne w sprawie
procedur i kryteriéw, jakie nalezy stosowa¢ w celu okre§lenia statusu uchodzcy w $wietle konwencji
z 1951 r. i protokolu z 1967 r. dotyczacych statusu uchodzcéw, 1992, pkt 117).

Nalezy doda¢ w piatej kolejnosci, ze utrata statusu ochrony uzupelniajacej na mocy art. 19 ust. 1
dyrektywy 2011/95 nie powoduje koniecznosci zajecia stanowiska co do odrebnej kwestii, jaka jest
ustalenie, czy zainteresowana osoba traci wszelkie prawo pobytu w danym panstwie czlonkowskim
i czy moze zosta¢ wydalona do panstwa pochodzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 listopada
2010 r., Bi D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 110).

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, po pierwsze, ze w przeciwienstwie do utraty statusu
ochrony uzupelniajacej na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2011/95, utrata tego statusu na
mocy art. 19 ust. 1 tej dyrektywy nie nalezy ani do przypadkéw, w ktérych panstwa czlonkowskie
powinny odméwi¢ zgodnie z art. 4 ust. la dyrektywy 2003/109 przyznania statusu rezydenta
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dlugoterminowego beneficjentom ochrony miedzynarodowej, ani do przypadkéw, w ktérych na mocy
art. 9 ust. 3a dyrektywy 2003/109 panstwa czlonkowskie moga cofna¢ wspomnianym beneficjentom
status rezydenta dlugoterminowego.

Po drugie, z art. 2 lit. h) in fine dyrektywy 2011/95 wynika, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by
dana osoba zlozyla wniosek o udzielenie jej ochrony w ramach ,innego rodzaju ochrony”, bedacego
poza zakresem zastosowania dyrektywy. Dyrektywa ta uznaje zatem, Zze przyjmujace panstwa
czlonkowskie moga na podstawie swego prawa krajowego przyznawac ochrone krajowa, obejmujaca
uprawnienia pozwalajace na przebywanie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego osobom,
ktorym nie przysluguje status beneficjenta ochrony uzupelniajacej. Przyznanie przez panstwo
czlonkowskie takiego statusu ochrony krajowej nie wchodzi jednak w zakres zastosowania
wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B i D, C-57/09 i C-101/09,
EU:C:2010:661, pkt 116—118).

Nalezy jeszcze dodaé, ze przy okazji dokonywania ocen, jakich przeprowadzenie nalezy do danego
panstwa czlonkowskiego w ramach procedur wymienionych w pkt 60 i 61 niniejszego wyroku,
panstwo to jest zobowiazane w szczegélnosci do przestrzegania prawa podstawowego do
poszanowania zycia prywatnego i zycia rodzinnego zainteresowanej osoby, ktdre jest zagwarantowane
przez art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 8 EKPC w ich odpowiednim zakresie
zastosowania.

Okoliczno$¢ istotna w tym wzgledzie stanowi fakt, ze wbrew hipotezie przewidzianej w art. 19 ust. 3
dyrektywy 2011/95 osoba, ktdrej status beneficjenta ochrony uzupelniajacej cofnigto na podstawie
art. 19 ust. 1 wspomnianej dyrektywy w zwiazku z jej art. 16, nie wprowadzita rozmyslnie w btad
wlasciwego organu krajowego przy nadawaniu tego statusu.

Z pkt 60 i 63 niniejszego wyroku wynika ponadto, ze wykladnia art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/95
w zwiazku z jej art. 16, przyjeta w pkt 51 niniejszego wyroku, nie narusza skutecznos$ci art. 19 ust. 3
lit. b) dyrektywy 2011/95.

Z powyzszego wynika, iz na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 19 ust. 1 dyrektywy 2011/95
w zwiazku z jej art. 16 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie powinno cofnac
status ochrony uzupelniajacej, gdy nadalo ono ten status — cho¢ przeslanki jego nadania nie byly
spelnione — opierajac si¢ na ustaleniach faktycznych, ktére okazaly sie nastepnie bledne, mimo ze
zainteresowanej osobie nie mozna zarzuci¢ wprowadzenia przy tej okazji owego panstwa
czlonkowskiego w btad.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéow
lub os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony w zwiazku z jej art. 16 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie
powinno cofna¢ status ochrony uzupelniajacej, gdy nadalo ono ten status — cho¢ przestanki jego
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nadania nie byly spelnione — opierajac si¢ na ustaleniach faktycznych, ktore okazaly si¢ nastepnie
bledne, mimo ze zainteresowanej osobie nie mozna zarzuci¢ wprowadzenia przy tej okazji owego
panstwa czlonkowskiego w blad.

Podpisy
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