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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/95/UE — Normy dotyczace zakresu ochrony
miedzynarodowej — Status uchodzcy — Artykul 29 — Ochrona socjalna — Odmienne traktowanie —
Uchodzcy, ktérym przystuguje prawo pobytu czasowego

W sprawie C-713/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich  (regionalny  sad
administracyjny Gdrnej Austrii, Austria) postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 21 grudnia 2017 r., w postepowaniu:

Ahmad Shah Ayubi

przeciwko

Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.S. Ayubiego przez H. Bluma, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz M. Wasmeiera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 29 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu pomiedzy Ahmadem Shahem Ayubim, obywatelem
panstwa trzeciego, a Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (organem administracyjnym powiatu
Linz-Land, Austria) w przedmiocie decyzji tego organu o przyznaniu A.S. Ayubiemu i jego rodzinie
pomocy na utrzymanie i zakwaterowanie w postaci $wiadczenia podstawowego oraz tymczasowego
dodatku.

Ramy prawne

Konwencja genewska

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcédw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, s. 137, nr 2545 (1954)], (zwana dalej ,konwencja genewska”) weszta
w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Zostala ona uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu
uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu
4 pazdziernika 1967 r.

Artykut 23 tej konwencji, zatytutowany ,Opieka spoteczna”, stanowi:

»Umawiajace si¢ Panistwa przyznaja uchodzcom legalnie przebywajacym na ich terytorium takie samo
traktowanie w zakresie opieki i pomocy spolecznej, z jakiego korzystaja ich obywatele”.

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 2011/95 ,ochrona miedzynarodowa” oznacza ,status uchodzcy lub
status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej”.

Artykut 24 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Tak szybko jak to mozliwe po udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa czlonkowskie wydaja
beneficjentom statusu uchodzcy zezwolenie na pobyt, ktére bez uszczerbku dla art. 21 ust. 3 musi by¢
wazne przez co najmniej trzy lata i by¢ odnawialne, o ile nie sprzeciwiaja sie temu wazne wzgledy
bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego”.

Artykul 29 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Opieka spoleczna”, brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby beneficjenci ochrony miedzynarodowej otrzymali
w panstwie czlonkowskim, ktére im udzielilo takiej ochrony, niezbedna pomoc spoteczng,
réwnowazng pomocy zapewnianej obywatelom tego panstwa czlonkowskiego.

2. W drodze odstepstwa od zasady ogdlnej okreslonej w ust. 1 paristwa czlonkowskie moga ograniczy¢
pomoc socjalna przyznawana osobom korzystajacym z ochrony uzupelniajacej do podstawowych
$wiadczen, ktére w takim przypadku sg przyznawane na takim samym poziomie i na podstawie takich
samych kryteriow kwalifikujacych, co wlasnym obywatelom”.
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Prawo austriackie
Paragraf 3 ust. 4 Asylgesetz 2005 (ustawy z 2005 r. o prawie azylu) jest zredagowany nastepujaco:

»Cudzoziemiec, ktéremu przyznano status beneficjenta prawa azylu, otrzymuje prawo pobytu
czasowego w charakterze beneficjenta prawa azylu. Prawo pobytu jest wazne przez trzy lata i jest
przedluzane na czas nieokreslony, jezeli przestanki wszczecia postepowania w sprawie pozbawienia
statusu beneficjenta prawa azylu nie zostaly spelnione lub postepowanie takie zostalo umorzone. [...]".

Paragraf 4 Gesetz {iber die bedarfsorientierte Mindestsicherung in Oberosterreich (ustawy
o gwarantowanym minimalnym zabezpieczeniu na zaspokojenie potrzeb w Gdrnej Austrii) przewiduje:

»(1) Gwarantowane minimalne zabezpieczenie na zaspokojenie potrzeb moze zosta¢ przyznane, o ile
niniejsza ustawa regionalna nie stanowi inaczej, wylacznie osobom, ktére:

1. maja zwykle miejsce zamieszkania w Gérnej Austrii [...] i

2. [..]
b) sa beneficjentami prawa azylu lub beneficjentami ochrony uzupetniajacej,

[...]

(3) W drodze odstepstwa od ust. 1 osoby [...], o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b), ktérym nie
przystuguje prawo stalego pobytu w Austrii [...], w szczegélnosci beneficjenci prawa azylu posiadajacy
prawo pobytu czasowego [...] i beneficjenci ochrony uzupelniajacej otrzymuja na zaspokojenie potrzeb
w zakresie utrzymania i zakwaterowania $wiadczenie podstawowe i tymczasowy dodatek na podstawie
§ 137

Kwoty $wiadczen przyznawanych odpowiednio osobom, ktére sa objete zakresem zastosowania § 4
ust. 3 tej ustawy, oraz osobom, ktére nie sa nim objete, sa okreslone w odrebnych przepisach.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (austriacki urzad federalny ds.
cudzoziemcéw i azylu, Austria) przyznal A.S. Ayubiemu status uchodicy. Z tytulu azylu urzad ten
wydal mu zezwolenie na pobyt na okres trzech lat.

W dniu 9 marca 2017 r. A.S. Ayubi zlozyt wniosek o przyznanie pomocy na utrzymanie
i zakwaterowanie dla siebie i swojej rodziny.

Decyzja doreczona w dniu 10 kwietnia 2017 r. rzeczony urzad przyznal mu pomoc w postaci
miesiecznych $wiadczern pienieznych zlozonych ze $wiadczenia podstawowego oraz tymczasowego
dodatku. Sad odsylajacy wyjasnia, ze z decyzji tej wynika, iz A.S. Ayubi jako beneficjent zezwolenia na
pobyt czasowy z tytulu azylu moégl na podstawie uregulowania austriackiego domagaé sie jedynie
wyplaty minimalnych $wiadczen na zaspokojenie swoich potrzeb.

W dniu 3 czerwca 2017 r. A.S. Ayubi wniést do sadu odsylajacego skarge na te decyzje, podnoszac

w szczegblnosci, ze uregulowanie to powoduje niekorzystne traktowanie uchodzcéw nieposiadajacych
prawa stalego pobytu, co jest niezgodne z prawem Unii.
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Sad odsylajacy zauwaza, ze w nastepstwie zmiany wlasciwego uregulowania krajowego
przeprowadzonej w trakcie roku 2015 ta kategoria uchodzcéw zostala w aspekcie pomocy spotecznej
zréwnana z beneficjentami statusu ochrony uzupetniajacej i ze z tego powodu otrzymuja oni pomoc
w kwocie wyraznie nizszej od pomocy przewidzianej dla obywateli austriackich. Jedynie uchodzcy
posiadajacy prawo stalego pobytu sg, jak wskazuje ten sad, zréwnani z obywatelami austriackimi.

Sad ten uwaza, ze takie uregulowanie prowadzi do opdéznienia w przyznaniu uchodzcom posiadajacym
prawo pobytu czasowego praw, ktére w sposoéb precyzyjny i bezwarunkowy sa przewidziane w art. 29
dyrektywy 2011/95, podczas gdy uchodicy ci znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
uchodzcéw posiadajacych prawo stalego pobytu.

W tych okolicznosciach Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (regionalny sad administracyjny
Gornej Austrii, Austria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 29 dyrektywy 2011/95 [...], ktéry ustanawia w odniesieniu do panstwa czlonkowskiego
obowigzek przyznania beneficjentom ochrony miedzynarodowej (w panstwie czlonkowskim, ktére
im udzielifo tej ochrony) niezbednej pomocy spolecznej, réwnowaznej pomocy zapewnianej
obywatelom tego panstwa czlonkowskiego, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spelnia on
kryteria bezposredniego stosowania wypracowane przez Trybunal w jego orzecznictwie?

2. Czy art. 29 dyrektywy 2011/95 [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego jedynie osoby korzystajace z azylu, ktérym
przystuguje prawo stalego pobytu, otrzymuja w pelnej wysokosci pomoc spoteczng w formie
zapewniajacego pokrycie potrzeb zabezpieczenia minimalnego, a zatem na takim samym poziomie
jak obywatele tego panstwa czlonkowskiego, jednakze przewiduje obnizenie $wiadczen z tytutu
pomocy spotecznej w ramach zapewniajacego pokrycie potrzeb minimalnego zabezpieczenia dla
os6b korzystajacych z azylu, ktérym przyznano jedynie prawo pobytu czasowego i ktére zostaly
tym samym zréwnane z beneficjentami ochrony uzupelniajacej pod wzgledem wysokosci pomocy
spolecznej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 29 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktére
przewiduje, ze uchodzcom posiadajacym w danym panstwie czlonkowskim prawo pobytu czasowego
przyznawane sa $wiadczenia z pomocy spolecznej w kwocie nizszej niz $wiadczenia przyznawane
obywatelom tego panstwa czlonkowskiego oraz uchodzcom posiadajacym prawo stalego pobytu
w rzeczonym panstwie cztonkowskim.

Artykat 29 ust. 1 dyrektywy 2011/95 wustanawia zasade ogélna, zZe beneficjenci ochrony
miedzynarodowej, do ktérych zgodnie z art. 2 lit. a) tej dyrektywy naleza miedzy innymi uchodzcy,
otrzymuja w panstwie czlonkowskim, ktére udzielito im tej ochrony, pomoc spoteczna réwnowazna
pomocy zapewnianej obywatelom tego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 1 marca 2016 r., Alo
i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 48).
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O ile art. 29 ust. 2 rzeczonej dyrektywy umozliwia pafistwom czlonkowskim wprowadzenie odstepstwa
od tej zasady ogdlnej i ograniczenie pomocy socjalnej przyznawanej osobom korzystajacym z ochrony
uzupelniajacej do podstawowych $wiadczen, o tyle z brzmienia tego przepisu wynika, ze odstepstwo to
ma zastosowanie jedynie do beneficjentéw tej ochrony, a nie do uchodzcéw.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢, ze art. 29 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje przyznawanie
beneficjentom ochrony miedzynarodowej ,niezbednej” pomocy spotecznej, nie oznacza, ze prawodawca
Unii zamierzal upowazni¢ panstwa czlonkowskie do przyznawania uchodzcom $wiadczen socjalnych
w kwocie uwazanej przez nie za wystarczajaca do zaspokojenia potrzeb uchodzcéw, lecz nizszej niz
kwota $wiadczen socjalnych przyznawanych wlasnym obywatelom.

Po pierwsze z samej struktury art. 29 dyrektywy 2011/95 wynika bowiem, ze uzycie w jego ust. 1
wyrazu ,niezbedna” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sluzy on jedynie temu, by podkresli¢
przeciwstawno$¢ $wiadczen podlegajacych wyrazonej w nim zasadzie z jednej strony oraz $wiadczen
»niezbednych”, do ktérych moze ogranicza¢ sie pomoc spoleczna na podstawie art. 29 ust. 2 —
z drugiej.

Stwierdzenie takie znajduje potwierdzenie w fakcie, Ze ten ostatni ustep zostalby pozbawiony wszelkiej
skuteczno$ci w sytuacji, gdyby art. 29 ust. 1 tej dyrektywy nalezalo interpretowa¢ w taki sposéb, ze
umorzliwia on panstwom czlonkowskim, w sposéb generalny, ustalenie $wiadczenn wyptacanych
beneficjentom ochrony uzupetniajacej na poziomie nizszym niz $wiadczenia zapewniane obywatelom
tego panstwa cztonkowskiego, w celu ograniczenia tych §wiadczen do tego, co $cisle niezbedne.

Po drugie udzielenie panstwom czlonkowskim takiego uprawnienia w odniesieniu do $wiadczen
przyznawanych uchodzcom byloby niezgodne z zasada zapewnienia uchodzcom traktowania krajowego
w zakresie opieki i pomocy spolecznej, wyrazona w art. 23 konwencji genewskiej, w $wietle ktorej
nalezy dokonywac wykladni art. 29 dyrektywy 2011/95 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca 2016 r.,
Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 51).

Wynika stad, ze poziom $wiadczen socjalnych przyznawanych uchodzcom przez panstwo czlonkowskie,
ktére ten status przyznalo, niezaleznie od tego, czy na czas okreslony, czy tez nieokreslony, powinien
by¢ taki sam, jaki jest oferowany obywatelom tego panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok
z dnia 1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 48, 50).

Zasady traktowania krajowego, z ktérej korzystaja zatem uchodzcy, nie moze podwazy¢ art. 24
dyrektywy 2011/95, umozliwiajacy panstwom czlonkowskim wydawanie dokumentu pobytowego,
ktérego wazno$¢ jest w stosownym wypadku ograniczona do trzech lat.

Skoro bowiem prawa przyznane w rozdziale VII tej dyrektywy, w ktérym zamieszczony jest jej art. 29,
sa konsekwencja przyznania statusu uchodzcy, a nie wydania dokumentu pobytowego, mona je
ogranicza¢ wylacznie z poszanowaniem warunkéw ustanowionych w tym rozdziale, a zatem panstwa
czlonkowskie nie maja prawa wprowadza¢ dodatkowych, nieprzewidzianych w nim ograniczen (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., H.T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 97).

Ponadto zaréwno art. 29 dyrektywy 2011/95, jak i art. 23 konwencji genewskiej obejmuja ogdt
uchodzcéw i nie uzalezniaja praw, jakie sa wzgledem nich uznane, od dlugosci ich pobytu w danym
panstwie czlonkowskim lub okresu wazno$ci posiadanego przez nich dokumentu pobytowego.

Wynika stad, ze uchodzcom posiadajacym dokument pobytowy o waznosci ograniczonej do trzech lat

nalezy zapewni¢ taki sam poziom $wiadczen socjalnych, jaki jest oferowany obywatelom panstwa
czlonkowskiego, ktére nadalo im status uchodzcy.

ECLIL:EU:C:2018:929 5
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Whniosku takiego nie moze podwazy¢ argument, zgodnie z ktérym uregulowanie takie jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym jest zgodne z art. 29 ust. 1 dyrektywy 2011/95, poniewaz uchodzcy
zamieszkujacy na terytorium danego panstwa czlonkowskiego od kilku lat znajduja sie w sytuacji
obiektywnie odmiennej od sytuacji uchodzcéw, ktérzy przybyli na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego niedawno, gdyz ci ostatni potrzebuja znaczniejszego konkretnego wsparcia.

Po pierwsze, skoro przepis ten wymaga réwnego traktowania uchodzcow i obywateli panstwa
czlonkowskiego, ktére udzielifo im ochrony, znaczenie do celéw stosowania tego przepisu moga
ewentualnie mie¢ obiektywne réznice w sytuacji tych dwoéch kategorii oséb, z wylaczeniem
odmiennosci sytuacji dwdéch odrebnych grup uchodzcéw (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca
2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 54, 59).

Po drugie, przy zalozeniu, ze szczegélnos$¢ sytuacji uchodzcéw, ktdérzy przybyli na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego niedawno, moze dopuszcza¢ stwierdzenie, ze generalnie sa oni w bardziej
niepewnej sytuacji niz obywatele tego panstwa czlonkowskiego, srodka polegajacego na niekorzystnym
traktowaniu tych uchodzcéw poprzez ograniczenie wysokosci przyznawanych im $wiadczen nie mozna
uzna¢ za Srodek sluzacy uwzglednieniu takiej odmiennosci sytuacji, poniewaz nie jest on w stanie
zaradzi¢ tej niepewnosci.

Po trzecie, w zakresie w jakim argument ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ze wzgledu na trudnosci
uchodzcéw, ktérzy niedawno przybyli do Austrii, w dostepie do wolnego rynku mieszkaniowego
bardziej wlasciwe niz pomoc finansowa byloby bardzo szybkie udostepnienie tym uchodZzcom miejsc
w oérodkach dla cudzoziemcéw, wystarczy wskazaé, ze w kazdym razie ani z przedstawionego
w postanowieniu odsylajacym wlasciwego uregulowania krajowego, ani z informacji przedlozonych
przez rzad austriacki nie wynika, by bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym obnizenie
wysokosci $wiadczenn z pomocy spolecznej zapewnianych rzeczonym uchodZcom bylo rzeczywiscie
kompensowane przyznawaniem im $wiadczen socjalnych w innych postaciach.

Ponadto, o ile rzad austriacki wspomina réwniez o znacznym obcigzeniu wynikajacym z wyplacania
uchodZzcom $wiadczen socjalnych, o tyle nalezy przypomnieé, ze przyznanie danej osobie $wiadczen
socjalnych wiaze si¢ z obciazeniem dla instytucji powotanej do udzielania tych $wiadczen niezaleznie od
tego, czy ta osoba jest uchodzca, czy obywatel danego panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie nie
mozna zatem stwierdzi¢ odmiennos$ci sytuacji tych dwdch kategorii oséb (zob. podobnie wyrok z dnia
1 marca 2016 r., Alo i Osso, C-443/14 i C-444/14, EU:C:2016:127, pkt 55).

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 29 dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to
w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, ze uchodzcom posiadajacym w danym panstwie
czlonkowskim prawo pobytu czasowego przyznawane sa $wiadczenia z pomocy spotecznej w kwocie
nizszej niz $wiadczenia przyznawane obywatelom tego panstwa czlonkowskiego oraz uchodzicom
posiadajacym prawo stalego pobytu w rzeczonym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy uchodZca moze
powolywac sie przed sadami panstwa czlonkowskiego na niezgodno$¢ uregulowania krajowego takiego
jak to w sprawie w postepowaniu gltéwnym z art. 29 ust. 1 dyrektywy 2011/95, by unikna¢ ograniczenia
jego praw wynikajacego z tego uregulowania.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze we wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy

sa z punktu widzenia ich tre§ci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powotywac
sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, jesli panstwo to nie transponowalo dyrektywy
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do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewtasciwej transpozycji (wyrok
z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile prawda jest, ze art. 29 ust. 1 dyrektywy 2011/95 przyznaje panstwom czlonkowskim pewien
zakres uznania, w szczegdlnosci co do okreslenia poziomu pomocy spolecznej, jaki uwazaja one za
konieczny, o tyle przepis ten naklada na kazde panstwo czlonkowskie — w sposéb catkowicie
jednoznaczny — precyzyjny i bezwarunkowy obowigzek rezultatu polegajacy na zapewnieniu kazdemu
uchodzcy, ktéremu udziela ochrony, mozliwosci korzystania z takiej samej pomocy spotecznej, jaka
przewiduje dla wlasnych obywateli.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunal stwierdzil juz, ze przepisy poréwnywalne z art. 29 ust. 1
dyrektywy 2011/95, zobowiazujace do zapewnienia mozliwosci korzystania z traktowania krajowego
lub zakazujace pewnych rodzajéow dyskryminacji, sa bezposrednio skuteczne (zob. podobnie wyroki:
z dnia 4 maja 1999 r., Sirill, C-262/96, EU:C:1999:228, pkt 63, 74; z dnia 22 grudnia 2010 r., Gavieiro
Gavieiro i Iglesias Torres, C-444/09 i C-456/09, EU:C:2010:819, pkt 78, a takze z dnia 6 marca 2014 r.,
Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, pkt 48, 50).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w braku
mozliwosci dokonania wykladni i stosowania regulacji krajowej w sposéb zgodny z wymogami prawa
Unii sady krajowe i organy administracji maja obowigzek pelnego stosowania prawa Unii
i zapewnienia ochrony praw, jakie przyznaje ono jednostkom, odstepujac w razie potrzeby od
stosowania sprzecznego z nim przepisu krajowego (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., H., C-174/16,
EU:C:2017:637, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
uchodzca moze powolywac sie przed sadami panstwa czlonkowskiego na niezgodno$¢ uregulowania
krajowego takiego jak to w sprawie w postepowaniu gléwnym z art. 29 ust. 1 dyrektywy 2011/95, by
uniknaé ograniczenia jego praw wynikajacego z tego uregulowania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcow lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak to w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduje, ze uchodzcom
posiadajacym w danym panstwie czlonkowskim prawo pobytu czasowego przyznawane sa
$wiadczenia z pomocy spolecznej w kwocie nizszej niz §wiadczenia przyznawane obywatelom
tego panstwa czlonkowskiego oraz uchodzcom posiadajacym prawo stalego pobytu
w rzeczonym panstwie czlonkowskim.

2) Uchodzca moze powolywac si¢ przed sadami panstwa czlonkowskiego na niezgodnos¢

uregulowania krajowego takiego jak to w sprawie w postepowaniu gléwnym z art. 29 ust. 1
dyrektywy 2011/95, by unikna¢ ograniczenia jego praw wynikajacego z tego uregulowania.
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