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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw oséb — Artykut 45 TFUE — Pracownicy —
Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 1 — Starsi wykladowcy w stopniu doktora —
Ograniczenie uwzglednienia wczeséniejszych istotnych okreséw zatrudnienia ukonczonych w innym
panstwie czlonkowskim — System wynagrodzen uzalezniajacy mozliwo$¢ otrzymania wyzszego
wynagrodzenia od stazu pracy zdobytego u aktualnego pracodawcy

W sprawie C-703/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria)
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 grudnia 2017 r.,
W postepowaniu:

Adelheid Krah

przeciwko

Universitit Wien,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes Trybunalu, pelniacy
obowiazki sedziego drugiej izby, i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Krah przez S. Jochtla,

— w imieniu Universitdt Wien przez A. Potz, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu austriackiego przez J. Schmoll, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i M. Kellerbauera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE, art. 7 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1), a takze
art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Adelheid Krah a Universitit Wien
(Uniwersytetem Wiedeniskim, Austria) dotyczacego czesciowego uwzglednienia wcze$niejszych
istotnych okreséw zatrudnienia, ukonczonych przez nig na Universitit Miinchen (Uniwersytecie
w Monachium, Niemcy) i Uniwersytecie Wiedenskim, w celu okreslenia kwoty jej wynagrodzenia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi:

»Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia”.

Prawo austriackie

Zgodnie z § 6 Universititsgesetz 2002 (ustawy z 2002 r. o uniwersytetach, BGBL I, 120/2002)
Rahmenkollektivvertrag fiir ArbeitnehmerInnen an Universititen (ramowy uklad zbiorowy majacy
zastosowanie do pracownikéow uniwersyteckich) z dnia 15 lutego 2011 r. (zwany dalej ,ukladem
zbiorowym”) stosuje sie¢ do wszystkich uniwersytetoéw austriackich nalezacych do stowarzyszenia
obejmujacego aktualnie 21 uniwersytetéw jako pracodawcéw.

Zgodnie z § 26 ust. 3 i § 48 ukladu zbiorowego, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, A. Krah zostala przypisana do grupy wynagrodzen B1.

Paragraf 49 ust. 3 ukladu zbiorowego stanowi:

»Miesieczne wynagrodzenie brutto w grupie wynagrodzen Bl wynosi 2696,50 EUR.

Kwota ta ulega podwyzszeniu:

a) po 3 latach zatrudnienia — do 3203,30 EUR. Ten trzyletni okres ulega skréceniu o okresy,

w odniesieniu do ktérych wykazano wczes$niejsze doswiadczenie zwigzane z tego rodzaju
stanowiskiem;
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b) po 8 latach zatrudnienia w ramach zaszeregowania zgodnie z lit. a) lub w przypadku posiadania
tytulu doktorskiego, jesli byt on warunkiem zawarcia umowy o prace (stanowisko w stopniu
doktora) — do 3590,70 EUR;

¢) po 8 latach zatrudnienia w ramach zaszeregowania zgodnie z lit. b) — do 3978,30 EUR;

d) po 8 latach zatrudnienia w ramach zaszeregowania zgodnie z lit. ¢) — do 4186,90 EUR”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Adelheid Krah, obywatelka niemiecka, posiada doktorat z historii. Przez pig¢ lat pracowala ona jako
wykladowca na Uniwersytecie w Monachium.

Od semestru zimowego 2000/2001 pracowala ona jako wykladowca na Uniwersytecie Wiedenskim.

Po przedlozeniu pracy habilitacyjnej A. Krah uzyskala, na mocy decyzji Uniwersytetu Wiedenskiego
z dnia 12 marca 2002 r., zezwolenie na nauczanie historii, na podstawie umowy na czas okreslony,
w charakterze starszego wykladowcy. Nastepnie na podstawie uméw o nauczanie na czas okreslony
w kazdym semestrze prowadzila ona zajecia dydaktyczne w wymiarze co najmniej siedmiu godzin
tygodniowo.

Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. A. Krah byla zatrudniona jako starszy wykladowca w stopniu doktora
przypisany do grupy wynagrodzen Bl w rozumieniu ukladu zbiorowego. Jej umowe, poczatkowo
zawarta na czas okreslony, przedluzono, poczawszy od dnia 1 marca 2013 r., na czas nieokre$lony. Dla
celéow okreslenia jej grupy zaszeregowania ptacowego — i zgodnie z ukladem zbiorowym — w ramach
wspomnianej umowy nie uwzgledniono zadnego okresu wczesniejszego zatrudnienia.

Decyzjg rektoratu Uniwersytetu Wiedeniskiego z dnia 8 listopada 2011 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia
8 listopada 2011 r.”) 6w uniwersytet postanowil jednak uwzgledni¢ wczeéniejsze istotne okresy
zatrudnienia ukonczone przez starszych wykladowcéow w stopniu doktora w calkowitej wysokosci
maksymalnie czterech lat — w wypadku objecia przez nich stanowiska w dniu 1 pazdziernika 2011 r.
lub po tej dacie. W ramach uwzglednienia takich wczes$niejszych istotnych okreséw zatrudnienia nie
ustanowiono zadnego rozréznienia miedzy okresami ukonczonymi w Austrii i okresami ukonczonymi
za granica.

Co sie tyczy A. Krah, wczes$niejszy istotny okres zatrudnienia w wysokosci czterech lat uwzgledniono
w ramach jej retroaktywnego zaszeregowania ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2010 r., w zwiazku
z czym przypisano ja do grupy wynagrodzen Bl, na warunkach wymienionych w § 49 ust. 3 lit. b)
ukladu zbiorowego, przy czym dostep do kolejnego stopnia w ramach grupy wynagrodzen wymagat
czterech lat stazu pracy.

Adelheid Krah wniosla do Arbeits- und Sozialgericht Wien (sadu pracy i ds. zabezpieczenia
spotecznego w Wiedniu, Austria) powddztwo o uwzglednienie wszystkich okreséw jej wczesniejszego
zatrudnienia, a mianowicie o$miu i pét roku na Uniwersytecie Wiedenskim i pieciu lat na
Uniwersytecie w Monachium, tak aby mozna bylo przypisa¢ ja do wyzszego stopnia wynagrodzenia.
Zazadala ona zasadzenia od Uniwersytetu Wiedenskiego kwoty 2727,20 EUR wraz z odsetkami,
tytulem niewyptaconego wynagrodzenia za okres od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia 13 sierpnia
2015 r.
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Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy i ds. zabezpieczenia spotecznego w Wiedniu) oddalil to
powodztwo, za§ A. Krah wniosta apelacje od tego wyroku przed sad odsylajacy — Oberlandesgericht
Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu, Austria). Ten ostatni powzial watpliwosci dotyczace zakresu
stosowania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i prawa do swobodnego
przeplywu pracownikéw, zagwarantowanych na mocy prawa Unii.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy w Wiedniu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 45 TFUE, art. 7 ust. 1 [rozporzadzenia nr 492/2011], a takze
art. 20 i 21 [karty], nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie regulacji,
zgodnie z ktéra [wczedniejsze istotne okresy zatrudnienia] czlonka kadry dydaktycznej
Uniwersytetu Wiedeniskiego — niezaleznie od tego, czy chodzi o okresy zatrudnienia na
Uniwersytecie Wiedeniskim, czy na innym krajowym lub zagranicznym uniwersytecie lub
w podobnej instytucji — podlegaja zaliczeniu jedynie w tacznym wymiarze trzech lub czterech lat?

2) Czy system wynagrodzen, ktéry nie przewiduje pelnego zaliczenia [wcze$niejszych istotnych
okreséw zatrudnienia], lecz réwnoczesnie uzaleznia wyzsze wynagrodzenie od okresu zatrudnienia
u tego samego pracodawcy, jest zgodny ze swoboda przeplywu pracownikéw okreslona w art. 45
ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 TFUE, art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 492/2011, a takze art. 20 i 21 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu uniwersytetu panstwa czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, na mocy ktérego dla celéw okreslenia grupy zaszeregowania ptacowego
pracownika pracujacego na stanowisku starszego wykladowcy w stopniu doktora na tym uniwersytecie
uwzglednia sie w calkowitej wysokosci maksymalnie czterech lat okresy wcze$niejszego zatrudnienia
ukonczone przez tego pracownika — bez wzgledu na to, czy chodzi o okresy zatrudnienia ukonczone
na tym samym uniwersytecie, czy na innych uniwersytetach lub w podobnych instytucjach w tym
panstwie czlonkowskim lub w innym panstwie cztonkowskim.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze nawet jesli pytanie pierwsze odnosi si¢ do art. 20 i 21 karty,
z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze w pytaniu tym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu
o dokonanie wykladni - majac na wzgledzie swobode przeptywu pracownikéw — zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz pojecia przeszkody dla tej swobody
przeplywu.

O ile jest prawda, ze w art. 21 ust. 2 karty ustanowiono zasade niedyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, o tyle nalezy przypomnie¢, ze art. 52 ust. 2 karty stanowi, iz prawa uznane
w karcie, ktére sa przedmiotem postanowien traktatéow, sa wykonywane na warunkach i w granicach
w nich okres$lonych. Sytuacja taka ma miejsce w wypadku art. 21 ust. 2 karty, ktéry odpowiada — jak
wynika z wyjasnient dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) zwigzanych
z tym postanowieniem — art. 18 akapit pierwszy TFUE i powinien by¢ stosowany zgodnie z nim (zob.
analogicznie wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, pkt 39).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 18 TFUE,

w ktérym ustanowiono ogélna zasade zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa, moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w sytuacjach podlegajacych prawu Unii,
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w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegélnych postanowienn dotyczacych
niedyskryminacji. Tymczasem zasada niedyskryminacji znalazta szczegélny wyraz, w dziedzinie
swobody przeplywu pracownikéw, w art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2017 r.,
Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 25-27).

Z powyzszego wynika, ze nalezy rozpatrzy¢ pytanie pierwsze jedynie w $wietle art. 45 TFUE i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011.

W przedmiocie art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 492/2011

Artykut 45 ust. 2 TFUE zabrania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkéw pracy. Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 stanowi jedynie konkretne wyrazenie
zasady niedyskryminacji zagwarantowanej we wspomnianym art. 45 ust. 2 w szczegdlnym obszarze
warunkow zatrudnienia i pracy, a zatem jego wykladni nalezy dokonywa¢ w ten sam sposéb co
wykladni art. 45 ust. 2 TFUE (wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen
Salzburger Landeskliniken, C-514/12, zwany dalej ,wyrokiem SALK”, EU:C:2013:799, pkt 23; z dnia
13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17,
EU:C:2019:193, pkt 16; z dnia 8 maja 2019 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17,
EU:C:2019:373, pkt 68, 69).

Uregulowanie uniwersytetu panstwa czlonkowskiego takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
przewidujace cze$ciowe uwzglednienie wczesniejszych istotnych okreséw zatrudnienia dla celéw
okreslenia majacego zastosowanie stopnia wynagrodzenia, stanowi bezspornie cze$¢ dziedziny
warunkow zatrudnienia i pracy. Jest ono zatem objete zakresem stosowania przepiséw przywotanych
w poprzednim punkcie (zob. analogicznie wyroki: SALK, pkt 24; z dnia 13 marca 2019 r.,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 17).

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania, wpisana zaréwno
do art. 45 TFUE, jak i do art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011, zakazuje nie tylko jawnej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére
poprzez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia maja faktycznie ten sam skutek (zob. podobnie
wyroki: SALK, pkt 25; z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 18; z dnia 8 maja 2019 r., Osterreichischer
Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, pkt 70).

W tym kontekscie Trybunal uscislil, ze nalezy uzna¢ za posrednio dyskryminujacy przepis prawa
krajowego — mimo ze jest on stosowany bez rozréznienia do wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na
ich przynaleznos¢ panstwowa — gdy ze swej natury moze dotykaé on bardziej pracownikéw bedacych
obywatelami innych panstw czlonkowskich niz pracownikéw krajowych i w konsekwencji istnieje
ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji, chyba Ze jest on obiektywnie uzasadniony
i proporcjonalny do realizowanego celu (zob. podobnie wyroki: SALK, pkt 26; z dnia 13 marca 2019 r.,
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 19;
z dnia 8 maja 2019 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, pkt 71).

W niniejszym wypadku na mocy decyzji z dnia 8 listopada 2011 r. Uniwersytet Wiedenski uwzglednit
wcze$niejsze istotne okresy zatrudnienia ukonczone przez starszych wykladowcéw w stopniu doktora
w catkowitej wysokosci maksymalnie czterech lat — w celu okre$lenia ich grupy zaszeregowania
placowego — bez rozréznienia miedzy okresami ukonczonymi w Austrii i okresami ukorficzonymi za
granica.
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Zgodnie z ukladem zbiorowym istotne do$wiadczenie zawodowe zdefiniowano jako ,wcze$niejsze
doswiadczenie zwigzane ze stanowiskiem”, w zwiazku z czym definicja ta objete jest nie tylko
wczesniejsze zatrudnienie, ktdre jest rownowazne, a nawet identyczne, z zatrudnieniem wykonywanym
przez pracownika zajmujacego stanowisko na Uniwersytecie Wiedenskim, lecz réwniez wszelkiego
rodzaju inne zatrudnienie, ktére jest po prostu uzyteczne dla wykonywania zadan na tym stanowisku,
takie jak dzialalno$¢ pozauniwersytecka i staze.

Na rozprawie przed Trybunalem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 opinii, potwierdzono, ze owo
ograniczenie do czterech lat ma zastosowanie takze do doswiadczenia zawodowego zdobytego na
Uniwersytecie Wiedeniskim na stanowiskach innych niz stanowisko starszego wykladowcy w stopniu
doktora.

Co sie tyczy istnienia ewentualnej dyskryminacji niezgodnej z art. 45 ust. 2 TFUE i z art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 492/2011, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze decyzja taka jak przyjeta w dniu
8 listopada 2011 r. ma zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich pracownikéw zatrudnionych
przez Uniwersytet Wiedenski, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa. W konsekwencji nie
mozna stwierdzi¢, ze taka decyzja skutkuje bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa.

W tym kontekscie uregulowanie uniwersytetu panstwa czlonkowskiego takie jak rozpatrywane
w postepowaniu giéwnym ustanawia odmienne traktowanie miedzy pracownikami ze wzgledu na
pracodawce, u ktérego zdobyli oni to doswiadczenie zawodowe. Z decyzji z dnia 8 listopada 2011 r.
wynika bowiem, ze do$wiadczenie zawodowe zdobyte przez pracownika, ktéry zajmowal stanowisko
starszego wykladowcy w stopniu doktora lub réwnowazne stanowisko na jednym lub kilku
uniwersytetach lub w podobnych instytucjach innych niz Uniwersytet Wiedenski, jest uwzgledniane —
dla celéw przypisania go do grupy zaszeregowania placowego — w chwili zatrudnienia go przez ten
uniwersytet jedynie w wysoko$ci maksymalnie czterech lat, nawet jesli jego do$wiadczenie zawodowe
faktycznie przekracza cztery lata. A zatem w chwili objecia stanowiska dany pracownik zostanie
przypisany do nizszego stopnia wynagrodzenia niz stopien, do jakiego bedzie przypisany pracownik,
ktory zajmowat stanowisko starszego wykladowcy w stopniu doktora w okresach zatrudnienia o takim
samym catkowitym czasie trwania na Uniwersytecie Wiedenskim.

Decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. jest niekorzystna dla wszystkich pracownikéw - zaréwno
austriackich, jak i obywateli pozostalych panstw czlonkowskich — ktérzy zajmowali stanowisko
starszego wykladowcy w stopniu doktora lub réwnowazne stanowisko w okresach zatrudnienia
przekraczajacych cztery lata na jednym lub kilku uniwersytetach lub w podobnych instytucjach innych
niz Uniwersytet Wiedenski, w poréwnaniu z pracownikami, ktérzy zajmowali stanowisko starszego
wykladowcy w stopniu doktora w okresach zatrudnienia o takim samym calkowitym czasie trwania na
tym ostatnim uniwersytecie.

Aby to odmienne traktowanie pracownikéw w zaleznosci od pracodawcy, u ktérego zdobyli podlegajace
uwzglednieniu do$wiadczenie zawodowe, mozna bylo uznaé za posrednio dyskryminujace
w rozumieniu art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011, musialoby ono jednak ze
wzgledu na swdj charakter w wiekszym stopniu wplywa¢ na pracownikéw bedacych obywatelami
innych panstw cztonkowskich niz na pracownikéw krajowych.

Z postanowienia odsylajacego wynika za$, ze nic nie wskazuje na to, ze gdy ubiegaja si¢ oni
o stanowisko starszego wykladowcy w stopniu doktora, pracownicy bedacy obywatelami pozostalych
panstw czlonkowskich z wyzszym stopniem prawdopodobienistwa niz pracownicy austriaccy mogli
zajmowac takie stanowisko lub réwnowazne stanowisko w okresach zatrudnienia przekraczajacych
cztery lata na jednym lub kilku uniwersytetach lub w podobnych instytucjach innych niz Uniwersytet
Wiedenski. Nie wykazano zatem, ze decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. stawia w korzystniejszej sytuacji
w szczegolnosci pracownikéw austriackich w poréwnaniu z pracownikami bedacymi obywatelami
innych panstw cztonkowskich.
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Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja w uwagach na pi$mie, okolicznosci, ze decyzja z dnia
8 listopada 2011 r. skutkuje dyskryminacja posrednia w rozumieniu art. 45 ust. 2 TFUE i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 492/2011, nie mozna ustali¢ w oparciu o stwierdzenia dokonane w wyroku SALK.

Uregulowanie krajowe rozpatrywane w sprawie, w ktérej wydano 6w wyrok, stanowilo, ze aby okresli¢
date odniesienia dla celéw awansu oséb zatrudnionych przez Land Salzburg (kraj zwiazkowy Salzburg,
Austria) na wyzsze stopnie wynagrodzenia w ramach ich kategorii wynagrodzenia, uwzgledniano
w caloséci nieprzerwane okresy zatrudnienia w tym samorzadzie, podczas gdy wszelkie inne okresy
zatrudnienia byly uwzgledniane jedynie w wysokosci 60% czasu ich trwania. Jak wynika z pkt 40
wyroku SALK, uregulowanie to mialo na celu umozliwienie mobilno$ci w ramach jednej grupy
odrebnych pracodawcéw stanowiacych cze$¢ wspomnianego samorzadu — i to niezaleznie od kwestii,
czy doswiadczenie zawodowe zdobyte u jednego z pracodawcéw tej grupy bylo istotne w $wietle zadan
wykonywanych na stanowisku u innego pracodawcy ze wspomnianej grupy.

W pkt 28 wspomnianego wyroku Trybunal orzek!, ze takie uregulowanie moglo wywrze¢ bardziej
niekorzystny wplyw na pracownikéw bedacych obywatelami pozostatych panstw czlonkowskich niz na
pracownikéw krajowych, poniewaz ci pierwsi bardzo prawdopodobnie zdobyli doswiadczenie
zawodowe w panstwie czlonkowskim innym niz Austria przed rozpoczeciem stuzby na rzecz kraju
zwigzkowego Salzburg. Wspomniane uregulowanie bylo zatem korzystniejsze w wypadku mobilnosci
pracownikéw krajowych niz w wypadku mobilnosci pracownikéw bedacych obywatelami pozostatych
panstw cztonkowskich.

Jednakze, jak stwierdzono juz w pkt 32 niniejszego wyroku, sytuacja taka nie ma miejsca w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzenia dokonane w wyroku SALK nie podlegaja transpozycji do sytuacji
rozpatrywanej w sprawie w postepowaniu gléwnym, powstalej w nastepstwie zastosowania decyzji
z dnia 8 listopada 2011 r. (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 33).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ustanawiajacego odmienne traktowanie pracownikéw w zalezno$ci od pracodawcy, u ktérego
zdobyli oni dos$wiadczenie zawodowe podlegajace uwzglednieniu dla celéw okreslenia grupy
zaszeregowania placowego, nie mozna uzna¢ za majace charakter posrednio dyskryminujacy
w odniesieniu do pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich ani,
w konsekwencji, za niezgodne z art. 45 ust. 2 TFUE.

W przedmiocie art. 45 ust. 1 TFUE

Nalezy ponadto okresli¢, czy uregulowanie uniwersytetu panstwa czlonkowskiego takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym stanowi przeszkode dla swobody przeptywu pracownikéw —
zakazang na mocy art. 45 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem wszystkich postanowien traktatu FUE dotyczacych
swobody przeplywu oséb, a takze przepiséw rozporzadzenia nr 492/2011, jest ulatwienie obywatelom
panstw czltonkowskich wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalno$ci zawodowej na terenie Unii oraz
uniemozliwienie stosowania $rodkéw, ktére moglyby stawia¢ tych obywateli w niekorzystnym
polozeniu w sytuacji, w ktérej chcieliby oni podja¢ prace najemna na terytorium innego panstwa
czfonkowskiego (wyroki: SALK, pkt 32; z dnia 8 maja 2019 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-24/17, EU:C:2019:373, pkt 77).

ECLIL:EU:C:2019:850 7
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W tym kontekscie obywatele panstw czlonkowskich dysponuja w szczegdlnosci wynikajacym
bezposrednio z traktatu prawem do opuszczenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia i udania sie do
innego panstwa czlonkowskiego oraz przebywania w nim w celu wykonywania tam dzialalnosci
zarobkowej. W konsekwencji art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie kazdemu przepisowi krajowemu,
ktéry moze zakléca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z podstawowej
swobody zagwarantowanej tym postanowieniem (wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, pkt 33).

W przedmiocie istnienia przeszkody

W sprawie w postepowaniu gtéwnym na mocy decyzji z dnia 8 listopada 2011 r. wcze$niejsze istotne
okresy zatrudnienia ukonczone przez starszego wykladowce w stopniu doktora na uniwersytecie
innym niz Uniwersytet Wiedenski sa uwzgledniane przez ten uniwersytet — dla celéw okreslenia grupy
zaszeregowania placowego — jedynie w catkowitej wysokosci maksymalnie czterech lat.

Jak wynika z pkt 26 niniejszego wyroku, definicja istotnego doswiadczenia zawodowego jest objete nie
tylko wczeéniejsze zatrudnienie, ktére jest réwnowazne, a nawet identyczne, z zatrudnieniem
pracownika na stanowisku na Uniwersytecie Wiedenskim, lecz réowniez wszelkie inne zatrudnienie,
ktore jest po prostu uzyteczne dla wykonywania zadan na tym stanowisku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pierwotne prawo Unii nie moze zagwarantowac
pracownikowi, iz przeniesienie si¢ do panstwa czlonkowskiego innego niz jego panstwo pochodzenia
bedzie obojetne z punktu widzenia socjalnego, z uwagi na istniejace w panstwach cztonkowskich
rozbiezno$ci miedzy systemami i prawodawstwami, ktére, w zaleznosci od przypadku, moga by¢ dla
zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne pod wzgledem socjalnym (wyroki: z dnia 18 lipca
2017 r., Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 34; z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, pkt 37).

A zatem w art. 45 TFUE nie przyznano wspomnianemu pracownikowi prawa do powolania sie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na warunki pracy przystugujace mu w panistwie
czlonkowskim pochodzenia na mocy prawa krajowego tego ostatniego panstwa (wyrok z dnia 18 lipca
2017 r., Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, pkt 35).

Prawo Unii gwarantuje bowiem jedynie to, ze pracownicy zatrudnieni na terytorium panstwa
czlonkowskiego innego niz ich panstwo czlonkowskie pochodzenia podlegaja tym samym warunkom
co pracownicy objeci prawodawstwem krajowym przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 23 stycznia 2019 r., Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, pkt 45; z dnia 13 marca
2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193,
pkt 38).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy réwnowaznego do$wiadczenia zawodowego, nalezy wskazaé, ze
pracownicy bedacy obywatelami pozostalych panstw czlonkowskich, ktérzy zajmowali w okresach
zatrudnienia przekraczajacych cztery lata stanowisko starszego wykladowcy w stopniu doktora lub
rownowazne stanowisko na jednym lub kilku uniwersytetach lub w podobnych instytucjach w ich
panstwie czlonkowskim pochodzenia, zostang zniecheceni do ubiegania si¢ o stanowisko starszego
wykladowcy w stopniu doktora na Uniwersytecie Wiedeniskim i, w konsekwencji, do wykonania
przystugujacego im prawa do swobodnego przeplywu, jesli — pomimo wykonywania w istocie takiej
samej pracy w panstwie czlonkowskim pochodzenia — calo$¢ ich doswiadczenia zawodowego nie
zostanie uwzgledniona przy okreslaniu ich grupy zaszeregowania ptacowego.

Okoliczno$¢ zas, ze cze$ciowe uwzglednienie réwnowaznego doswiadczenia zawodowego moze

stanowi¢ przeszkode dla swobody przeptywu pracownikéw, nie opiera sie na szeregu nazbyt
niepewnych i posrednich okolicznosci — odmiennie niz w wypadku uregulowania krajowego
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rozpatrywanego w sprawie, w ktorej wydano wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193), w ktérej chodzilo o wynagrodzenie
lojalnosci pracownika wobec okreslonego pracodawcy, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 33 tego
wyroku.

W niniejszym wypadku uwzglednienie calo$ci réwnowaznego do$wiadczenia zawodowego zdobytego
przez pracownikéw na uniwersytecie panstwa czlonkowskiego innego niz Austria skutkowaloby tym,
ze pracownicy bedacy obywatelami pozostatych panstw czlonkowskich, ktérzy zajmowali w okresach
zatrudnienia przekraczajacych cztery lata stanowisko starszego wykladowcy w stopniu doktora lub
rownowazne stanowisko na jednym lub kilku uniwersytetach lub w podobnych instytucjach
w panstwie cztonkowskim pochodzenia, podlegaliby — dla celéw okreslenia ich grupy zaszeregowania
placowego — takim samym warunkom jak pracownicy zajmujacy stanowisko starszego wykladowcy
w stopniu doktora w okresach zatrudnienia o takiej samej calkowitej dlugosci na Uniwersytecie
Wiedenskim. W konsekwencji mozna racjonalnie zalozy¢, ze chodzi o istotna okoliczno$¢ przy
podejmowaniu przez tych pracownikéw decyzji o ubieganiu si¢ o stanowisko starszego wykladowcy
w stopniu doktora na Uniwersytecie Wiedeniskim i o opuszczeniu panstwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodza.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy natomiast uwzglednienia cato$ci do§wiadczenia zawodowego, ktére —
cho¢ nie jest rGwnowazne — jest po prostu uzyteczne dla wykonywania zadan na stanowisku starszego
wykladowcy w stopniu doktora, ustanowiona w art. 45 TFUE zasada swobody przeptywu pracownikéw
nie wymaga takiego uwzglednienia, poniewaz nie jest ono konieczne, aby zapewnié, Zze pracownicy
austriaccy i pracownicy bedacy obywatelami pozostalych panstw czlonkowskich podlegaja takim
warunkom dla celéw okreslenia ich grupy zaszeregowania placowego. Stwierdzenie, ze pracownik,
ktorego cato$¢ rownowaznego doswiadczenia zawodowego ukonczonego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia zostala juz uwzgledniona dla celéw pierwotnego okreslenia grupy zaszeregowania
placowego na stanowisku starszego wykladowcy w stopniu doktora na uniwersytecie innego panstwa
czlonkowskiego, zostalby zniechecony do ubiegania si¢ o takie stanowisko, gdyby nie uwzgledniono
calosci doswiadczenia zawodowego innego rodzaju, jakie zdobyl on w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, wydaje si¢ bowiem opiera¢ na szeregu okoliczno$ci nazbyt niepewnych i posrednich, aby
mozna bylo je uznaé za przeszkode dla swobody przeptywu pracownikéw.

Nalezy zatem, co sie tyczy czesciowego uwzglednienia istotnego doswiadczenia zawodowego, rozrézni¢
rownowazne do$wiadczenie zawodowe z jednej strony od wszelkiego innego rodzaju doswiadczenia
zawodowego, ktore jest po prostu uzyteczne dla wykonywania zadan na stanowisku starszego
wyktadowcy w stopniu doktora, z drugiej strony.

W konsekwencji gdyby okazalo sie, ze A. Krah wykonywala na Uniwersytecie w Monachium prace,
ktéra jest w istocie réwnowazna z pracy, jaka wykonuje ona jako starszy wykladowca w stopniu
doktora na Uniwersytecie Wiedeniskim — co powinien ustali¢ sad odsylajacy — okoliczno$é, ze catosé
tego doswiadczenia zawodowego nie zostala uwzgledniona, stanowilaby przeszkode dla swobody

przeplywu.

Natomiast jesli A. Krah nie zdobyla takiego réwnowaznego do$wiadczenia zawodowego w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, czeSciowe uwzglednienie tego doswiadczenia przez Uniwersytet
Wiedenski nie stanowitoby takiej przeszkody.

Z powyzszego wynika, ze gdy uregulowanie uniwersytetu panstwa czlonkowskiego takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie przewiduje uwzglednienia calo$ci wcze$niejszych
réwnowaznych okreséw zatrudnienia, jakie ukonczono w panstwie czlonkowskim pochodzenia, moze
ono uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie ze swobody przeplywu pracownikéw — z naruszeniem
art. 45 ust. 1 TFUE.
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W przedmiocie uzasadnienia przeszkody

Uregulowanie uniwersytetu panstwa czlonkowskiego takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
moze by¢ dopuszczone jedynie wtedy, gdy realizuje ono jeden z podlegajacych ochronie celéw
okre$lonych w traktacie FUE lub jest uzasadnione nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego.
W takim przypadku konieczne jest takze, by jego stosowanie bylo wlasciwe dla zapewnienia realizacji
rozpatrywanego celu i nie wykraczalo poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (zob. podobnie
w szczegblnoéci wyroki: SALK, pkt 36; z dnia 8 maja 2019 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-24/17, EU:C:2019:373, pkt 84).

W tym wzgledzie Uniwersytet Wiedenski twierdzi, odnoszac si¢ do pkt 34 i nast. wyroku z dnia
3 pazdziernika 2006 r., Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633), ze decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. ma na
celu przyznanie rekompensaty za doswiadczenie zawodowe zdobyte w danej dziedzinie, ktdre
umozliwia pracownikowi lepsze wykonywanie powierzonych zadan. Cztery lata dos$wiadczenia
zawodowego sa zwykle niezbedne do zdobycia wiedzy pedagogicznej umozliwiajacej wykonywanie
w sposéb optymalny pracy starszego wykladowcy w stopniu doktora, a wiedze te zdobywa sie
w pierwszych latach zatrudnienia. Natomiast uwzglednienie doswiadczenia zawodowego
przekraczajacego cztery lata zatrudnienia nie prowadzi do poprawy w zakresie wykonywania zadan
powierzonych danemu pracownikowi.

Jest prawda, ze w pkt 34 tego wyroku Trybunatl orzekl, ze nagradzanie zdobytego do$wiadczenia, ktdre
zazwyczaj umozliwia pracownikowi lepsze wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw, stanowi
stuszny cel polityki wynagradzania.

W tym wzgledzie w pkt 35 wspomnianego wyroku Trybunal stwierdzil, ze co do zasady odwotanie sie
do kryterium stazu pracy jest wlasciwe dla osiaggniecia wspomnianego celu. W istocie staz pracy idzie
w parze z doswiadczeniem, ktére zazwyczaj umozliwia pracownikowi lepsze wykonywanie
powierzonych mu obowigzkéw.

Jednakze w niniejszym wypadku Uniwersytet Wiedenski ograniczyl do czterech liczbe lat
réwnowaznego doswiadczenia zawodowego, jakie mozna uwzgledni¢ dla celéw okreslenia grupy
zaszeregowania placowego. W ten sposéb podal on w watpliwos¢ okolicznos$¢, ze doswiadczenie
zdobywane wraz z uplywem czasu idzie w parze z lepszym wykonywaniem powierzonych obowiazkéw.

Ponadto z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze o ile jest prawda, ze starsi wykladowcy
w stopniu doktora tego uniwersytetu zasadniczo sa wyznaczani do pracy zwiazanej z nauczaniem, o tyle
zakres ich obowigzkéw obejmuje réwniez prace badawcze i wykonywanie zadarnn administracyjnych,
w odniesieniu do ktérych nie podniesiono, ze nie nalezy uwzglednia¢ wszystkich lat réwnowaznego
do$wiadczenia zawodowego — tak jak sa one uwzgledniane w wypadku starszych wykladowcéw
w stopniu doktora zatrudnionych od poczatku przez wspomniany uniwersytet.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przeszkoda dla swobody przeplywu pracownikéw wynikajaca
z decyzji z dnia 8 listopada 2011 r. nie wydaje sie odpowiednia dla zapewnienia realizacji zamierzonego
w tej decyzji celu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 45 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu uniwersytetu panstwa czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, na mocy ktérego dla celéw okreslenia grupy zaszeregowania placowego pracownika
pracujacego na stanowisku starszego wykladowcy w stopniu doktora na tym uniwersytecie uwzglednia
sie¢ w calkowitej wysokosci maksymalnie czterech lat okresy wczesniejszego zatrudnienia ukonczone
przez tego pracownika w innym panstwie czlonkowskim, gdy to zatrudnienie jest réwnowazne,
a nawet identyczne, z zatrudnieniem wykonywanym przez wspomnianego pracownika na tym
stanowisku starszego wykladowcy w stopniu doktora.
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Natomiast art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie takiemu uregulowaniu, gdy wczeéniejsze zatrudnienie w tym innym
panstwie czlonkowskim nie jest rownowazne, lecz jest po prostu uzyteczne dla wykonywania zadan na
wspomnianym stanowisku starszego wykladowcy w stopniu doktora.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
systemowi wynagrodzen uniwersytetu panstwa czltonkowskiego, w ktérym nie przewidziano pelnego
uwzglednienia wczes$niejszych istotnych okreséow zatrudnienia ukonczonych przez pracownika
w innym panstwie czlonkowskim, uzalezniajac réwnocze$nie mozliwo$¢ otrzymania wyzszego
wynagrodzenia od stazu pracy zdobytego na tym uniwersytecie.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 115 opinii, to pytanie drugie jest zwigzane z pytaniem pierwszym,
poniewaz ono réwniez odnosi si¢ do cze$ciowego uwzglednienia wczesniejszych istotnych okreséw
zatrudnienia — okreslonego w decyzji z dnia 8 listopada 2011 r.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, w wypadku przyjecia, ze A. Krah wykonywala
prace na Uniwersytecie w Monachium, ktéra w istocie bylaby réwnowazna z praca wykonywana przez
nia w charakterze starszego wykladowcy w stopniu doktora na Uniwersytecie Wiedenskim — co
powinien ustali¢ sad odsylajacy — okoliczno$¢, ze to wczesniejsze do$wiadczenie zawodowe nie jest
w pelni uwzgledniane, stanowi przeszkode dla swobody przeplywu pracownikéw.

Jednakze system wynagrodzen uzalezniajacy przyznanie wyzszego wynagrodzenia od stazu pracy
zdobytego u aktualnego pracodawcy — taki jak ustanowiony w niniejszym wypadku na mocy uktadu
zbiorowego — nie stanowi sam w sobie takiej przeszkody.

Jesli w niniejszym wypadku sad odsylajacy stwierdzi, ze Uniwersytet Wiedenski powinien uznac calos¢
wczesniejszych rownowaznych okreséow zatrudnienia ukonczonych przez A. Krah na Uniwersytecie
w Monachium, zainteresowana zostanie zaszeregowana na takim samym stopniu wynagrodzenia jak
stopien, ktéry mialby do niej zastosowanie, gdyby pracowala w ramach takich okreséw wczesniejszego
zatrudnienia na Uniwersytecie Wiedeniskim. Taki pracownik nie znalazlby sie zatem w niekorzystnej
sytuacji w poréwnaniu z innym starszym wykladowca w stopniu doktora, ktéry pracowal na rzecz
Uniwersytetu Wiedeniskiego w okresach zatrudnienia o takiej samej calkowitej dlugosci. Pracownicy
nalezacy do tych dwoéch grup korzystaliby w sposéb identyczny z zaszeregowania w ramach wyzszego
stopnia wynagrodzenia przy uwzglednieniu ich stazu pracy — zgodnie z systemem wynagrodzen
okreslonym w poprzednich punktach.

Z powyzszego wynika, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie w zakresie, w jakim
w $wietle odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pytanie pierwsze sad odsylajacy stwierdzitby
istnienie przeszkody dla swobody przeplywu pracownikéw w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym.

Jesli natomiast A. Krah nie zdobyla takiego réwnowaznego doswiadczenia zawodowego w parnstwie
czlonkowskim pochodzenia, cze$ciowe uwzglednienie tego doswiadczenia przez Uniwersytet
Wiedenski nie stanowi takiej przeszkody.

Wobec braku takiej przeszkody pytanie drugie odnositoby sie faktycznie do sytuacji, w ktdrej starszy
wykladowca w stopniu doktora zatrudniony przez Uniwersytet Wiedeniski postanawia opusci¢ ten
uniwersytet w celu zatrudnienia si¢ na innym uniwersytecie znajdujacym sie w panstwie cztonkowskim
innym niz Austria — przed ostatecznym powrotem na ten pierwszy uniwersytet.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, gdy pytania
zadane przez sad krajowy dotycza wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal ma co do zasady obowiazek
wydania orzeczenia, chyba ze jest oczywiste, iz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w rzeczywisto$ci ma na celu sklonienie Trybunatu do sformulowania opinii w przedmiocie zagadnien
ogdlnych lub hipotetycznych (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., O, C-432/14, EU:C:2015:643,
pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli okaze sig, iz przedstawione pytanie w sposéb oczywisty
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, Trybunat bedzie zmuszony do
umorzenia postepowania (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko, C-180/12,
EU:C:2013:693, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 126 opinii, zaden z dokumentéw
zawartych w przedstawionych Trybunalowi aktach sprawy nie wydaje sie wskazywac na to, ze wypadek
A. Krah jest objety sytuacja wskazana w pkt 72 niniejszego wyroku. Z powyzszego wynika, ze jesli
w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze sad odsylajacy stwierdzi brak przeszkody dla
swobody przeplywu pracownikéw, nie zaistnieje potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu uniwersytetu panstwa czlonkowskiego takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gléownym, na mocy ktorego dla celéw okreslenia grupy zaszeregowania placowego pracownika
pracujacego na stanowisku starszego wykladowcy w stopniu doktora na tym uniwersytecie
uwzglednia sie¢ w calkowitej wysokosci maksymalnie czterech lat okresy wczesniejszego
zatrudnienia ukonczone przez tego pracownika w innym panstwie czlonkowskim, gdy to
zatrudnienie jest rownowazne, a nawet identyczne, z zatrudnieniem wykonywanym przez
wspomnianego pracownika na tym stanowisku starszego wykladowcy w stopniu doktora.

Artykal 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie takiemu uregulowaniu,
gdy wczesniejsze zatrudnienie w tym innym panstwie czlonkowskim nie jest rownowazne, lecz
jest po prostu uzyteczne dla wykonywania zadan na wspomnianym stanowisku starszego
wykladowcy w stopniu doktora.

Podpisy
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