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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od towaréw i ustug (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artykut 135 ust. 1 lit. b) i d) — Transakcje dotyczace udzielania kredytéw i posrednictwa
kredytowego oraz zarzadzania kredytami — Transakcje dotyczace dtugéw, z wyjatkiem windykacji
nalezno$ci — Odplatna cesja na rzecz osoby trzeciej pozycji procesowej w postepowaniu majacym na
celu egzekucje wierzytelnosci, ktdrej istnienie zostalo stwierdzone orzeczeniem sagdowym

W sprawie C-692/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny,
Portugalia) postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
11 grudnia 2017 r., w postepowaniu:
Paulo Nascimento Consulting — Mediacao Imobiliaria Lda
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
TRYBUNAL (druga izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobilidria Lda przez R. Silve Lopesa
i A. Coelho Martinsa, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i R. Camposa Lairesa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i B. Rechene, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 maja 2019 r.,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 135 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo
Imobilidria Lda (zwanym dalej ,PNC”) a Autoridade Tributiria e Aduaneira (organem podatkowym
i celnym, Portugalia) w przedmiocie naleznego podatku od towardw i ustug (VAT) z tytulu odplatnej
cesji na rzecz osoby trzeciej pozycji zajmowanej przez PNC w postepowaniu majacym na celu
egzekucje wierzytelnosci, ktérej istnienie zostalo stwierdzone orzeczeniem sadowym.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu VAT podlegaja odpowiednio
»odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze” oraz ,odplatne swiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»-»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ,»dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza jak wlasciciel”.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej dyrektywy ,»$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje, ktéra nie stanowi
dostawy towarow”.

Artykut 25 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ze ,$wiadczenie ustug moze obejmowaé miedzy innymi
[...] przeniesienie praw do warto$ci niematerialnych, bez wzgledu na to, czy sa one przedmiotem
dokumentu ustanawiajacego tytul prawny, czy nie”.

Artykut 135 ust. 1 lit. b) i d) tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe, oraz zarzadzanie kredytami przez kredytodawce;

[...]
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d) transakcje, lacznie z posrednictwem, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, dlugéw, czekéw 1 innych zbywalnych instrumentéw finansowych,
z wylaczeniem windykacji naleznosci”.

Prawo portugalskie

Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeks podatku od wartosci dodanej), poprzez ktéry
dokonano transpozycji dyrektywy 2006/112 do prawa portugalskiego, przewiduje, w art. 9 pkt 27 lit. a)
i c), w wersji majacej zastosowanie do stanu faktycznego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym
(zwany dalej ,kodeksem VAT”), ze z VAT zwolnione sa nastepujace transakcje:

»a) udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe w kazdej postaci, wlaczajac w to transakcje
dyskontowe i redyskontowe, oraz administrowanie lub zarzadzanie nimi przez kredytodawce;

[...]

c) transakcje, w tym posrednictwo, dotyczace rachunkéw depozytowych, rachunkéw biezacych,
platnosci, przelewéw, inkasa, czekéw, zbywalnych instrumentéw finansowych i innych
instrumentéw, z wyjatkiem prostych czynnosci windykacji naleznosci”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w listopadzie 2006 r. PNC otrzymal w ramach swojej
dzialalnosci posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zlecenie sprzedazy gruntu rolnego na zasadzie
wylacznosci. PNC przekazal oferte kupna swojemu zleceniodawcy bedacemu wlascicielem tego terenu;
oferta ta zostala jednak odrzucona przez tego ostatniego, ktéry odmoéwit zaptaty PNC wynagrodzenia
za wy$wiadczona usluge.

PNC wnidst pozew do Tribunal de Familia e Menores e de Comarca de Portimdo (sadu rodzinnego
i maloletnich okregu Portimao, Portugalia), Zzadajac zasadzenia od jego zleceniodawcy kwoty
125000 EUR tytulem naleznej prowizji za posrednictwo w obrocie nieruchomoscia, powigkszonej
o VAT oraz odsetki za zwloke naliczane do dnia catkowitej zaptaty. Sad ten uwzglednil zadanie PNC
w wyroku, ktéry stal sie prawomocny.

Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze poniewaz diuznik nie uiscit zasadzonej
w ten sposob kwoty, PNC wniést do wskazanego sadu wniosek o wszczecie egzekucji zmierzajacej do
odzyskania wierzytelnosci, ktérej istnienie zostalo stwierdzone w wyroku tego sadu, o tacznej kwocie
170 859,62 EUR.

Bezsporne jest takze, ze w ramach tego postepowania egzekucyjnego nieruchomo$é nalezaca do
dluznika zostala zajeta celem zabezpieczenia zaplaty naleznej kwoty. Zajeta nieruchomo$é zostala
nastepnie przysadzona PNC jako réwnowarto$é kwoty 606 200 EUR, stanowigca okoto 70% rynkowej
wartosci owej nieruchomosci. Przysadzeniu towarzyszyl nalozony na PNC obowiazek zaplaty organowi
egzekucyjnemu nadwyzki, a mianowicie réznicy pomiedzy kwota przysadzenia a wartoscia
wierzytelnosci PNC powiekszonej o koszty egzekucji, ktéra to roéznica wynosila lacznie
417 937,12 EUR.

W drodze porozumienia z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. PNC przeniést na spétke Starplant — Unipessoal

Lda (zwana dalej ,Starplant”) wszystkie prawa i obowiazki wywodzone z jego pozycji w toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym, za zaplata przez spétke Starplant kwoty 351 619,90 EUR.
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W pazdzierniku 2010 r., po pierwsze, PNC zaksiegowal kwote 125000 EUR jako wynagrodzenie za
ustugi $wiadczone na rzecz wyzej wskazanego zleceniodawcy i uiscit kwote 26 250 EUR odpowiadajaca
kwocie podatku naleznego z tego tytulu. Po drugie, zaksiegowal kwote 200 369,90 EUR tytutem ,innych
niesprecyzowanych przychodéw”, ktéra odpowiadala pozostalej czesci ceny zaplaconej przez spoétke
Starplant, od ktérej to kwoty PNC nie zaplacil zadnego VAT.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Autoridade Tributdria e Aduaneiral (organ podatkowy i celny, Portugalia)
skierowal do PNC decyzje w sprawie okreslenia dodatkowego zobowigzania podatkowego z tytulu
VAT wraz z odsetkami na taczna kwote 83 647,77 EUR, po tym jak organ ten uznal, ze w deklaracji
VAT za rozpatrywany okres PNC nie wykazal prawidlowo cesji pozycji procesowej, dokonanej za kwote
351619,90 EUR. W tym wzgledzie rzeczony organ uznal, Ze jest to transakcja odrebna od transakcji
dotyczacej prowizji z tytutu posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, ktéra podlega opodatkowaniu
VAT, poniewaz stanowila ona odplatna cesje prawa dokonana przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze, ktéra wchodzi w zakres pojecia $wiadczenia ustug i nie jest objeta zadnym zwolnieniem
przewidzianym w kodeksie VAT.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Loulé (sad administracyjny i podatkowy w Loulé, Portugalia), do
ktorego sprawe wnidst PNC, uwzglednil jego skarge zmierzajaca do uchylenia wspomnianej decyzji
w sprawie okreslenia dodatkowego zobowiazania podatkowego z tytulu VAT.

W wyroku z dnia 4 lutego 2016 r. Tribunal Central Administrativo Sul (centralny sad administracyjny
dla regionu poludniowego, Portugalia), do ktérego sprawe wniést Fazenda Publica (skarb panstwa,
Portugalia), uchylit wyrok wydany w pierwszej instancji ze wzgledu na to, ze rozpatrywana cesja
wierzytelnosci byla objeta dzialalnoscia gospodarcza PNC, ze nalezy uzna¢ ja za podlegajace
opodatkowaniu $wiadczenie uslug i zZe nie podlega ona zadnemu ze zwolnien przewidzianych w art. 9
kodeksu VAT. W szczegélnosci sad éw uznal, Ze rozpatrywana transakcja nie podlegata zwolnieniu
przewidzianemu w art. 9 pkt 27 lit. a) tego kodeksu, odnoszacemu sie do transakcji bankowych
i finansowych dotyczacych udzielania kredytéw i posrednictwa kredytowego.

PNC wnidst odwotanie od tego wyroku do Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sadu
administracyjnego, Portugalia), podnoszac zasadniczo, ze zwolnienie, o ktérym mowa w art. 9 pkt 27
lit. a) kodeksu VAT, ma zastosowanie do transakcji cesji wierzytelnosci, nawet jesli zostaly one
wykonane przez podmioty inne niz instytucje finansowe. W tym wzgledzie PNC opiera sie na
orzecznictwie Trybunalu dotyczacym przepisu prawa Unii, ktéry zostal transponowany do prawa
portugalskiego przez wskazany art. 9 pkt 27 lit. a), czyli art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta
dyrektywa”). Ow przepis szostej dyrektywy zostal powtérzony w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112, ktéra to dyrektywa uchylita i zastgpila z dniem 1 stycznia 2007 r. szésta dyrektywe.

W tych okolicznosciach Supremo Tribunal Administrativo (naczelny sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy dokonana odplatnie przez podatnika VAT na rzecz osoby trzeciej cesja pozycji procesowej
przystugujacej mu w postepowaniu w sprawie egzekucji wierzytelnosci, ktdrej istnienie zostato
stwierdzone  orzeczeniem sadowym, wynikajacej z niewykonania umowy posrednictwa
w nieruchomosciach, powigkszonej o VAT wedlug stawki obowiazujacej w dacie zaptaty oraz odsetki
za zwloke wymagalne do dnia calkowitej zaplaty, jest objeta pojeciem »udzielania kredytéw,
»poérednictwa kredytowego« oraz »zarzadzania kredytami« do celéw zastosowania zwolnienia
przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolnienie, ktére przepis ten przewiduje dla
transakcji dotyczacych udzielania kredytéw, posrednictwa kredytowego i zarzadzania kredytami, ma
zastosowanie do transakcji, ktéra polega na odplatnej cesji dokonanej przez podatnika na osobe
trzecia pozycji procesowej w postepowaniu majacym na celu egzekucje wierzytelnosci.

Na wstepie nalezy zbadaé kwestie, czy transakcja ta stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu
VAT.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktéry okresla zakres przedmiotowy
opodatkowania VAT, wynika, Ze w obrebie panstwa cztonkowskiego podlega temu podatkowi jedynie
dzialalno$¢ majaca charakter gospodarczy. Na podstawie art. 9 ust. 1 akapit pierwszy owej dyrektywy
podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu taka dziatalno$¢
o charakterze gospodarczym. Pojecie dzialalno$ci gospodarczej zdefiniowane jest w art. 9 ust. 1 akapit
drugi rzeczonej dyrektywy jako obejmujace wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub oséb
$wiadczacych uslugi, w szczegélnosci transakcje polegajace na wykorzystywaniu w sposéb ciagly
majatku rzeczowego lub warto$ci niematerialnych do celéw zarobkowych (wyrok z dnia 8 listopada
2018 r., C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal mial juz okazje dokona¢ wykladni art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Kostov (C-62/12,
EU:C:2013:391), i w ktérej rozpatrywano kwestie opodatkowania VAT transakcji dokonywanych
okazjonalnie przez osobe bedaca podatnikiem VAT w zwigzku ze jej gléwna dziatalnoscia w sytuacji,
w ktérej dzialalno§¢ pomocnicza tej osoby, stanowiaca niemniej dzialalno$¢ gospodarcza i majaca
charakter zblizony do gltéwnej dzialalnosci tej osoby, nie odpowiadala tej gléwnej dziatalnosci. Trybunat
orzekl, ze osobe fizyczna, ktéra juz jest podatnikiem VAT w zwigzku ze swoja dziatalno$cia
gospodarcza wykonywana w sposob ciagly, nalezy uzna¢ za ,podatnika” wzgledem kazdej innej
dziatalnosci gospodarczej wykonywanej w sposéb okazjonalny, pod warunkiem ze dzialalno$¢ ta
stanowi dzialalno$¢ w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 czerwca 2013 r., Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, pkt 31).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze liczba i zakres transakcji nie moze stanowi¢ kryterium
rozréznienia miedzy czynno$ciami dokonywanymi przez dany podmiot prywatnie, ktére znajduja sie
poza zakresem zastosowania dyrektywy, a czynnosciami stanowiacymi dziatalno$¢ gospodarcza (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Staby i in., C-180/10 i C-181/10, EU:C:2011:589, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie PNC wyrazil watpliwosci co do tego, czy w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym cedenta mozna uznaé za dzialajacego w ramach jego ,dzialalnosci
gospodarczej” w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112, ze wzgledu na to, ze
dziatanie PNC w transakcji cesji wierzytelnosci rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym bylo tylko
jednorazowe, a dzialalnoscia gospodarcza zwykle przez niego wykonywana jest dziatalnos¢
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 42 opinii, ze
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym transakcja cesji zostala dokonana w ramach sporu
dotyczacego egzekucji wierzytelnosci powstalej w zwiazku z umowa zawarta w ramach podlegajacej
opodatkowaniu dziatalno$ci gospodarczej PNC, polegajacej na $wiadczeniu uslug posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami, a PNC nie kwestionuje, ze dzialal — w odniesieniu do transakcji lezacej
u zrédla postepowania egzekucyjnego — w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym transakcja rzeczywiscie stanowi bezposrednie przedluzenie
gléwnej dziatalnosci gospodarczej PNC.
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W tej sytuacji okoliczno$¢, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym transakcja dokonana przez
osobe bedaca juz podatnikiem VAT nie odpowiada gléwnej dzialalno$ci wykonywanej przez te osobe
i zostala dokonana przez te osobe tylko jednorazowo, nie wyklucza tego, ze rzeczona osoba dzialala
w odniesieniu do tej transakcji w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2006/112.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112 opodatkowaniu
VAT podlegaja odpowiednio ,odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
podatnika dziatajacego w takim charakterze” oraz ,odplatne swiadczenie ustug na terytorium panstwa
czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego w takim charakterze”.

W art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 zawarta jest definicja dostawy towaréw, za ktdéra uznaje sie
»przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wtlasciciel’, natomiast $wiadczenie uslug
zdefiniowano w art. 24 ust. 1 tej dyrektywy jako ,kazda transakcje, ktéra nie stanowi dostawy
towaréw”.

W niniejszej sprawie, co sie tyczy kwalifikacji do celéw VAT transakcji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, bezsporne jest, ze transakcja ta zostata dokonana ,odptatnie”. Z akt sprawy, jakimi dysponuje
Trybunal, wynika, ze PNC przeniést na spétke Starplant, za wynagrodzeniem, w sposéb jednolity
i globalny, wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z zajmowanej przez niego pozycji procesowej
w postepowaniu w sprawie egzekucji wierzytelno$ci, ktdrej istnienie zostalo stwierdzone orzeczeniem
sadowym, a jej rzeczywiste odzyskanie zostalo zabezpieczone przez zajecie i przysadzenie PNC
nieruchomosci nalezacej do dluznika.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze nalezy stwierdzi¢ wystapienie jednego $wiadczenia w przypadku,
gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz
klienta sa ze soba tak $ciSle zwiazane, ze tworza obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie
gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca
2011 r,, Bog i in., C-497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09, EU:C:2011:135, pkt 53; a takze z dnia
10 listopada 2016 r., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 70).

W konsekwencji, biorac pod uwage informacje zawarte w aktach sprawy, jakimi dysponuje Trybunal,
wskazane w pkt 31 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym
transakcji nie mozna sztucznie rozdzieli¢ na dwa $wiadczenia polegajace, po pierwsze, na cesji
wierzytelnosci i, po drugie, na cesji pozycji procesowej majacej na celu egzekucje wierzytelnosci.

W tym wzgledzie, o ile okazuje sie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 opinii, ze sposréd
réznych elementéw sktadajacych sie na rzeczona transakcje gtéwny element polega na przekazaniu
rzeczy, a mianowicie nieruchomosci przysadzonej podatnikowi, o tyle postanowienie odsylajace nie
precyzuje, czy — zanim wyrok przysadzajacy owa nieruchomos$¢ stal sie prawomocny — podatnik,
ktéremu przysadzono rzeczona nieruchomos$¢, moégl juz nig dysponowac tak, jakby byl jej
wlascicielem.

Gdyby tak bylo, rozpatrywana w postepowaniu gléwnym transakcja cesji, do ktérej doszto — wedlug
uwag przedstawionych przed Trybunalem - w przeddzien uprawomocnienia sie wyroku
przysadzajacego odnosna nieruchomos¢, polegataby na przekazaniu rzeczy, mianowicie nieruchomosci,
przez strone, ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta rzecza, jakby byla jej wlascicielem, co
stanowiloby dostawe towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel, C-201/18,
EU:C:2019:254, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby tak nie bylo, rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym transakcja polegataby na cesji wartosci niematerialnej, majacej za przedmiot
prawa do nieruchomosci, i wchodzilaby w zakres pojecia $wiadczenia uslug zgodnie z art. 25 lit. a)
dyrektywy 2006/112. Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie niezbednych ustalenn w tej kwestii.
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Z uwagi na szczegllne cechy transakcji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, jakie zostaly
wskazane w pkt 31-35 niniejszego wyroku, niezaleznie od tego, czy nalezy ja uzna¢ za $wiadczenie
ustug, czy dostawe towardw, transakcja ta, ze wzgledu na swa nature, rézni si¢ od transakcji
rozpatrywanej w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 27 pazdziernika 2011 r., GFKL Financial
Services (C-93/10, EU:C:2011:700). Transakcja badana przez Trybunal w owym wyroku polegata
bowiem na nabyciu przez podmiot na wlasne ryzyko trudnych wierzytelnosci po cenie nizszej od ich
wartosci nominalnej, a w pkt 26 tegoz wyroku Trybunatl stwierdzit w odniesieniu do tej transakcji, ze
podmiot, ktéry nabyl takie wierzytelnosci, nie swiadczy odplatnie uslugi i nie dokonuje tym samym
czynnos$ci z zakresu dziatalnosci gospodarczej objetej zakresem stosowania széstej dyrektywy, jezeli
roznica miedzy wartoscia nominalna tych wierzytelnosci a cena ich sprzedazy odzwierciedla
rzeczywista ekonomiczng warto$¢ owych wierzytelnosci w chwili sprzedazy. Natomiast rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym transakcja polega na cesji na rzecz osoby trzeciej za wynagrodzeniem
wszystkich praw i obowiazkéw wynikajacych z pozycji podatnika zajmowanej w postepowaniu
w sprawie egzekucji wierzytelnosci, ktérej istnienie zostalo stwierdzone orzeczeniem sadowym,

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym transakcja podlega
opodatkowaniu VAT na podstawie art. 2 ust. 1 lit. a) lub c) dyrektywy 2006/112.

Co sie tyczy kwestii, czy transakcja ta objeta jest zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112 dotyczacym ,udzielani[a] kredytéw i posrednictw[a] kredytowe[ego], oraz
zarzadzani[a] kredytami przez kredytodawce”, nalezy zwrdci¢ uwage, ze — jak zauwazyly w swoich
uwagach rzad portugalski i Komisja oraz jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 61 opinii —
okolicznosci lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym w sposéb oczywisty nie dotycza
»kredytu” polegajacego na udostepnieniu kapitatu, nalezycie wynagradzanego poprzez zaplate odsetek,
ani na odroczonej platnosci ceny zakupu towaru udzielonej przez dostawce w zamian za zaplate
odsetek stanowiacych wynagrodzenie za éw kredyt [zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r., Régie
dauphinoise, C-306/94, EU:C:1996:290, pkt 16-19; z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, pkt 65-70; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Volkswagen Financial Services (UK),
C-153/17, EU:C:2018:845, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo]. Z postanowienia odsylajacego nie
wynika bowiem w Zzaden sposéb, zeby rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym transakcja
zobowigzywala spoétke Starplant do zaplaty odsetek przewidzianych jako wynagrodzenie z tytulu
udzielonego jej kredytu.

W konsekwencji, gdyby sad odsylajacy uznal owa transakcje za $wiadczenie ustug, taka transakcja nie
wchodzitaby w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

Ponadto, w przeciwienistwie do tego, co twierdzil PNC podczas rozprawy przed Trybunalem, biorac
pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 33 i 35 niniejszego wyroku, rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym transakcji nie mozna w kazdym wypadku uzna¢ za dotyczaca ,dlugéw”,
a zatem transakcja ta nie wchodzi w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do transakcji dotyczacych ,dlugéw [...] z wylaczeniem windykacji
naleznosci”.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 135
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zwolnienie, ktore przepis ten
przewiduje dla transakcji dotyczacych udzielania kredytéw, posrednictwa kredytowego lub zarzadzania
kredytami, nie ma zastosowania do transakcji, ktéra polega na odplatnej cesji dokonanej przez
podatnika na rzecz osoby trzeciej wszystkich praw i obowigzkéw wynikajacych z jego pozycji
procesowej w postepowaniu majagcym na celu egzekucje wierzytelnosci, ktérej istnienie zostato
stwierdzone orzeczeniem sadowym i za ktéra zaplata zostala zabezpieczona prawem do zajetej
nieruchomosci przysadzonej temu podatnikowi.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
zwolnienie, ktore przepis ten przewiduje dla transakcji dotyczacych udzielania kredytow,
posrednictwa kredytowego lub zarzadzania kredytami, nie ma zastosowania do transakcji, ktéra
polega na odplatnej cesji dokonanej przez podatnika na rzecz osoby trzeciej wszystkich praw
i obowiazkéw wynikajacych z jego pozycji procesowej w postepowaniu majacym na celu egzekucje
wierzytelnosci, ktdrej istnienie zostalo stwierdzone orzeczeniem sadowym i za ktora zaplata
zostala zabezpieczona prawem do zajetej nieruchomosci przysadzonej temu podatnikowi.

Podpisy
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