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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 11 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) — Artykut 199
ust. 1 lit. a) — Mechanizm odwrotnego obciazenia — Nienalezna zaptata podatku przez odbiorce ustug

na rzecz ustugodawcéw na podstawie btednie wystawionej faktury zgodnie z ogélnym systemem
podatkowym — Decyzja organu podatkowego stwierdzajaca zaleglo$¢ podatkowa obciazajaca odbiorce

ustug i oddalajaca wniosek o odliczenie — Brak zbadania mozliwosci zwrotu podatku przez
organ podatkowy
W sprawie C-691/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsidg (sad administracyjny
i pracy dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 11 grudnia 2017 r., w postepowaniu:
PORR Epitési Kft.
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatésaga,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz i M. Ilesi¢, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu PORR Epitési Kft. przez E. Radnai i G. Hajdu, tigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Kodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Talabér-Ritz i L. Lozano Palacios, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010,
L 189, s. 1), (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”) oraz zasad proporcjonalnosci, neutralnosci
podatkowej i skutecznosci.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka PORR Epitési Kft. (zwana dalej ,PORR”)
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (dyrekcja ds. odwolan krajowej administracji
podatkowej i celnej, Wegry) (zwana dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie wezwania do
pokrycia naleznosci podatkowej przez ta spolke z powodu niezastosowania przepiséw krajowych
dotyczacych systemu odwrotnego obciazenia podatkiem od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 167 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 168 tej dyrektywy stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora jest zobowigzany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Artykut 178 omawianej dyrektywy stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

[...]

f) jesli podatnik jest zobowiazany do zaptaty VAT jako ustugobiorca lub nabywca, w przypadku gdy

zastosowanie maja art. 194—197 i art. 199, musi dopetni¢ formalnosci okreslonych przez kazde
panstwo czlonkowskie”.
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Zgodnie z art. 199 ust. 1 tejze dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze osoba zobowiazana do zaplaty VAT jest podatnik —
odbiorca nastepujacych transakcji:

a) dostawy prac budowlanych, w tym prac obejmujacych naprawe, porzadkowanie, konserwacje,
przebudowe i rozbidrke nieruchomosci, jak réwniez odbiér robét budowlanych uznawany za
dostawe towaréw na podstawie art. 14 ust. 3;

[...]".
Artykul 226 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

11 a) w przypadku, gdy nabywca lub ustugobiorca sa zobowiazani do zaplaty VAT - wyrazy
»odwrotne obcigzenie«

[...]".

Artykul 226 dyrektywy 2006/112, w wersji obowigzujacej przed wejsciem w zycie dyrektywy 2010/45,
mial nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

11) w przypadku zwolnienia albo gdy nabywca lub ustugobiorca jest zobowiazany do zaptaty VAT,
odestanie do wlasciwego przepisu niniejszej dyrektywy lub odpowiedniego przepisu krajowego lub
kazde inne odestanie wskazujace, ze dostawa towaréw lub $wiadczenie uslug korzysta ze
zwolnienia lub podlega procedurze odwrotnego obciazenia;

[...]".

Prawo wegierskie
Paragraf 70 ust. 1 altalanos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy nr CXXVII
z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej), w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu gtéwnym

(zwanej dalej ,ustawa o VAT”), stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug podstawa opodatkowania obejmuje:
[...]
b) koszty dodatkowe, jakie dostawca towaru lub ustugodawca przeniesli na nabywce towaru lub

ustugobiorce, a zwlaszcza koszty prowizji lub wszelkiego rodzaju posrednictwa, opakowania,
transportu i ubezpieczenia;

[...]".
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Paragraf 119 ust. 1 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatku powstaje z chwilg, gdy nalezy okresli¢
podatek nalezny odpowiadajacy podatkowi naliczonemu (§ 120) [...]".

Paragraf 120 wspomnianej ustawy stanowi:

sJezeli podatnik jako taki uzywa produktéw lub ustug lub wykorzystuje je w inny sposéb, aby
dokonywa¢ opodatkowanych dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug, jest uprawniony do odliczenia od
kwoty VAT, ktdra jest zobowigzany zaplaci¢, kwoty:

a) podatku naliczonego przez innego podatnika — w tym osoby lub podmioty podlegajace
opodatkowaniu uproszczonym podatkiem dochodowym od oséb prawnych - w zwigzku
z nabyciem towaréw lub uslug;

b) podatku obliczanego przez innego podatnika jako podatek, ktéry nalezy zaplaci¢c w zwiazku
z nabyciem towaréw — w tym wewnatrzwspélnotowym nabyciem towaréw — lub korzystaniem
z uslug;

[...]"”.
Paragraf 127 ustawy o podatku VAT ma nastepujace brzmienie:
»1. Obiektywna przestanka skorzystania z prawa do odliczenia jest osobiste posiadanie przez podatnika:

a) w przypadku, o ktéorym mowa w § 120 lit. a) — faktury wystawionej na jego nazwisko, ktéra
poswiadcza wykonanie transakcji;

b) w przypadku, o ktérym mowa w § 120 lit. b):
(ba) w przypadku wewnatrzwspdélnotowego nabycia towaréw — faktury wystawionej na jego
nazwisko, ktéra poswiadcza wykonanie transakcji lub
(bb) w kazdym innym przypadku nieobjetym ppkt (ba) — réwniez faktury wystawionej na jego
nazwisko, ktéra poswiadcza wykonanie transakcji lub jezeli w chwili ustalenia podatku
faktura nie znajduje si¢ w posiadaniu podatnika wszelka dokumentacja konieczna dla
obliczenia kwoty podatku;

[...]".
4. Kwota podatku naliczonego podlegajaca odliczeniu nie moze przewyzsza¢ kwoty wskazanej jako

VAT w jakimkolwiek dokumencie, o ktérym mowa w ust. 1, lub kwoty, ktéra mozna obliczy¢ jako
VAT na podstawie takiego dokumentu.

[...]
Zgodnie z § 169 ustawy o VAT:

»Faktura musi zawiera¢ nastepujace informacje:

[...]

j) kwota podatku naleznego, o ile przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej;
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k) [...] w przypadku zwolnienia z VAT albo w przypadku gdy to nabywca towaréw lub ustugobiorca
jest zobowiazany do zaplaty podatku, wyrazne odeslanie do przepisu prawa lub inne wyrazne
odniesienie do okoliczno$ci, iz sprzedaz towaréw lub $wiadczenie ustug
(ka) jest zwolnione z VAT, lub
(kb) podlega opodatkowaniu w siedzibie lub miejscu zamieszkania nabywcy towaréw lub

ustugobiorcy;

[...]".
Paragraf 142 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»LPodatek jest ptacony przez nabywce towaru lub ustugobiorce:

[...]

b) w przypadku robét budowlanych lub budowlano-montazowych oraz innych robét
budowlano-montazowych, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane jako $wiadczenie uslug w zwiazku
z budowa, rozbudowa, przebudowa i inna zmiang nieruchomosci, w tym catkowitym demontazem
budynku, pod warunkiem ze budowa, rozbudowa, przebudowa i wszelkie inne zmiany takich
nieruchomosci podlegaja obowiazkowi uzyskania zezwolenia na budowe, o ktérej to okolicznosci
ustugobiorca powinien poinformowac¢ uprzednio na pismie uslugodawce;

[...]".

Okolicznosci faktyczne i pytanie prejudycjalne

Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Kiemelt Adézék Addigazgatdsiga (dyrekcja podatkowa dla duzych
podatnikéw podlegajaca krajowej administracji ds. skarbu i cel, Wegry) przeprowadzila kontrole
a posteriori deklaracji podatkowych PORR, dotyczaca podatkéw i pomocy pochodzacej z budzetu
panstwa za lata 2010 i 2011.

Decyzja z dnia 13 marca 2015 r. rzeczony organ podatkowy nakazal PORR zaplate kwot w wysokosci
88 644000 forintéw wegierskich (HUF) (okoto 275000 EUR) z tytulu niezaptaconego VAT, 26 593 000
HUF (okoto 82200 EUR) z tytulu grzywny podatkowej, 13 908 000 HUF (okoto 43 000 EUR) z tytulu
odsetek za zwloke oraz 500000 HUF (okolo 1550 EUR) z tytulu grzywny za brak wykonania
zobowigzania.

W nastepstwie odwolania wniesionego przez PORR od powyzszej decyzji z dnia 13 marca 2015 r. organ
podatkowy w dniu 31 lipca 2015 r. utrzymal te decyzje w zakresie, w jakim okreslala ona wysokos¢
zobowiazania podatkowego w zakresie VAT.

Jak bowiem wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w zwiazku z budowa
autostrady PORR otrzymal od co najmniej trzech dostawcéw faktury wystawione zgodnie z ogdlnym
systemem podatkowym, ktére okreslaly wysokos¢ VAT. PORR zaplacil te faktury, odliczyt wskazane
kwoty VAT, a nastepnie wystapil o ich zwrot. Jednakze organ podatkowy uznal, iz transakcje
gospodarcze wskazane na spornych fakturach dotyczyly gléwnego zakresu dzialalnos$ci budowlanej
oraz ze zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi powinny one podlegaé systemowi
odwrotnego obciazenia VAT. Wystawcy faktur powinni byli zatem wystawi¢ faktury bez wskazania
kwoty VAT lub ze wskazaniem, ze podlegaly one systemowi odwrotnego obciazenia.

Organ podatkowy stwierdzit w zwigzku z tym, ze PORR mogl korzysta¢ z prawa do odliczenia kwot

VAT wskazanych na tych fakturach wyltacznie na podstawie § 120 lit. b) ustawy o VAT, a nie na
podstawie § 120 lit. a) tej ustawy. Wskazal on, ze nie doszto do podwdjnego opodatkowania oraz ze
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bledne zafakturowanie nie zwalnialo PORR od poniesienia nalozonych kar. Organ podatkowy
podkreslit rowniez, ze wystawcy faktur bedacych przedmiotem postepowania gléwnego mogli zostaé
wezwani do skorygowania tych faktur.

PORR wnidst do Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (sadu administracyjnego i pracy dla
miasta stolecznego Budapeszt, Wegry) skarge na te decyzje organu podatkowego. W ramach skargi
przedsiebiorstwo to podnosi tytulem gléwnym, ze organ podatkowy dokonal blednej kwalifikacji
okolicznosci faktycznych, uznajac, iz faktury bedace przedmiotem postepowania gléwnego podlegaly
mechanizmowi odwrotnego obcigzenia.

Tytulem ewentualnym PORR podnosi, ze zakladajac, iz sporne faktury podlegaly rzeczywiscie
systemowi odwrotnego obciazenia, organ podatkowy pozbawil te spétke prawa do odliczenia VAT.
PORR podkresla, ze organ podatkowy nie zakwestionowal istnienia transakcji z przedsigbiorstwami
bedacymi wystawcami faktur, oraz dodaje, iz przedsiebiorstwa te wywiazaly si¢ najprawdopodobniej
z obowigzku zaptaty pobranego VAT, to znaczy, wplacily VAT na rzecz budzetu panstwa.

PORR zauwaza tym samym, Ze organ podatkowy uchybil cigzacemu na nim obowiazkowi zbadania, czy
wystawcy faktur bedacych przedmiotem postepowania gléwnego zaplacili VAT i czy mozliwe bylo
jeszcze skorygowanie tych faktur. Organ ten a fortiori nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze taka
korekta byla prawdopodobnie wykluczona, poniewaz autokorekta jest w istocie zakazana w przypadku
kontroli wczesniejszych deklaracji. W zwigzku z tym spétka ta zostala ostatecznie pozbawiona
mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia.

W odpowiedzi na skarge organ podatkowy podnosi, ze przyznal on PORR prawo do odliczenia VAT
naliczonego w odniesieniu do faktur wystawionych zgodnie z systemem odwrotnego obcigzenia, co
wyklucza ryzyko podwdjnego opodatkowania.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy dla miasta stotecznego
Budapeszt) odnosi si¢ do orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym, jezeli zwrot VAT blednie
uiszczonego na rzecz organu podatkowego okazuje sie niemozliwy lub nadmiernie utrudniony,
w szczegélno$ci w wypadku niewyptacalno$ci dostawcy, zasada skutecznosci wymaga, aby dany
nabywca towaréw mogl skutecznie dochodzi¢ zwrotu bezposrednio od organéw podatkowych. Zatem
panstwa czlonkowskie w celu przestrzegania zasady skutecznosci powinny okresli¢ $rodki i zasady
proceduralne niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania podatku nienaleznie wykazanego
w fakturze.

Zdaniem sadu odsylajacego organ podatkowy powinien byt zbadad, czy wystawcy faktur mogli zwrdci¢
skarzacej w postepowaniu gtéwnym kwoty nienaleznie zaptaconego VAT oraz czy byli oni uprawnieni
do zazadania od tego organu zwrotu tych kwot. Z uwagi na to, ze kontrola podatkowa zostala
wszczeta, co uniemozliwialo dokonanie jakiejkolwiek autokorekty, organ podatkowy byl zobowigzany
do uregulowania sytuacji. Sad odsylajacy zastanawia sie zatem, czy to na podstawie sadowego
postepowania administracyjnego, czy tez na podstawie nowego postepowania przed organem
podatkowym skarzaca w postepowaniu gléwnym powinna mie¢ mozliwo$¢ uzyskania kwoty
nienaleznie zaptaconego VAT.

W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy [2006/112], a w szczeg6lnosci zasady proporcjonalnosci, neutralnosci
podatkowej i skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce
organu podatkowego panstwa czlonkowskiego, z wyjatkiem przypadku oszustwa podatkowego,
ktéry podejmujac decyzje o nalozeniu podatku, odmawia prawa do odliczenia, z ktérego podatnik
mogt skorzysta¢ na podstawie faktury VAT wystawionej zgodnie z ogélnym systemem
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podatkowym, ze wzgledu na to, ze faktura dotyczaca odno$nej transakcji powinna byla zostad
wystawiona zgodnie z systemem odwrotnego obciazenia, jednak przed odmowa prawa do
odliczenia organ podatkowy nie zbadal:

— czy wystawca faktury mégt zwrécic¢ jej odbiorcy nienaleznie zaptacona kwote VAT oraz

— czy wystawca faktury mdgt zgodnie z prawem (na mocy przepiséw panstwa cztonkowskiego)
dokona¢ korekty tej faktury w ramach autokorekty, uzyskujac na tej podstawie od organu
podatkowego zwrot nienaleznie zaplaconego przez niego podatku?

2) Czy przepisy dyrektywy [2006/112], a w szczegdlnosci zasady proporcjonalnosci, neutralnosci
podatkowej i skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce
organu podatkowego panstwa czlonkowskiego, ktéry podejmujac decyzje o nalozeniu podatku,
odmawia prawa do odliczenia, z ktérego podatnik mégt skorzysta¢ na podstawie faktury VAT
wystawionej zgodnie z ogélnym systemem podatkowym, ze wzgledu na to, ze faktura dotyczaca
odnosnej transakcji powinna bylta zosta¢ wystawiona zgodnie z systemem odwrotnego obcigzenia,
jednak organ podatkowy, podejmujac decyzje o nalozeniu podatku, nie zdecydowal o zwrocie na
rzecz odbiorcy faktury nienaleznie zaptaconego podatku, pomimo Ze wystawca faktury zaplacit na
rzecz skarbu panstwa zafakturowany VAT?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy dyrektywa 2006/112 oraz zasady proporcjonalnosci, neutralnosci podatkowej
i skuteczno$ci nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie praktyce organu podatkowego,
zgodnie z ktéra w przypadku braku podejrzen o popelnieniu oszustwa, organ ten odmawia
przedsiebiorstwu prawa do odliczenia VAT, ktéry przedsigbiorstwo to, jako uslugobiorca, nienaleznie
zaplacilo dostawcy tych uslug na podstawie faktury, ktéra dostawca ten sporzadzil zgodnie z ogélnym
systemem VAT, podczas gdy wlasciwa transakcja podlegata mechanizmowi odwrotnego obciazenia,
przy czym

— przed odmowa prawa do odliczenia organ podatkowy nie zbadal, czy wystawca tej btednej faktury
mogt zwrdcic jej odbiorcy nienaleznie zaplacong kwote VAT ani, czy mdgl on dokonac korekty tej
faktury w ramach mechanizmu autokorekty zgodnie z wlasciwymi przepisami krajowymi, uzyskujac
na tej podstawie zwrot nienaleznie zaplaconego przez niego na rzecz skarbu panstwa podatku, lub

— organ podatkowy nie zdecydowal sam zwrdci¢ odbiorcy tej faktury podatku, ktéry nienaleznie
zaplacil jej wystawcy, i ktdry ten ostatni zaplacil nastepnie nienaleznie na rzecz skarbu panstwa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej informacji pozwalajacej
Trybunalowi na ocene przydatnosci wykladni zasady proporcjonalno$ci do celéw udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania. W zwigzku z tym udzielenie odpowiedzi na te pytania bedzie
ograniczalo sie¢ do interpretacji odpowiednich przepiséw dyrektywy 2006/112, a takze zasad
neutralnosci podatkowej i skutecznosci.

W  pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy odmowa prawa do odliczenia TVA ustugobiorcy
znajdujacemu si¢ w sytuacji takiej jak PORR jest zgodna z powyzszymi przepisami i zasadami.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze na podstawie systemu odwrotnego obciazenia nie dochodzi

w ogdle do zaplaty podatku VAT miedzy ustugodawca a uslugobiorca, gdyz ten ostatni w ramach
dokonanych transakgji jest zobowiazany z tytulu naliczonego podatku VAT i moze jednocze$nie co do
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zasady odliczy¢ ten podatek w taki sposéb, ze zadna kwota nie jest nalezna organom podatkowym (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze prawo do odliczenia stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co do
zasady nie moze by¢ ograniczane (wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, pkt 37; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 42).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie podatnika od ciezaru VAT naleznego lub
zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system
podatku VAT gwarantuje w ten sposdéb w zakresie cigezaru podatkowego catkowita neutralnos¢
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej — niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem ze co
do zasady podlega ona sama podatkowi VAT (wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r., Abbey National,
C-408/98, EU:C:2001:110, pkt 24; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
pkt 43).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze w odniesieniu do sposob6w wykonywania prawa do odliczenia VAT
w systemie odwrotnego obcigzenia objetym art. 199 ust. 1 dyrektywy 2006/112 podatnik, ktéry jako
ustugobiorca jest zobowigzany do zaplaty zwigzanego z tym VAT, nie ma obowiazku posiadania
faktury wystawionej zgodnie z formalnymi warunkami tej dyrektywy, by mdc skorzystaé
z przystugujacego mu prawa do odliczenia, i powinien tylko spelnia¢ wymogi formalne ustanowione
przez dane panstwo czlonkowskie przy wykonywaniu prawa wyboru przyznanego mu w art. 178 lit. f)
omawianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze faktury bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie zawieraly obowiazkowych danych wymaganych na mocy § 169 ust. 1 lit. k)
ustawy o VAT oraz ze PORR blednie zaptacit VAT nieprawidlowo wykazany na tych fakturach
wystawcom rzeczonych faktur, podczas gdy na podstawie systemu odwrotnego obciazenia, powinienn
byt jako ustugobiorca bezposrednio uisci¢ VAT organom podatkowym, zgodnie z § 142 ust. 1 lit. b) tej
ustawy, za pomoca ktérego Wegry wprowadzily opcje przewidziana w art. 199 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2006/112.

W zwiazku z tym oprdcz faktu, ze sporne faktury nie spetnialy wymogéw formalnych przewidzianych
w przepisach krajowych transponujacych te dyrektywe, nie zostala tez spelniona materialna przestanka
tego systemu, a mianowicie, zaplata podatku VAT organom podatkowym przez podatnika
wnioskujacego o odliczenie. Sytuacja taka uniemozliwila organom podatkowym dokonanie kontroli
stosowania systemu odwrotnego obcigzenia i pociggala za soba ryzyko utraty wplywéw podatkowych
po stronie zainteresowanego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia
2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 45, 46).

Ponadto TVA zaplacony przez PORR ustugodawcom, bedacym wystawcami faktur, nie byl nalezny,
podczas gdy wykonywanie prawa do odliczenia jest ograniczone jedynie do podatkéw naleznych, czyli
podatkéw zwiazanych z czynno$cia podlegajaca opodatkowaniu VAT lub zaplaconych, o ile byly
nalezne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 47).

Z uwagi na to, ze PORR nie dotrzymal materialnego wymogu systemu odwrotnego obcigzenia
i zaptacony ustugodawcom VAT nie byl nalezny, spétka ta nie mogla powolaé¢ sie¢ na prawo do
odliczenia tego podatku.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jak podnosi zasadniczo
PORR, przed odmowa przez organ podatkowy prawa do odliczenia VAT, ktéry podatnik blednie
zaplacil wystawcom faktur takich, jak w postepowaniu gtéwnym, powinien on sprawdzi¢, czy maja oni
mozliwo$¢ skorygowania tych faktur i zwrotu temu podatnikowi wskazanych w nich kwot VAT.

8 ECLIL:EU:C:2019:327



39

40

41

42

43

44

WryYROK Z DNIA 11.4.2019 R. — SprawA C-691/17
PORR Epitest Ket.

Zdaniem PORR, gdyby przyja¢, ze organ podatkowy moégl odméwi¢ odbiorcy faktur prawa do
odliczenia VAT, nie wymagajac jednoczesnie od wystawcow tych faktur, aby zastosowali system
odwrotnego obcigzenia i skorygowali wspomniane faktury, odbiorca tych faktur podlegatby
podwdjnemu opodatkowaniu. W niniejszym przypadku PORR uwaza, ze przepisy krajowe dotyczace
kontroli podatkowych nie pozwalaja wystawcom faktur na ich skorygowanie.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w braku przepiséw Unii w zakresie zadania zwrotu podatkéw
przepisami postepowania sluzacymi ochronie wynikajacych z prawa Unii praw jednostek sa — zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich — wewnetrzne przepisy tych panstw,
a warunki wystepowania z tymi zadaniami musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci oraz
skutecznosci, a zatem nie moga by¢ mniej korzystne niz warunki dotyczace podobnych zadan
opartych na przepisach prawa krajowego i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb czyniacy praktycznie
niemozliwym wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 50, 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal przyznal, iz system, zgodnie z ktérym, po pierwsze, dostawca ustug, ktéry
blednie wplacit VAT na rzecz organéw podatkowych, moze zadaé jego zwrotu, a po drugie, odbiorca
tych uslug moze wnies¢ przeciwko temu dostawcy powddztwo cywilne o zwrot nienaleznego
$wiadczenia, jest zgodny z zasadami neutralnosci i skutecznosci. W istocie system taki umozliwia
odbiorcy, ktéry ponidst ciezar podatku wykazanego w fakturze w wyniku btedu, otrzymanie zwrotu
kwot zaptaconych nienaleznie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 38, 39; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, pkt 51).

W niniejszej sprawie, z zastrzezeniem ustalen, ktérych musi dokona¢ sad odsytajacy, rzad wegierski
potwierdzil zaréwno w swoich uwagach na piSmie, jak i podczas rozprawy przed Trybunalem, ze
wegierski system prawny, a w szczeg6lnosci zasady proceduralne w zakresie zadania zwrotu podatkéw
nienaleznie pobranych, pozwala z jednej strony ustugobiorcy, ktéry jest odbiorca faktur, na ktérych
VAT zostal wykazany w wyniku btedu, na wniesienie przeciwko dostawcom ustug, ktérzy wystawili
owe faktury powddztwa cywilnego o zwrot nienaleznego $wiadczenia w celu odzyskania nienaleznie
wyptaconych kwot, a z drugiej strony, na zadanie przez tych dostawcéw uslug od organu podatkowego
zwrotu podatku VAT nienaleznie zaplaconego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jezeli w sytuacji gdy VAT zostal rzeczywiscie zaplacony przez dostawce
ustug na rzecz skarbu panstwa, zwrot VAT przez tego dostawce na rzecz ustugobiorcy okaze sie
niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, w szczegdlnosci w przypadku upadloséci dostawcy, zasada
skuteczno$ci moze wymagaé, by odbiorca uslug moégl skierowa¢ zadanie zwrotu bezposrednio do
organéw podatkowych. W takiej sytuacji panstwa czlonkowskie w celu przestrzegania zasady
skuteczno$ci powinny okresli¢ $rodki i zasady proceduralne niezbedne do umozliwienia odbiorcy ustug
odzyskania podatku nienaleznie wykazanego w fakturze (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia
2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 53).

Podczas rozprawy przed Trybunalem PORR stwierdzil, ze jeden z dostawcéw ustug, ktéry wystawit
faktury bedace przedmiotem postepowania gléwnego, byl objety postepowaniem upadiosciowym lub
byl nim objety wcze$niej. Z zastrzezeniem ustalerr, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy,
stwierdzenie to stanowi wskazéwke, ze uzyskanie przez PORR zwrotu VAT nieprawidlowo
wykazanego na fakturze przez tego dostawce moglo by¢ nadmiernie utrudnione lub niemozliwe.

Ponadto nalezy dodaé, ze zgodnie z informacjami sadu odsylajacego w niniejszej sprawie nic nie
wskazuje na istnienie przestepstwa, a dostawcy ustug, ktérzy wystawili faktury sporne w postepowaniu
gtéwnym, zapflacili VAT skarbowi panstwa, tak iz ten ostatni nie poniést szkody ze wzgledu na to, ze
owe faktury zostaly blednie wystawione na zasadach ogdlnego opodatkowania zamiast odwrotnego
obcigzenia.
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W tych okolicznosciach PORR powinien mie¢ mozliwo$¢ skierowania swojego wniosku o zwrot
bezposrednio do organu podatkowego, gdyby uzyskanie przez PORR od dostawcéw ustug spornych
w postepowaniu gtéwnym zwrotu VAT nieprawidlowo wykazanego na fakturze okazalo si¢ nadmiernie
utrudnione lub niemozliwe, w szczegdlnosci w wypadku niewyplacalnosci rzeczonych dostawcéw. Taki
wniosek bylby jednak odmienny od wniosku o odliczenie VAT, ktéry jest przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto, co sie¢ tyczy kwestii podniesionej przez sad odsylajacy w odniesieniu do istnienia
ewentualnego obowigzku sprawdzenia przez organ podatkowy, czy korekta odnosnych faktur
i odzyskanie przez wystawcow tych faktur podatku nienaleznie zaptaconego skarbowi panstwa sa
prawnie mozliwe, nalezy przypomnieé, ze spér w postepowaniu gltéwnym dotyczy oddalenia przez
organ podatkowy wniosku o odliczenie VAT, zlozonego przez odbiorce tych faktur. Mozliwosé
skorygowania lub odzyskania podatku nienaleznie zaplaconego skarbowi panstwa, jaka dysponuja
wystawcy takich faktur, jest z pewnoscia, jak wskazano w pkt 42—45 niniejszego wyroku, aspektem,
ktéry nalezy zbada¢ w celu ustalenia, czy odbiorcy spornych faktur powinni mie¢ mozliwos¢
skierowania zadania zwrotu bezposrednio do organéw podatkowych. Jednakze aspekt ten nie jest
istotny dla sprawdzenia zgodno$ci z prawem Unii oddalenia przez organ podatkowy wniosku
o odliczenie VAT zlozonego przez odbiorce rozpatrywanych faktur w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim wegierski system umozliwia PORR odzyskanie podatku
nienaleznie zaptaconego wystawcom spornych faktur, organ podatkowy nie jest zobowiazany, przed
oddaleniem wniosku o odliczenie VAT, ani do sprawdzenia, czy wystawcy ci moga sprostowac te
faktury na podstawie przepiséw krajowych, ani do nakazania takiego sprostowania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywa 2006/112 oraz zasady proporcjonalnosci, neutralnosci
podatkowej i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one praktyce
organu podatkowego, zgodnie z ktéra w przypadku braku podejrzen o popelnieniu oszustwa organ ten
odmawia przedsiebiorstwu prawa do odliczenia VAT, ktéry przedsiebiorstwo to, jako ustugobiorca,
nienaleznie zaplacilo dostawcy tych ustug na podstawie faktury, ktéra dostawca ten sporzadzil zgodnie
z ogbélnym systemem VAT, podczas gdy wlasciwa transakcja podlegala mechanizmowi odwrotnego
obcigzenia, przy czym:

— przed odmowa prawa do odliczenia organ podatkowy nie zbadal, czy wystawca tej blednej faktury
mogl zwrdcic¢ jej odbiorcy nienaleznie zaptacona kwote VAT ani czy mégl on dokonaé korekty tej
faktury w ramach mechanizmu autokorekty zgodnie z wtasciwymi przepisami krajowymi, uzyskujac
na tej podstawie zwrot nienaleznie zaptaconego przez niego na rzecz skarbu panstwa podatku, lub

— organ podatkowy nie zdecydowal sam zwréci¢ odbiorcy tej faktury podatku, ktéry nienaleznie
zaplacil jej wystawcy, i ktdry ten ostatni zaptacil nastepnie nienaleznie na rzecz skarbu panstwa.

Zasady te wymagaja jednak, aby ustugobiorca mial mozliwo$¢ skierowania swojego wniosku o zwrot
bezposrednio do organu podatkowego, gdyby zwrot VAT nieprawidlowo wykazanego na fakturze
przez dostawce ustug na rzecz ustugobiorcy zwrotu okazal sie¢ nadmiernie utrudniony lub niemozliwy,
w szczeg6lnosci w wypadku niewyptacalnosci dostawcy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmieniona dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. oraz zasady
neutralnosci podatkowej i skutecznos$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja sie
one praktyce organu podatkowego, zgodnie z ktéra w przypadku braku podejrzen o popelnieniu
oszustwa, organ ten odmawia przedsiebiorstwu prawa do odliczenia podatku od wartosci
dodanej, ktory przedsiebiorstwo to, jako uslugobiorca, nienaleznie zaplacilo dostawcy tych uslug
na podstawie faktury, ktéra dostawca ten sporzadzil zgodnie z ogélnym systemem podatku od
wartosci dodanej (VAT), podczas gdy wlasciwa transakcja podlegala mechanizmowi odwrotnego
obciazenia, przy czym

— przed odmowa prawa do odliczenia organ podatkowy nie zbadal, czy wystawca tej blednej
faktury mogl zwréci¢ jej odbiorcy nienaleznie zaplacona kwote VAT ani czy mégl on
dokona¢ korekty tej faktury w ramach mechanizmu autokorekty zgodnie z wlasciwymi
przepisami krajowymi, uzyskujac na tej podstawie zwrot nienaleznie zaplaconego przez niego
na rzecz skarbu panstwa podatku, lub

— organ podatkowy nie zdecydowal sam zwrdci¢ odbiorcy tej faktury podatku, ktéry nienaleznie
zaplacil jej wystawcy i ktory ten ostatni zaplacil nastepnie nienaleznie na rzecz skarbu
panstwa.

Zasady te wymagaja jednak, aby uslugobiorca mial mozliwos¢ skierowania swojego wniosku
o zwrot bezposrednio do organu podatkowego, gdyby zwrot VAT nieprawidlowo wykazanego na

fakturze przez dostawce uslug na rzecz uslugobiorcy okazal sie¢ nadmiernie utrudniony lub
niemozliwy, w szczeg6lnosci w wypadku niewyptacalnosci ustugodawcy.

Podpisy
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