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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 listopada 2018 r.*
Odestanie prejudycjalne — Swoboda przeplywu kapitalu — Ograniczenia — Przepisy podatkowe —
Podatek od spadku — Zréwnowazona gospodarka lesna — Zwolnienie — Ochrona obszaréw lesnych
W sprawie C-679/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii, Belgia)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 grudnia 2017 r.,

W postepowaniu:

Vlaams Gewest, reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van Begroting,
Financién en Energie,

Vlaams Gewest, reprezentowany przez Vlaamse regering w osobie Vlaamse Minister van Omgeving,
Natuur en Landbouw,

przeciwko
Johannesowi Huijbrechtsowi,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelnigca obowiazki prezesa pierwszej izby, J.C. Bonichot
(sprawozdawca), A. Arabadjiev, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sinchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Huijbrechtsa przez A. Visschersa oraz P. Heerena, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez P. Cottina, J.C. Halleux oraz C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez G. Van Calstera, advocaat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Armenie oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 63 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Vlaams Gewest (regionem Flandria)
reprezentowanym przez Vlaamse regering (rzad flamandzki, Belgia) w osobie Vlaamse Minister van
Begroting, Financién en Energie (flamandzkiego ministra budzetu, finanséw i energetyki, Belgia) oraz
w osobie Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw (flamandzkiego ministra srodowiska,
przyrody i rolnictwa, Belgia) a J. Huijbrechtsem w przedmiocie zwolnienia z podatku od spadku,
z ktorego J. Huijbrechts chcialby skorzysta¢ w odniesieniu do laséw potozonych w Niderlandach.

Ramy prawne

Artykut 15 Vlaams wetboek der successierechten (flamandzkiego kodeksu podatkéw spadkowych,
zwanego dalej ,kodeksem podatkéw spadkowych”) przewiduje, ze podatek od spadku oblicza sie
w oparciu o podstawe opodatkowania uwzgledniajaca — niezaleznie od miejsca jego polozenia — cale
mienie zmarlego, po odliczeniu jego diugéw.

Artykut 55 quater flamandzkiego kodeksu podatkéw spadkowych, obecnie art. 2.7.6.0.3 Vlaamse Codex
Fiscaliteit (flamandzkiego kodeksu podatkowego, zwanego dalej ,kodeksem podatkowym”), przewiduje,
ze nieruchomo$ci uznawane za ,lasy” w rozumieniu przepiséw prawa belgijskiego sa zwolnione
z podatku od spadku, jezeli sa objete planem zréwnowazonego zarzadu zgodnym z kryteriami
okreslonymi przez ustawodawstwo flamandzkie i zatwierdzonym przez flamandzka administracje
obszaréw lesnych.

Artykut 13 bis Bosdecreet (dekretu w sprawie laséw) z dnia 13 czerwca 1990 r. w brzmieniu majacym
zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym przewiduje:

»Podatki od spadku, ktére bylyby nalezne od kwot zwolnionych na podstawie art. 2.7.6.0.3
flamandzkiego kodeksu podatkowego, stanowia subwencje. Subwencja ta jest przyznawana przez okres

30 lat, w stosunku 1/30 rocznie, poczawszy od otwarcia spadku, ktérego dotyczy zwolnienie.

Subwencja ta jest przyznawana pod warunkiem spelnienia ponizszych przestanek, ktére musza by¢
spelnione przez okres 30 lat, o ktérym mowa w akapicie pierwszym:

1) mienie musi zachowa¢ charakterystyke lasu zgodnie z art. 3 niniejszego dekretu;

2) mienie musi w dalszym ciggu spelniaé przestanki okreslone w art. 2.7.6.0.3 akapit drugi
flamandzkiego kodeksu podatkowego;

3) faktyczny zarzad musi pozostawac zgodny z zatwierdzonym planem zarzadu.
W przypadku, gdy ww. przestanki nie bylyby spelnione, wlasciciel wzglednie uzytkownik lasu jest

zobowiazany do zwrotu subwencji za okres pozostajacy z okresu, na ktéry subwencja zostala przyznana

[...]".
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Artykul 41 akapit drugi rzeczonego dekretu w sprawie laséw przewiduje, ze rzad flamandzki ustanawia
»Kryteria zrownowazonej gospodarki lesnej” i okresla zgodnie z przepisami art. 7 tego samego dekretu
slasy, wzgledem ktérych kryteria te znajduja zastosowanie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Na mocy testamentu sporzadzonego w dniu 24 maja 2012 r. pani Ovyen, zamieszkata w Belgii,
wyznaczyla J. Huijbrechtsa, zamieszkatego w Niderlandach, jako zapisobiorce pod tytutem szczegélnym
w odniesieniu do czesci terenéw nalezacych do posiadlosci ,Klein Zundertse Heide” potozonej w Klein
Zundert (Niderlandy). Owa posiadlo$¢, rozciagajaca sie na ok. 156 ha, obejmuje strefe laséw
podlegajaca niderlandzkim przepisom regulujacym ochrone dziedzictwa naturalnego oraz wymogom
zwiazanym ze zréwnowazonym zarzadem, zgodnie z planem sporzadzonym w tym celu przez wladze
niderlandzkie.

Po $mierci pani Oyen, w dniu 1 kwietnia 2013 r., J. Huijbrechts przyjal 6w zapis. Kwestia podlegania
spadkobrania prawu belgijskiemu nie stanowi przedmiotu sporu.

Johannes Huijbrechts wystapil do administracji flamandzkiej o zwolnienie go z podatku od spadku
w odniesieniu do przedmiotowego mienia na podstawie art. 55 quater kodeksu podatkéw spadkowych,
ktéry zwalnia z podatku od spadku ,lasy” objete planem zréwnowazonego zarzadu zatwierdzonym
przez flamandzka administracje obszaréw lesnych.

Whniosek ten zostal oddalony w oparciu o uzasadnienie, iz rzeczone mienie jest polozone w innym
panstwie czlonkowskim anizeli Krélestwo Belgii.

Johannes Huijbrechts zaskarzyt przed rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (sadem pierwszej
instancji w Antwerpii, Belgia) decyzje oddalajaca jego wniosek, twierdzac ze art. 55 quater kodeksu
podatkéw spadkowych nie jest zgodny ze swoboda przeplywu kapitalu, poniewaz przepis 6w nie
znajduje zastosowania do laséw podlegajacych zréwnowazonemu zarzadowi, jezeli sa one polozone na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego anizeli Krélestwo Belgii.

Sad 6w uwzglednil $rodek zaskarzenia, stwierdziwszy, po pierwsze, ze sporna posiadlo$¢ byla objeta
planem zréwnowazonego zarzadu zgodnego z okre$lonymi przez ustawodawstwo belgijskie wymogami
warunkujacymi nabycie prawa do zwolnienia w rozumieniu art. 55 quater kodeksu podatkéw
spadkowych, a po drugie, ze J. Huijbrechts przedstawil zaswiadczenie zgodne z wymogami
sformulowanymi w tymze uregulowaniu. Sad 6w uznal, Ze wystepujaca w kontekscie podatkowym
réznica w traktowaniu laséw polozonych na terytorium innych panstw czlonkowskich anizeli
Krélestwo Belgii stanowi ograniczenie swobody przeptywu kapitalu i nie moze zosta¢ uzasadniona,
poniewaz istnieje mozliwos¢ zwrdcenia sie do wladz niderlandzkich z prosba o pomoc
w przeprowadzeniu kontroli pod katem wypelnienia kryteriéw zréwnowazonej gospodarki lesne;j.

Administracja belgijska wniosta od tego wyroku apelacje do hof van beroep te Antwerpen (sadu
apelacyjnego w Antwerpii, Belgia), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi nastepujacej tresci:

»1) Czy naruszenie swobody przeplywu kapitalu ustanowionej w art. 63 [TFUE] stanowi sytuacja,
w ktorej spadkobierca dziedziczacy zarzadzany w zréwnowazony sposob obszar lesny potozony za
granica nie moze skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku od spadku na podstawie art. 55 quater
[kodeksu podatkéw spadkowych], podczas gdy spadkobierca dziedziczacy zarzadzany
w zréwnowazony sposéb obszar lesny polozony w granicach odnos$nego panstwa korzysta ze
zwolnienia z podatku od spadku na podstawie tego art. 55 quater [kodeksu podatkéw
spadkowych]?

ECLIL:EU:C:2018:940 3
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2) Czy interes flamandzkich obszaréw lesnych w rozumieniu art. 55 quater [kodeksu podatkéw
spadkowych] stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego uzasadniajacy uregulowanie, zgodnie
z ktérym zastosowanie zwolnienia z podatku od spadku jest ograniczone do zarzadzanych
w zrownowazony sposéb obszaréw lesnych potozonych na terenie Flandrii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez te pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy
art. 63 TFUE nalezy intepretowal w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak uregulowanie stanowigce przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym,
ktére w odniesieniu do laséw nabytych w drodze dziedziczenia przyznaje korzy$¢ podatkowa, pod
warunkiem ze s3 one zarzadzane w zréwnowazony sposob, zgodnie z wymogami sformutowanymi
w prawie krajowym, lecz ogranicza te korzy$¢ do laséw polozonych na terytorium owego panstwa
czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a pafdstwami trzecimi.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze opodatkowanie spadkéw wchodzi w zakres postanowien
traktatu FUE dotyczacych przeplywu kapitalu z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wystapienie jego
elementéw konstytutywnych ograniczone jest do terytorium jednego paristwa cztonkowskiego (wyroki:
z dnia 17 stycznia 2008 r., Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 25; z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche,
C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 27).

W badanej sprawie z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika, ze zapisodawca zapisu, ktérego
dotyczy postepowanie gléwne, jest osoba majaca miejsce zamieszkania w Belgii, zapisobiorca jest
podatnik majacy miejsce zamieszkania w Niderlandach, a sam zapis dotyczy posiadloéci obejmujacej
lasy, polozonej na terytorium tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

Taka sytuacja jest zatem objeta zakresem stosowania art. 63 ust. 1 TFUE.

W kwestii opodatkowania spadkéw z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze fakt uzaleznienia przyznania
korzyséci podatkowych od warunku, by przeniesiony majatek znajdowal sie¢ na terytorium krajowym,
stanowi ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu zakazane, co do zasady, przez art. 63
ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 17 stycznia 2008 r., Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 35; z dnia
18 grudnia 2014 r., Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, pkt 20).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE ,[a]rtykul 63 nie narusza prawa
panstw czlonkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowania
kapitatu”. Artykut 65 ust. 3 TFUE stanowi jednak, ze przepisy prawa krajowego okreslone w ust. 1 nie
powinny stanowi¢ ,arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeptywie
kapitalu i ptatno$ci w rozumieniu art. 63 [TFUE]”.

Nalezy wiec odrdézni¢ nieréwne traktowanie dozwolone na mocy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE od
arbitralnej dyskryminacji zakazanej na mocy art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze
aby krajowa regulacja podatkowa, taka jak rozwazana w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéra
dla celéw obliczenia podatku od spadku wprowadza rozréznienie miedzy majatkiem polozonym
w innym panstwie czlonkowskim i majatkiem polozonym na terytorium regionu Krélestwa Belgii,
mogla zosta¢ uznana za zgodna z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu
kapitalu, konieczne jest, by odmienne traktowanie dotyczylo sytuacji, ktére nie sa obiektywnie
poréwnywalne, lub by bylo ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (wyrok z dnia
17 stycznia 2008 r., Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 42) i by nie wykraczalo poza to, co jest
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konieczne dla osiggniecia realizowanego prezen celu (wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, pkt 32; z dnia 17 stycznia 2008 r., Jéager,
C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 41; z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 41).

Dla potrzeb dokonania oceny, czy réznica w traktowaniu dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie
poréwnywalne, nalezy uwzgledni¢ cel i tre$¢ przepiséw krajowych, bedacych przedmiotem
postepowania gtéwnego (wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Q, C-133/13, EU:C:2014:2460, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

W badanej sprawie z brzmienia art. 55 quater kodeksu podatkéw spadkowych, obecnie art. 2.7.6.0.3
kodeksu podatkowego, oraz postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, ze zwolnienie z podatku
przewidziane w tym przepisie realizuje cel zwigzany z ochrona $rodowiska, mianowicie zréwnowazony
zarzad lasami oraz obszarami leSnymi polozonymi na terytorium regionu Flandrii w Krélestwie Belgii.

Ponadto zdaniem rzadu belgijskiego celem zwolnienia jest unikniecie podzialu laséw, mogacego
stanowi¢ nastepstwo sprzedazy realizowanych w celu uzyskania $rodkéw na zaplate podatku od
spadku.

Taki cel zwiazany z ochrona srodowiska i polegajacy na realizowaniu zréwnowazonego zarzadu lasami
i obszarami lesnymi nie moze w zasadzie zosta¢ ograniczony wylacznie do terytorium jednego regionu
panstwa czlonkowskiego czy terytorium krajowego jednego panstwa czlonkowskiego, poniewaz kazda
strefa le$na stanowi jeden drzewostan badz calo$¢, nawet jesli rozciaga sie na terytoria kilku panstw
czlonkowskich i z punktu widzenia prawnego oraz administracyjnego podlega jurysdykcji sadéw tychze
panstw.

Skuteczna ochrona oraz zréwnowazona gospodarka lesna jest bowiem typowym transgranicznym
problemem s$rodowiskowym, ktéry implikuje wspdlna odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 12 lipca 2007 r., Komisja/Austria, C-507/04, EU:C:2007:427, pkt 87; z dnia
26 stycznia 2012 r., Komisja/Polska, C-192/11, niepublikowany, EU:C:2012:44, pkt 23).

W tym kontekscie dokonywanie rozrdéznienia pomiedzy graniczacymi ze soba cze$ciami tego samego
lasu w zaleznosci od tego, czy sa one polozone na terytorium regionu Flandrii w Krélestwie Belgii, czy
tez Krélestwa Niderlandéw, jest sztuczne i nie nawiazuje do zadnej obiektywnej réznicy.

W konsekwencji podatnik, ktéry nabywa w drodze dziedziczenia lasy polozone na terytorium panstwa
czlonkowskiego graniczacego z regionem Flandrii w Krélestwie Belgii i w stosunku do ktérych moze on
wykazaé, ze sa one objete zréwnowazona gospodarka lesna zgodnie z wymogami ustanowionymi
w art. 55 quater kodeksu podatkéw spadkowych, obecnie art. 2.7.6.0.3 kodeksu podatkowego, znajduje
sie — w kontek$cie zwolnienia podatkowego stanowigcego przedmiot postgpowania gléwnego —
w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji podatnika nabywajacego w drodze dziedziczenia lasy objete
zgodng z tym przepisem zréwnowazona gospodarka lesng, polozone na terytorium owego regionu
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Centro di Musicologia Walter Stauffer,
C-386/04, EU:C:2006:568, pkt 40; z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 48—
50).

Wynika z tego, ze stwierdzona w ten sposéb réznica w traktowaniu pod wzgledem podatkowym
stwarza ograniczenie przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

Ograniczenie moze jednak by¢ uznane za dopuszczalne, jezeli jest uzasadnione nadrzednym wzgledem
interesu ogdlnego i zgodne z zasada proporcjonalnosci w tym znaczeniu, ze powinno by¢ ono wlasciwe
dla zagwarantowania realizacji zamierzonego przezen celu i nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne
dla jego osiagniecia (wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 52).
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W kwestii tej rzad belgijski twierdzi, Ze ograniczenie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
podatkowego do laséw potozonych w regionie Flandrii jest uzasadnione wzgledami zwigzanymi
z ochrona s$rodowiska, a w szczegdlnosci koniecznos$cia realizacji zréwnowazonej gospodarki lesnej
i sSrodowiskowej w regionie Flandrii w Krolestwie Belgii, gdzie drzewostan lesny stoi pod znaczna presja
w szczegolnosci z powodu gestosci zaludnienia, industrializacji i obecnosci dobrej gleby rolnej.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze ochrona $rodowiska stanowi jeden z istotnych celéw Unii Europejskiej
(wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Austria, C-524/07, niepublikowany, EU:C:2008:717, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

W badanej sprawie przyznanie i utrzymanie zwolnienia z podatku przewidziane w art. 55 quater
kodeksu podatkéw spadkowych, obecnie art. 2.7.6.0.3 kodeksu podatkowego, sa w istocie uzaleznione
od poszanowania wymogéw ochrony $rodowiska przez okres 30 lat.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim korzystanie z rzeczonego zwolnienia jest
rowniez uzaleznione od spelnienia warunku, by las nabyty w drodze dziedziczenia byl polozony na
terytorium regionu Flandria w Krélestwie Belgii, zwolnienie to nie stanowi $rodka wlasciwego dla
zagwarantowania realizacji zamierzonego przezen celu, poniewaz zréwnowazona gospodarka strefy
lesnej polozonej na terytorium przygranicznym dwoéch panstw czlonkowskich, takiej jak strefa
stanowigca przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi transgraniczny problem
srodowiskowy, ktérego nie mozna ograniczy¢ wylacznie do terytorium ktérego§ z tych panstw
cztonkowskich ani do ich czeéci.

Rzad belgijski twierdzi réwniez, ze ograniczenie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia do laséw
polozonych w regionie Flandrii jest uzasadnione trudno$cia skontrolowania w innych anizeli
Krélestwo  Belgii panstwach czlonkowskich, czy rzeczywiscie sa spelnione ustanowione
w uregulowaniu krajowym wymogi, ktérych spelnienie warunkuje przyznanie zwolnienia i jego
utrzymanie, oraz brakiem mozliwosci zapewnienia kontroli rzeczywistego przestrzegania owych
wymogéw przez okres 30 lat, stosownie do rzeczonego uregulowania.

Prawda jest, ze konieczno$¢ zagwarantowania skutecznosci kontroli podatkowych stanowi nadrzedny
wzglad interesu ogdlnego, ktéry moze uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania gwarantowanych przez
traktat swobod przeplywu. Jednakze dany przepis stanowiacy ograniczenie musi by¢ zgodny z zasada
proporcjonalno$ci w tym znaczeniu, ze powinien by¢ on wlasciwy dla zagwarantowania realizacji
zamierzonego przezen celu i nie powinien wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia
(zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 52).

W kwestii tej z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wystepowanie praktycznych trudnosci zwiazanych
z ustaleniem, czy spelnione sa przestanki zwolnienia podatkowego, nie moze uzasadni¢ bezwzglednej
odmowy jego udzielenia. Wtasciwe organy podatkowe danego panstwa czlonkowskiego moga bowiem
domaga¢ sie od podatnika przedstawienia wszelkich dowoddéw, ktére wydaja sie im konieczne dla
zweryfikowania poszanowania wymogéw zwiazanych z realizowaniem zréwnowazonej gospodarki
lesnej laséw potozonych na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, tak by moéc zbada¢, czy sa
spelnione przestanki zastosowania danego zwolnienia podatkowego (zob. w szczegdlnosci, analogicznie
wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568,
pkt 48; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, pkt 28; z dnia
17 stycznia 2008 r., Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 54, 55; z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche,
C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 53-55).

Przepisy krajowe, takie jak stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, ktére w sposéb
bezwzgledny uniemozliwiaja podatnikowi dostarczenie dowodéw, ze lasy nabyte w drodze
dziedziczenia sa objete planem zréwnowazonego zarzadzania, sporzadzonego zgodnie z przepisami
prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym lasy te sa polozone, i odpowiadajacego identycznym
wymogom technicznym co wymogi sformulowane w art. 55 quater kodeksu podatkéw spadkowych,

6 ECLIL:EU:C:2018:940
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nie moga by¢ uzasadnione [konieczno$cia zagwarantowania] skuteczno$ci kontroli podatkowych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2005 r., Laboratoires Fournier, C-39/04, EU:C:2005:161, pkt 25;
z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, pkt 48;
z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 60).

W odniesieniu do podnoszonej przez rzad belgijski niemozliwosci zweryfikowania przestrzegania
w panstwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Belgii takiego planu przez okres 30 lat, zgodnie
z wymogiem wynikajacym z uregulowania, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, dla laséw
polozonych na terytorium regionu Flandria, z powyzszych rozwazan wynika jednakowoz, ze argument
ten nie moze by¢ skutecznie powolywany in abstracto i Ze jest on oparty na zalozeniu, ze organy
podatkowe nakladajacego podatek panstwa czlonkowskiego wykaza, iz nie dysponuja faktycznie
mozliwoscia uzyskania w tym okresie informacji wymaganych przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium sa potozone lasy.

W kwestii tej, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie miejsca potozenia laséw przyznawaloby korzysc¢
podatkowa tego samego rodzaju co w postepowaniu gléwnym pod warunkiem spelnienia
rownowaznych przestanek i w szczegdlno$ci pod warunkiem objecia danego lasu planem
zrownowazonego zarzadzania, poréwnywalnego z planem przewidzianym przez uregulowanie
belgijskie, nic nie pozwala wykluczy¢ a priori mozliwosci, ze panstwo czlonkowskie opodatkowania
moze otrzymaé, w ramach ustanowionej przez prawo Unii wzajemnej pomocy, informacje niezbedne
dla zweryfikowania, czy sa spelnione przestanki przyznania i utrzymania przewidzianej w uregulowaniu
tego panstwa korzysci podatkowej (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 68).

W kazdym razie nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane organy podatkowe odmoéwily przyznania
zwolnienia wnioskowanego w postepowaniu gléwnym, jezeli nie zostana dostarczone dowody, jakie
uznaja one za konieczne dla prawidlowego ustalenia wymiaru podatku (zob. w szczegélnosci podobnie
wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 69 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do sformulowanego przez rzad belgijski w uwagach na pismie pytania dotyczacego
ustalenia, czy taka analiza znajduje réwniez zastosowanie do laséw polozonych na terytorium panstw
trzecich, nalezy sprecyzowaé, ze odpowiedZ na to pytanie nie tylko nie jest konieczna dla wydania
rozstrzygniecia w postepowaniu gltéwnym, lecz réwniez ze w kazdym razie co do zasady odmowa
przez panstwo czlonkowskie [opodatkowania] przyznania korzysci podatkowej jest prawnie
uzasadniona, jezeli, w szczegdlnosci z powodu braku wynikajacego z umowy zobowigzania
dostarczenia przez to panstwo trzecie informacji, niemozliwe okazuje si¢ uzyskanie niezbednych
informacji od tego panstwa (wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., A, C-101/05, EU:C:2007:804, pkt 63;
z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 70).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, ze art. 63 TFUE nalezy
intepretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu
jak uregulowanie stanowiace przedmiot sporu w postepowaniu gtéwnym, ktére w odniesieniu do laséw
nabytych w drodze dziedziczenia przyznaje korzy$¢ podatkowa, pod warunkiem ze sa one zarzadzane
w zréwnowazony sposob, zgodnie z wymogami sformulowanymi w prawie krajowym, lecz ogranicza te
korzys$¢ do laséw potozonych na terytorium owego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLIL:EU:C:2018:940 7
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy intepretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak uregulowanie stanowiace przedmiot sporu
w postepowaniu glownym, ktére w odniesieniu do laséw nabytych w drodze dziedziczenia
przyznaje korzys¢ podatkowa, pod warunkiem Ze sa one zarzadzane w zréwnowazony sposob,
zgodnie z wymogami sformulowanymi w prawie krajowym, lecz ogranicza te korzys¢ do laséw
polozonych na terytorium owego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2018:940
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