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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 19 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 — Artykul 2 pkt 4 — Pojecie
»beneficjenta” — Artykul 80 — Zakaz potracania lub wstrzymywania jakichkolwiek kwot z kwot
wyplacanych — Inna oplata szczegélna lub optata o réwnowaznym skutku — Pojecie —
Stypendium wspétfinansowane przez Europejski Fundusz Spoleczny — Zréwnanie z dochodami z pracy
najemnej — Potracenie tytulem zaliczki na podatek dochodowy powigkszonej o dodatkowe podatki
regionalne i gminne

W sprawie C-667/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Cagliari (komisj¢ podatkowa dla
prowingcji Cagliari, Wlochy) postanowieniem z dnia 10 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 24 listopada 2017 r., w postepowaniu:

Francesca Cadeddu

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari,

Regione Autonoma della Sardegna,

Regione Autonoma della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes 6smej izby, pelniacy obowiazki prezesa dziesiatej izby (sprawozdawca),
E. Levits i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F. Cadeddu przez G. Dorego, S. Garau i A. Vinciego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez A. Venturiniego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vlacila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna i P. Arenasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 4 oraz art. 80
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25;
sprostowania: Dz.U. 2006, L 239, s. 248; Dz.U. 2007, L 145, s. 38; Dz.U. 2008, L 301, s. 40).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Francesca Cadeddu a Agenzia delle Entrate —
Direzione provinciale di Cagliari (organem ds. podatkéw prowincji Cagliari, Wtochy, zwanym dalej
sorganem ds. podatkéw”), Regione autonoma della Sardegna (regionem autonomicznym Sardynii,
Wtochy) oraz Regione autonoma della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro (regionem
autonomicznym Sardynii — regionalnym urzedem zatrudnienia, Wtlochy) w przedmiocie potracen
dokonanych z kwoty przyznanej F. Cadeddu jako stypendium.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006, zatytulowanym ,Definicje”:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia ponizszym terminom przypisuje si¢ nastepujace znaczenie:

[...]

3) »operacja«: projekt lub grupa projektéw wybranych przez instytucje zarzadzajaca danym
programem operacyjnym lub na jej odpowiedzialno$¢, zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez
komitet monitorujacy, i realizowanych przez jednego lub wiecej beneficjentéw, pozwalajace na
osiagniecie celéw osi priorytetowej, do ktdrej odnosi sie ta operacja;

4) »beneficjent«: podmiot gospodarczy, podmiot lub przedsigbiorstwo, publiczne lub prywatne,
odpowiedzialne za inicjowanie lub inicjujace i realizujace operacje. W ramach programéw pomocy
objetych art. 87 [traktatu WE] beneficjentami sa przedsiebiorstwa publiczne lub prywatne,
realizujace indywidualny projekt i otrzymujace pomoc publiczng;

[...]".
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Na podstawie art. 80 tego samego rozporzadzenia ,[p]anistwa czlonkowskie upewniaja sie, ze instytucje
odpowiedzialne za dokonywanie platnosci zapewniaja, aby beneficjenci otrzymali petng kwote wkiadu
ze $rodkéw publicznych mozliwie najszybciej i w calosci. Nie potraca sie ani nie wstrzymuje zadnych
kwot, ani tez nie naklada si¢ zadnych optat szczegdlnych lub innych optat o réwnowaznym skutku,
ktére powodowalyby zmniejszenie kwot wyplacanych beneficjentom”.

Prawo wloskie

Decreto del Presidente della Republica n. 917 — Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi
(dekret prezydenta republiki nr 917 zatwierdzajacy tekst jednolity ustawy o podatku dochodowym)
z dnia 22 grudnia 1986 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 31 grudnia 1986 r.),
w  brzmieniu obowiazujacym w okresie wystgpienia okolicznosci faktycznych istotnych
w postepowaniu gtéwnym (zwany dalej , TUIR”), w art. 50 ust. 1 lit. c) stanowi:

»1. Zréwnane z dochodami z pracy najemnej sa:

[...]

c¢) kwoty wyplacone przez kogokolwiek tytutem stypendium naukowego lub zasitku, nagrody lub
dotacji na cele studiowania lub ksztalcenia zawodowego, jezeli beneficjent nie jest zwiazany
stosunkiem pracy najemnej z podmiotem wyplacajacym;

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Direzione Generale dell’Assessorato del Lavoro, Formazione Professionale, Cooperazione e Sicurezza
Sociale (dyrekcja generalna regionalnego ministerstwa zatrudnienia, ksztalcenia zawodowego,
wspolpracy i zabezpieczenia spolecznego, Wlochy) jako organ zarzadzajacy programem operacyjnym
w celu wzmocnienia systemu szkolnictwa wyzszego na Sardynii (Wtochy) wybrala finansowanie
z programu ,Master and Back”, ktéry polegal w szczegélnoséci na wspomaganiu studentéw objetych
systemem podyplomowym oraz badaczy.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2011 r. region autonomiczny Sardynii — regionalny urzad zatrudnienia
przyznal skarzacej w postepowaniu gléwnym stypendium w wysokosci 69 818 EUR, wspétfinansowane
z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EES).

W chwili przyznania tego stypendium region autonomiczny Sardynii — regionalny urzad zatrudnienia
dokonal, na rachunek organu ds. podatkéw, potracenia tytulem zaliczki na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych w wysokosci 19 481,29 EUR, powigkszonej o dodatkowe podatki regionalne i gminne,
w wysokosci, odpowiednio, 859,28 EUR i 349 EUR.

Uznawszy, ze potracenia te sa sprzeczne z art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006, skarzaca
w postepowaniu gléwnym zazadata ich zwrotu od organu ds. podatkéw.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2016 r. organ ds. podatkéw oddalil jej wniosek z tego wzgledu, ze po
pierwsze, zgodnie z art. 50 ust. 1 lit. ¢) TUIR stypendium nalezy traktowa¢ jak dochdd, a po drugie
osoby uprawnionej do stypendium nie mozna uzna¢ za ,beneficjenta” wspétfinansowania
w rozumieniu art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006.
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Skarga wniesiona do Commissione tributaria provinciale di Cagliari (komisja podatkowa dla prowingji
Cagliari, Wtochy) w dniu 30 czerwca 2016 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosla
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, powolujac sie gléwnie na sprzeczno$¢ miedzy przepisami
rozporzadzenia nr 1083/2006, ktére zakazuja jakichkolwiek potracen z kwot wyptacanych
beneficjentom lub wstrzymywania tych kwot, a uregulowaniem krajowym, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego stypendia podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy pojecie ,beneficjenta” w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
nr 1083/2006 obejmuje réwniez osobe fizyczng uprawniona do pobierania stypendium oraz czy
»potracenie lub wstrzymanie”, o ktérym mowa w art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006, obejmuje
podatki przewidziane w krajowych przepisach o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Wyjasnia
ona, ze wloskie orzecznictwo w tej kwestii nie jest jednolite, poniewaz niektére sady wloskie
dopuszczaja mozliwo$¢ wstrzymania w odniesieniu do kwot finansowanych przez EFS, a inne jej
odmawiaja.

W tych okolicznosciach Commissione tributaria provinciale di Cagliari (komisja podatkowa dla
prowincji Cagliari) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 80 rozporzadzenia [nr 1083/2006] i art. 2 [pkt] 4 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie one uregulowaniu takiemu jak zawarte w art. 50 ust. 1 lit. ¢) [TUIR],
zgodnie z ktérym z dochodem z pracy najemnej zréwnane sa »[...] kwoty wyplacone przez
kogokolwiek tytutem stypendium naukowego lub zasitku, nagrody lub dotacji na cele studiowania lub
ksztalcenia zawodowego, jezeli beneficjent nie jest zwiazany stosunkiem pracy najemnej z podmiotem
wyplacajacyme, ktére z tego powodu podlegaja ogélnemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
oséb fizycznych [...], nawet jezeli stypendium zostalo wyptacone z europejskich funduszy
strukturalnych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do wustalenia, czy art. 80
rozporzadzenia nr 1083/2006 w zwigzku z art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu podatkowemu takiemu jak to w sprawie
w postepowaniu gléwnym, ktére opodatkowuje podatkiem dochodowym od oséb fizycznych kwoty
przyznane tym osobom tytulem stypendium przez podmiot publiczny odpowiedzialny za realizacje
projektu wybranego przez instytucje zarzadzajaca danym programem operacyjnym w rozumieniu art. 2
pkt 3 rzeczonego rozporzadzenia oraz finansowanego z europejskich funduszy strukturalnych.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pomimo ze
opodatkowanie bezposrednie podlega kompetencjom panstw cztonkowskich, to jednak musza one
wykonywac je z poszanowaniem prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2004 r.,
Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 19; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Porto Antico di Genova,
C-427/05, EU:C:2007:630, pkt 10).

W szczegblnos$ci uregulowanie krajowe nie moze uniemozliwia¢ funkcjonowania mechanizméw
ustanowionych w ramach funduszy strukturalnych, takich jak te przewidziane w rozporzadzeniu
nr 1083/2006 (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Porto Antico di Genova,
C-427/05, EU:C:2007:630, pkt 10).

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006 stanowi, iz ,[p]anstwa

czlonkowskie upewniaja sig, ze instytucje odpowiedzialne za dokonywanie platnosci zapewniaja, aby
beneficjenci otrzymali pelna kwote wkiadu ze §rodkéw publicznych mozliwie najszybciej i w calosci”.
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Zakazujac obciazania kwoty wudzialu finansowego Unii Europejskiej, art. 80 rozporzadzenia
nr 1083/2006 przypomina jedynie zasade wyplaty calo$ci pomocy finansowej Unii, figurujaca juz
w innych aktach prawnych, w szczegélnosci w art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia (EWG)
nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dziatann réznych funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz
z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. 1988, L 374, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca
1993 r. (Dz.U. 1993, L 193, s. 20).

Jezeli chodzi o ten przepis, zgodnie z ktérym ,[p]latnosci sa dokonywane na rzecz koncowych
beneficjentéw bez jaki[ch]kolwiek odliczer lub wstrzyman, ktére moglyby zmniejszy¢ kwote pomocy
finansowej, do jakiej maja oni prawo”, Trybunal wyjasnil, ze zakaz ten nie moze by¢ interpretowany
w sposéb czysto formalny i nalezy go stosowac szeroko do wszelkich oplat majacych bezposredni
i nierozerwalny zwigzek z wyplaconymi kwotami (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,
Komisja/Portugalia, C-84/04, EU:C:2006:640, pkt 35; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Porto Antico di
Genova, C-427/05, EU:C:2007:630, pkt 13).

Natomiast obciazenie, ktore jest niezalezne od istnienia kwoty pomocy z Unii i ktére nie jest zwigzane
konkretnie z przyznanymi kwotami, lecz ktére ma zastosowanie bez réznicy do calosci dochodéw
beneficjenta koricowego, nie utrudnia skutecznego stosowania mechanizméw ustanowionych prawem
Unii, nawet jezeli jego skutkiem jest zmniejszenie kwot pomocy Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2007 r., Porto Antico di Genova, C-427/05, EU:C:2007:630, pkt 16, 18).

Jako ze wspdlna cecha réznych $rodkéw wsparcia jest ich finansowanie z budzetu Unii oraz ze zasady
platno$ci dotyczace tych s$rodkéw powinny podlegaé takiej samej wykladni (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Komisja/Portugalia, C-84/04, EU:C:2006:640, pkt 32), w odniesieniu do
art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006 znajduje zastosowanie orzecznictwo Trybunalu dotyczace pelnej
platno$ci pomocy finansowej w kontekscie art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 4253/88,
zmienionego rozporzadzeniem nr 2082/93.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage szczegélne cechy réznych rozpatrywanych mechanizméw.
W odréznieniu od innych rozporzadzen, ktdre, uzywajac wyrazenia ,beneficjent koicowy”, odnosza sie
do osoby — fizycznej lub prawnej — bedacej odbiorca przyznanych kwot, art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
nr 1083/2006 definiuje wyraznie ,beneficjenta” jako ,podmiot gospodarczy, podmiot lub
przedsiebiorstwo, publiczne lub prywatne, odpowiedzialne za inicjowanie lub inicjujace i realizujace
operacje”.

W art. 2 pkt 3 tego samego rozporzadzenia pojecie ,operacji” jest zdefiniowane jako ,projekt lub grupa
projektéw wybranych przez instytucje zarzadzajaca danym programem operacyjnym [...]
i realizowanych przez jednego lub wigcej beneficjentéw, pozwalajace na osiagniecie celéw osi
priorytetowej, do ktérej odnosi sie ta operacja”.

W konsekwencji pelna ptatnos¢ pomocy przewidzianej w art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006 dotyczy
platnosci dokonanej na rzecz podmiotéw gospodarczych, podmiotéw lub przedsiebiorstw, publicznych
lub prywatnych, odpowiedzialnych za inicjowanie lub inicjujacych i realizujacych programy wybrane
przez instytucje zarzadzajaca danym programem operacyjnym, pozwalajace na osiagniecie celéw danej
osi priorytetowe;j.

W niniejszej sprawie z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze w ramach programu operacyjnego
w celu wzmocnienia systemu szkolnictwa wyzszego na Sardynii organ zarzadzajacy wybral projekt
»Master and Back”, polegajacy na przyznawaniu stypendiéw studentom objetym systemem
podyplomowym oraz badaczom, a zadanie wyboru spoczywalo na regionie autonomicznym Sardynii —
regionalnym urzedzie zatrudnienia w ramach realizacji tego projektu.

ECLIL:EU:C:2018:1036 5
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Wynika stad, ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym, ktéra byla przeciez osobiscie odbiorca kwot
przyznawanych w ramach wybranego projektu wspdtfinansowanego przez EFS, nie moze by¢
zakwalifikowana jako ,beneficjentka” w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia nr 1083/2006, gdyz
status ten przysluguje regionowi autonomicznemu Sardynii — regionalnemu urzedowi zatrudnienia.
Tym samym zasada pelnej platnosci kwot przyznanych z budzetu Unii, przewidziana w art. 80
rozporzadzenia nr 1083/2006, ma zastosowanie do tego ostatniego.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 80 rozporzadzenia nr 1083/2006 w zwiazku z art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu podatkowemu takiemu jak to
w sprawie w postepowaniu gltéwnym, ktére opodatkowuje podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych
kwoty przyznane tym osobom tytulem stypendium przez podmiot publiczny odpowiedzialny za
realizacje projektu wybranego przez instytucje zarzadzajaca danym programem operacyjnym
w rozumieniu art. 2 pkt 3 rzeczonego rozporzadzenia oraz finansowanego z europejskich funduszy
strukturalnych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i wuchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 w zwiazku z art. 2 pkt 4 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposodb,
Ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu podatkowemu takiemu jak to w sprawie
w postepowaniu gléwnym, ktére opodatkowuje podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
kwoty przyznane tym osobom tytulem stypendium przez podmiot publiczny odpowiedzialny za
realizacje projektu wybranego przez instytucje zarzadzajaca danym programem operacyjnym
w rozumieniu art. 2 pkt 3 rzeczonego rozporzadzenia oraz finansowanego z europejskich
funduszy strukturalnych.

Podpisy
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