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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Zakres stosowania —
Przejecie czesci przedsigbiorstwa — Ochrona praw pracowniczych — Pojecie ,,przejecia” — Pojecie
»jednostki gospodarczej” — Przeniesienie czesci dziatalnosci gospodarczej spétki dominujacej na nowo
utworzong spotke zalezng — Tozsamo$¢ — Samodzielno$¢ — Dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — Kryterium stabilnosci dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej —
Wykorzystanie czynnikéw produkcji podmiotu trzeciego — Zamiar przeprowadzenia likwidacji
przejmowanej jednostki

W sprawie C-664/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Areios Pagos (sad kasacyjny, Grecja) postanowieniem z dnia 8 listopada
2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 listopada 2017 r., w postepowaniu:
Ellinika Nafpigeia AE
przeciwko
Panagiotis Anagnostopoulos i in.,
przy udziale:
Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I TRIAINA,
Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou (POEM),
Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE),
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2018 r.,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ellinika Nafpigeia AE przez S. Andriopoulosa i D. Zerdelisa, dikigoroi,

— w imieniu M.P. Anagnostopoulosa i 89 innych pracownikéw oraz Syllogos Ergazomenon
Nafpigeion Skaramagka, I TRIAINA i Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou (POEM)
przez V. Pittasa, dikigoros,

— w imieniu D. Karampinisa przez M. Michalopoulosa, dikigoros,

— w imieniu K. Priovolosa i K. Kostopoulosa przez A. Tzellisa, dikigoros,

— w imieniu Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE) przez S. Kazakou, dikigoros,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Charitaki, S. Papaioannou i E.M. Mamoune, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Konstantinidisa i M. Kellerbauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakltadéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Ellinika Nafpigeia AE a Panagiotisem
Anagnostopoulosem i 89 innymi pracownikami (zwanymi dalej ,zainteresowanymi pracownikami”),
dotyczacego wykonania pierwotnie zawartych miedzy tymi stronami umoéw o prace.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/23 dokonano, ze skutkiem od dnia 11 kwietnia 2001 r., ujednolicenia brzmienia
dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia 14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. 1977, L 61, s. 26),
zmienionej dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 201, s. 88). Ze
wzgledu na to, ze wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane z przejeciem rozpatrywanym
w postepowaniu gléwnym mialy miejsce po dniu 11 kwietnia 2001 r., zastosowanie ratione temporis
do sporu w postepowaniu gtéwnym ma dyrektywa 2001/23.

Motywy 3 i 8 dyrektywy 2001/23 stanowig:

»(3) Konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikow w przypadku zmiany pracodawcy,
w szczeg6lnosci zapewnienie przestrzegania ich praw.
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[...]

(8) Wzgledy pewnos$ci prawnej i przejrzystosci wymagaly, aby pojecie prawne przejecia zostalo
wyjasnione w $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci. Wyjasnienie to nie zmienia
zakresu stosowania dyrektywy 77/187/EWG, interpretowanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci”.

Artykut 1 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy stanowi:

»a) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu
lub czesci przedsiebiorstwa [lub] zakladu przez innego pracodawce w wyniku prawnego
przeniesienia wlasnosci lub taczenia.

b) Zgodnie z lit. a) i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu przejecie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja
tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobéw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa, czy pomocnicza”.

Artykul 2 ust. 1 lit. a) i b) wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zbywajacy« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra w zwiazku z przejeciem w rozumieniu
art. 1 ust. 1 przestaje by¢ pracodawca w odniesieniu do przedsigbiorstwa, zakladu lub czesci
przedsiebiorstwa lub zakfadu;

b) »przejmujacy« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra z powodu przejecia w rozumieniu
art. 1 ust. 1 staje sie pracodawca w odniesieniu do przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci
przedsiebiorstwa lub zakladu”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego”.

Artykul 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Przejecie przedsigebiorstwa, zakladu lub czeéci przedsiebiorstwa lub zakladu nie stanowi samo
w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego czy przejmujacego. Postanowienie to nie
stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia.

[...]

. Jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu, poniewaz przejecie pociaga za so
2 | lub st ! y ul b
powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy§¢ pracownika, pracodawce uwaza sie za
odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”.

Artykul 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»O ile panstwa czlonkowskie nie ustala inaczej, art. 3 i 4 nie maja zastosowania do jakiegokolwiek
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli wobec zbywajacego
prowadzone jest postepowanie upadiosciowe lub inne podobne postepowanie wszczete w celu
likwidacji aktywéw zbywajacego i jezeli znajduje si¢ on pod nadzorem wlasciwego organu publicznego
(ktérym moze by¢ likwidator upowazniony przez wlasciwy organ publiczny)”.
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Prawo greckie

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i c¢) Proedriké Didtagma 178/2002: Métra schetikd me tin prostasia ton
dikaiomdton ton ergazoménon se periptosi metavivasis epicheiriseon, enkatastdseon i tmimdton
enkatastaseon 1 epicheiriseon, se symmorfosi pros tin Odigia 98/50/EK tou Symvouliou (dekretu
prezydenta nr 178/2002 dotyczacego $rodkéw ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw, przyjetego dla celéw transpozycji
dyrektywy 98/50/WE) (FEK A’ 162/12.7.2002 R., zwanego dalej ,dekretem prezydenta 178/2002”) jego
przepisy stosuje si¢ do kazdego umownego lub ustawowego przejecia przedsigebiorstw lub taczenia
przedsiebiorstw, zakltadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw, ktére powoduje zmiane w osobie
pracodawcy i moze obejmowa¢ podmioty publiczne lub prywatne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza
o charakterze zarobkowym lub niezarobkowym.

W art. 2 ust. 1 lit. b) tego dekretu wskazano, ze ,przejecie” nastepuje wtedy, gdy przejmowana jest
jednostka gospodarcza zachowujaca swoja tozsamo$¢, rozumiana jako zorganizowane polaczenie
zasobow, ktdérego celem jest dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest
to dzialalno$¢ podstawowa, czy tez pomocnicza.

W art. 3 ust. 1 lit. a) i b) wspomnianego dekretu zdefiniowano terminy ,zbywajacy” i ,przejmujacy”
jako, co sie tyczy pierwszego — kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra w nastepstwie przejecia
w powyzszym rozumieniu traci status pracodawcy w odniesieniu do przedsiebiorstwa, zakladu lub
czesci przedsigbiorstwa lub zakladu, a co sie tyczy drugiego — kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra
w nastepstwie takiego przejecia nabywa status pracodawcy w odniesieniu do przedsigbiorstwa, zakladu
lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dekretu prezydenta 178/2002 wszystkie istniejace prawa
i obowiazki zbywajacego powstale na mocy postanowien umowy lub stosunku pracy przechodza na
przejmujacego w dniu przejecia.

Artykul 4 ust. 1 akapit drugi tego dekretu stanowi, ze po przejeciu zbywajacy jest nadal w calosci
i solidarnie odpowiedzialny wraz z przejmujacym za zobowiazania wynikajace z umowy o prace lub
stosunku pracy do chwili, gdy przejmujacy podejmie swoje obowiazki.

Z art. 4 ust. 2 wspomnianego dekretu wynika, Ze po przejeciu przejmujacy utrzymuje dotychczasowe
warunki pracy przewidziane wcze$niej w ukladzie zbiorowym pracy, orzeczeniu sadu polubownego,
regulaminie lub indywidualnej umowie o prace.

W art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dekretu prezydenta nr 178/2002 przewidziano, Zze przejecie
przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsigbiorstwa nie stanowi samo w sobie podstawy do
zwolnienia pracownikéw. Jednakze zgodnie z przepisami zawartymi w art. 5 ust. 1 akapit drugi tego
dekretu, z zastrzezeniem poszanowania przepiséw dotyczacych zwolnieni, dopuszczalne jest kazde
zwolnienie, ktére okaze si¢ niezbedne z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
wymagajacych zmian w stanie zatrudnienia. Niemniej w art. 5 ust. 2 omawianego dekretu
przewidziano, ze jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu, poniewaz przejecie
pociaga za soba powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownikéw, za odpowiedzialnego
za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy uwaza si¢ pracodawce.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dekretu prezydenta nr 178/2002 konsekwencje przejecia, przewidziane w art. 4

i 5 tego dekretu, nie maja zastosowania w przypadku, gdy wobec zbywajacego toczy si¢ postepowanie
upadlosciowe lub inne podobne postepowanie.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Zainteresowani pracownicy zostali zatrudnieni przez Ellinika Nafpigeia okolo 30 lat wcze$niej, na
podstawie uméw o prace na czas nieokre$lony, w celu wykonywania zadann w zakladach tej spéiki
w Skaramangas (Grecja).

Wspomniana spétka byla przedsigbiorstwem z sektora publicznego od 1985 r., ktére sprywatyzowano
w 2002 r. i objeto zakazem zmniejszania liczby personelu do dnia 30 wrze$nia 2008 r.

W chwili prywatyzacji Ellinika Nafpigeia prowadzila cztery rodzaje dzialalnosci: budowe okretéw
wojennych i statkéw handlowych, remonty statkéw, budowe i remonty todzi podwodnych oraz budowe
i remonty pojazdéw szynowych. Powyzsze rodzaje dzialalnosci przydzielono odpowiednio czterem
»dyrekcjom”, a mianowicie dyrekcji statkéw, dyrekcji remontéw, dyrekcji okretéw podwodnych
i dyrekcji taboru kolejowego. Poza tym struktura organizacyjna Ellinika Nafpigeia obejmowata réwniez
cztery ,wydzialy” produkcyjne, a mianowicie walcownie, rurownig, stolarni¢ i warsztat maszynowy.
Udzial tych ,wydzialéw” produkcyjnych jest niezbedny dla realizacji prac w ramach kazdej ze
wspomnianych dzialalno$ci zorganizowanych w ramach dyrekc;ji.

Niedlugo po prywatyzacji Ellinika Nafpigeia utworzyla spétke zalezna w branzy taboru kolejowego,
a mianowicie Etaireia Trochaiou Ylikou Ellados AE (zwana dalej ,ETYE”), w celu przeniesienia na te
spolke biezacych porozumien programowych dotyczacych budowy i dostawy réznych rodzajéw
pojazdéw szynowych. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w dniu 28 wrze$nia 2006 r. Ellinika
Nafpigeia i ETYE zawarly szereg uméw w celu umozliwienia ,dyrekcji taboru kolejowego” Ellinika
Nafpigeia funkcjonowania od dnia 1 pazdziernika 2006 r. w charakterze niezaleznej spétki pod nazwa
ETYE.

Umowy te mialy za przedmiot w szczegélnosci najem na uzytek prowadzonej dziatalnosci gruntu
Ellinika Nafpigeia, sprzedaz i dostawe przez Ellinika Nafpigeia na rzecz ETYE rzeczy ruchomych,
$wiadczenie przez Ellinika Nafpigeia na rzecz ETYE ustug o charakterze administracyjnym, a takze
przyznanie przez Ellinika Nafpigeia na rzecz ETYE niezakoniczonych rob6t do wykonania na mocy
trzech porozumieri programowych.

W 2007 r. Ellinika Nafpigeia i ETYE zawarly inne umowy, majace za przedmiot, w szczegélnosci,
wypozyczenie personelu ETYE dla Ellinika Nafpigeia, przekazanie przez Ellinika Nafpigeia
niezakonczonych robét do wykonania przez ETYE na mocy porozumienia programowego, a takze
$wiadczenie ustug przez ETYE na rzecz Ellinika Nafpigeia.

W dniu 28 wrzesnia 2007 r. Ellinika Nafpigeia i ETYE zawarly porozumienie ramowe przewidujace
likwidacje tej ostatniej w dniu 30 wrze$nia 2008 r. Ponadto ustalono, ze Ellinika Nafpigeia poniesie
koszty likwidacji rownowazne szacowanym kosztom zwolnienia 160 pracownikéw ETYE. Planowany
termin tej likwidacji zostal jednak odroczony poprzez zmiane wspomnianego porozumienia ramowego
w dniu 10 wrzesnia 2008 r.

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. wszystkie akcje ETYE staly sie wlasnoscia INTEI
Industriebeteiligungsgesellschaft mbH (INTEI) i Industriegesellschaft Waggonbau Ammendorf mbH
(IGWA) — grupy niemieckich spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2007 r. zainteresowani pracownicy zostali poinformowani o przejeciu
ETYE przez te grupe. W dniu 13 maja 2008 r. zawarto uklad zbiorowy przedsiebiorstwa w zakresie ptac
i warunkoéw pracy wszystkich pracownikéw ETYE.

W 2010 r. Polymeles Protodikeio Athinon (sad pierwszej instancji w Atenach, Grecja) oglosil upadtosé
ETYE.

ECLIL:EU:C:2019:496 5
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W dniu 1 czerwca 2009 r. zainteresowani pracownicy wniesli do Monomeles Protodikeio Athinon
(sadu pierwszej instancji w skladzie jednoosobowym w Atenach, Grecja) pozew o ustalenie, ze nadal
sa zwigzani z Ellinika Nafpigeia umowami o prace na czas nieokreslony, ze Ellinika Nafpigeia jest
zobowigzana wyplaca¢ im ustawowo okre$lone wynagrodzenie, w szczegdlnosci przez caly okres
obowiazywania ich uméw o prace, a takze ze w wypadku rozwigzania uméw o prace Ellinika Nafpigeia
bedzie zobowiazana do zaptaty ustawowych odpraw kazdemu z pracownikéw.

Ze wzgledu na to, ze sad ten uwzglednil éw pozew, Ellinika Nafpigeia wniosta apelacje do Efeteio
Athinon (sadu apelacyjnego w Atenach, Grecja). Sad ten utrzymal w mocy orzeczenie wydane
w pierwszej instancji, stwierdzajac w szczegdlnosci, ze ETYE nigdy nie byla podmiotem samodzielnym
organizacyjnie. Sad ten stwierdzil, po pierwsze, ze ETYE nie byla samodzielna jednostka produkcyjna
z tego powodu, ze do produkcji i remontéw taboru kolejowego niezbedny byl udzial czterech
wydzialéw produkcyjnych Ellinika Nafpigeia i ze gdyby Ellinika Nafpigeia zaprzestala wszelkiej
dzialalnosci, ETYE nie bytaby w stanie budowa¢ i remontowac¢ taboru kolejowego. Po drugie, ETYE
nie posiada wlasnego wsparcia administracyjnego, poniewaz zapewnia je Ellinika Nafpigeia, a po
trzecie, ETYE nie ma samodzielnosci finansowej, poniewaz to Ellinika Nafpigeia zarzadza $rodkami
finansowymi. Efeteio Athinon (sad apelacyjny w Atenach) wywiddl z powyzszego, ze nie doszlo do
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci zakladu i ze, w konsekwencji, Ellinika Nafpigeia nadal
jest pracodawca skarzacych.

Ellinika Nafpigeia wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku w dniu 29 sierpnia 2013 r. do Areios Pagos
(sadu kasacyjnego, Grecja). W izbie rozpoznajacej sprawe powstala rozbiezno$¢ w zakresie wyktadni
wskazanego w art. 1 dyrektywy 2001/23 pojecia ,jednostki gospodarczej”.

Wedtug trzech czlonkéw izby ETYE nie mogta bowiem kontynuowa¢ dzialtalnosci, jaka jej powierzono,
poniewaz przed rozpatrywanym przejeciem nie dysponowala niezbedna infrastruktura materialna lub
techniczng, a dyrekcja taboru kolejowego, ktdra zostala jej przekazana, nie mogta dziala¢ bez wsparcia
wydzialéw produkcyjnych Ellinika Nafpigeia oraz jej stuzb administracyjnych i finansowych. Ocena ta
jest poparta niewielka iloscia wykonanych przez ETYE robét, prowadzaca do jej upadlosci. Powyzsze
potwierdza ponadto stanowisko zainteresowanych pracownikéw, zgodnie z ktérym celem
rozpatrywanego przejecia bylo zakonczenie dzialalnosci Ellinika Nafpigeia zwigzanej z budowa
i remontami pojazdéw szynowych i wyeliminowanie powigzanych z nig miejsc pracy bez koniecznosci
ponoszenia przez Ellinika Nafpigeia niekorzystnych konsekwencji finansowych.

Natomiast dwaj czlonkowie izby rozpatrujacej sprawe sa zdania, zZe przejmowana jednostka, zaréwno
przed rozpatrywanym przejeciem, jak i po nim, dysponowala wystarczajaca samodzielno$cia, aby
wykonywa¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Stwierdzili oni bowiem, ze — w razie przejecia mniej istotnej
jednostki — elementy skladowe pojecia ,jednostki gospodarczej” mozna rozumie¢ w sposéb mniej
rygorystyczny niz w przypadku przejecia calosci przedsiebiorstwa lub dziatalnosci gltéwne;j.
Okoliczno$¢, ze przejmujacy, jako spélka zalezna, byl wspierany przez zbywajacego przy prowadzeniu
przejetej dziatalnosci, nie wyklucza istnienia przejecia, poniewaz dla celéw wykladni pojecia ,przejecia”
nalezy uwzgledni¢ rzeczywiste formy ,przedsiebiorczosci”, w szczegdlnosci poprzez korzystanie
z towaréw i uslug podmiotu trzeciego. Wreszcie zamiar zbywajacego i przejmujacego zwigzany
z przeprowadzeniem likwidacji przedsigbiorstwa nie stanowi poszlaki wykluczajacej istnienie przejecia,
lecz okoliczno$¢ umozliwiajaca w danym wypadku stwierdzenie, na mocy przepiséw prawa krajowego,
jednostronnej zmiany warunkéw umowy o prace i jej rozwiazania z inicjatywy pracodawcy bedacego
zbywajacym.

W konsekwencji Areios Pagos (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w ramach badania, czy ma miejsce przejecie przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci

przedsiebiorstw lub zakladow w rozumieniu art. 1 dyrektywy [2001/23], przez »jednostke
gospodarcza« nalezy rozumie¢ calkowicie samodzielna jednostke produkcyjng, ktéra moze
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osiagnac¢ swdj cel gospodarczy bez konieczno$ci pozyskania (poprzez zakup, wypozyczenie, najem
lub w inny sposéb) od podmiotéw trzecich czynnikéw produkcji (surowcéw, sity roboczej, maszyn,
elementéw produktu koncowego, uslug wspierajacych, zasobéw gospodarczych itd.)? Czy tez dla
potwierdzenia istnienia »jednostki gospodarczej« wystarczy, by przedmiot dziatalnosci jednostki
produkcyjnej byt odrebny, by dzialalno$¢ ta byla faktycznie przedmiotem przedsigbiorstwa
gospodarczego i by istniala mozliwo$¢ skutecznego zorganizowania czynnikéw produkcji
(surowcdw, maszyn i innego sprzetu, sily roboczej i ustug wspierajacych) dla osiagniecia tego celu,
niezaleznie od tego, czy nowy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ korzysta z czynnikéw produkcji,
w tym zewnetrznych, lub ze w konkretnej sytuacji nie osiagnal on wspomnianego celu?

2) Czy w rozumieniu art. 1 dyrektywy [2001/23] istnienie przejecia jest wykluczone, w wypadku gdy
zbywca lub przejmujacy, lub tez obaj przewiduja nie tylko udana kontynuacje dziatalnosci przez
nowy podmiot, ale rdéwniez zaprzestanie tej dziatalnosci w przyszlosci celem likwidacji
przedsiebiorstwa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez dwa zadane pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy dyrektywe 2001/23, w szczegélnosci jej art. 1 ust. 1 lit. a) i b), nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze ma ona zastosowanie do przejecia jednostki produkcyjnej, gdy, po pierwsze, zbywajacy, przejmujacy
lub te dwie osoby wspdlnie podejmuja dzialania majace na celu dalsze prowadzenie przez
przejmujacego dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez zbywajacego, ale réwniez pdziniejsze
zaprzestanie dzialalno$ci samego przejmujacego w ramach likwidacji, oraz po drugie, jednostka ta —
nie majac zdolnosci realizowania swego celu gospodarczego bez wykorzystania czynnikéw produkcji
pochodzacych od podmiotu trzeciego — nie jest calkowicie samodzielna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23 wynika, ze ma on zastosowanie
do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu
przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci lub taczenia.

Z zastrzezeniem spelnienia powyzszych przeslanek przejecie powinno spelnia¢ takze przestanki
okreslone w art. 1 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, a mianowicie dotyczy¢ jednostki gospodarczej
zachowujacej swa tozsamo$¢, rozumiana jako zorganizowane polaczenie zasobow, ktérego celem jest
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa, czy
pomocnicza.

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac
kwestig, czy dyrektywa 2001/23, w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1 lit. b), ma zastosowanie w sytuacji,
w ktorej zbywajacy, przejmujacy lub te dwie osoby wspdlnie maja zamiar nie tylko dalszego
prowadzenia przez przejmujacego dzialalno$ci przejmowanej jednostki, lecz réwniez likwidacji
w przyszlosci samego przejmujacego. Jedynie w wypadku odpowiedzi twierdzacej w drugiej kolejnosci
nalezy rozstrzygna¢ kwestie, czy przejmowana jednostka, taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, moze zostac objeta zakresem stosowania art. 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23.

Przede wszystkim o ile art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23 stanowi, ze celem przejecia powinno by¢
»prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”, o tyle z brzmienia tego przepisu nie wynika jednak, ze takie
dalsze prowadzenie dzialalno$ci powinno by¢ nieograniczone w czasie ani ze zbywajacy, przejmujacy
lub te dwie osoby wspélnie nie moga réwniez mie¢ zamiaru pdzniejszego zakonczenia dziatalnosci
samego przejmujacego po jej dalszym prowadzeniu.

Z zadnego przepisu dyrektywy 2001/23 nie wynika zatem, ze prawodawca Unii zamierzal uzalezni¢

mozno$¢ stosowania wspomnianej dyrektywy od utrzymania dzialalno$ci przejmujacego po okreslonym
terminie.

ECLIL:EU:C:2019:496 7
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Nastepnie nalezy podkresli¢, ze wykladnia, ktéra wylaczalaby z zakresu stosowania dyrektywy 2001/23
przejecie takie jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, bylaby niezgodna z zamierzonym
w ramach tej dyrektywy celem.

Dyrektywa 2001/23 zmierza bowiem do zapewnienia ciaglosci stosunkéw pracy istniejacych w obrebie
jednostki gospodarczej, niezaleznie od zmiany wtasciciela (wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Amatori i in.,
C-458/12, EU:C:2014:124, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wydaje sie za$, iz to w szczegdlnosci w perspektywie dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez nowy podmiot zrealizowano przejecie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w zwigzku
z czym w niniejszym wypadku nalezy zapewni¢ dalsze utrzymanie stosunkéw pracy, gwarantowane na
mocy dyrektywy 2001/23.

Wreszcie taki sposéb wykladni jest potwierdzany przez art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23, stanowiacy
element kontekstu, w jaki wpisuje si¢ art. 1 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 jej art. 3 i 4 nie maja co do zasady zastosowania, jezeli wobec
zbywajacego prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe lub inne podobne postepowanie wszczete
w celu likwidacji aktywéw zbywajacego.

Z powyzszego wynika, ze ochrona zapewniona pracownikom na mocy art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23
ustaje jedynie w wypadku, gdy zbywajacy jest objety takim postepowaniem w dacie przejecia.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym jest zas bezsporne, po pierwsze, ze zbywajacy nie
jest objety takim postepowaniem, oraz po drugie, Ze zakonczenie przejmowanej dzialalnosci
gospodarczej przewidziano jedynie na przyszto§¢ — w ramach likwidacji przejmujacego.

Z powyzszego wynika, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
pracownicy, ktérych dotyczy przejecie, nie moga by¢ pozbawieni ochrony przyznanej im na mocy
art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23.

W zwiazku z powyzszym dyrektywa 2001/23, w szczegélnosci jej art. 1 ust. 1 lit. b), moze co do zasady
mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktdrej zbywajacy, przejmujacy lub te dwie osoby wspélnie zamierzaja
nie tylko dalsze prowadzenie przez przejmujacego dzialalnosci przejmowanej jednostki, ale réwniez
przyszla likwidacje samego przejmujacego.

Jak wynika z pkt 31 niniejszego wyroku, sad odsylajacy powzial jednak watpliwosci w odniesieniu do
kwestii, czy w rozpatrywanej sprawie przejecie nie zostalo wykorzystane przez zbywajacego,
przejmujacego lub te dwie osoby wspélnie w celu ukrycia prawdziwego zamiaru likwidacji
przejmowanej jednostki bez ponoszenia wynikajacych z tego kosztéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ zasade ogélna prawa Unii, zgodnie z ktéra stosowania przepisu
prawa Unii nie mozna rozszerzy¢ na dzialania prowadzone w celu korzystania w sposob noszacy
znamiona oszustwa lub naduzycia z korzysci przewidzianych w prawie Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lutego 2019 r, N Luxembourg 1 i in., C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16,
EU:C:2019:134, pkt 96, 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z zasady tej wynika zatem, ze nalezy odmoéwi¢ mozliwosci skorzystania z przepiséw prawa Unii, jezeli
przepisy te sa powolywane nie po to, aby realizowa¢ ich cele, lecz aby uzyska¢ korzys¢ z zastosowania
prawa Unii, podczas gdy przestanki uzyskania tej korzysci sa spelnione jedynie formalnie (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., N Luxembourg 1 i in.,, C-115/16, C-118/16, C-119/16
i C-299/16, EU:C:2019:134, pkt 98).

8 ECLIL:EU:C:2019:496
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Do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznych wskazéwek umozliwiajacych
zbadanie, czy zbywajacy i przejmujacy przestrzegaja zasady wspomnianej w pkt 50 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie o ile mozno$¢ zastosowania art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23 jest uzaleznia od
wskazanego w nim warunku, by dzialalno$¢ gospodarcza przejmowanej jednostki byla nadal
prowadzona po przejeciu, o tyle zwykle dalsze prowadzenie tej dzialalnosci nie moze samo w sobie
prowadzi¢ do stwierdzenia, iz wspomniana przestanka jest spetniona.

Trybunal orzekl, ze aby moglo zosta¢ objete zakresem stosowania dyrektywy 2001/23, przejecie
powinno umozliwi¢ przejmujacemu dalsze prowadzenie dziatalnosci lub okreslonej czesci dziatalnosci
zbywajacego w sposéb staly (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 1999 r., Allen i in., C-234/98,
EU:C:1999:594, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wskazany przez Trybunal wymdg stabilnosci nalezy rozumie¢ jako odsylajacy do spéjnej calosci
réznych czynnikéw produkcji, w szczegélnosci elementéw materialnych lub niematerialnych, a takze
niezbednego personelu, umozliwiajacych przejmowanej jednostce dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 1995 r., Rygaard, C-48/94, EU:C:1995:290,
pkt 21).

Zespol czynnikéw produkgeji, ktéry od chwili przejecia bedzie skutkowal powstaniem nieréwnowagi
miedzy nakladami na produkcje a jej produktami, stwarzajac w ten sposéb ryzyko ograniczania tej
produkcji i doprowadzenia, w sposéb progresywny, lecz nieuchronny, do zakornczenia przejmowanej
dzialalnosci, nie tylko nie moze by¢ uznany za zgodny z wymogiem stabilnosci, lecz moze
w szczegolnosci stanowié¢ wyraz nieuczciwych zamierzenn danych podmiotéw gospodarczych dazacych
do unikniecia negatywnych konsekwencji finansowych zwiazanych z przyszta likwidacja przejmowanej
jednostki, ktére zwykle powinny obciaza¢ zbywajacego i ktérych nie jest w stanie ponies¢ przejmujacy.

Sytuacja taka moglaby mie¢ takze miejsce w wypadku, gdyby dzialalno$¢ przejmowanej jednostki
ograniczala si¢ do wykonywania okreslonych umoéw lub programéw, bez ustanowienia
w przedsiebiorstwie przejmujacego zorganizowanego pofaczenia elementéw wspomnianych w pkt 55
niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 1995 r., Rygaard, C-48/94,
EU:C:1995:290, pkt 20-22).

Sad odsytajacy powinien zbada¢ w $wietle powyzszych kryteriéw, czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym zbywajacy i przejmujacy przestrzegaja ogdlnej zasady prawa Unii
przypomnianej w pkt 50 niniejszego wyroku i moga, w konsekwencji, skorzysta¢ z korzysci okreslonych
w dyrektywie 2001/23 na wypadek przejecia przedsiebiorstwa.

Nastepnie, jak wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku, nalezy rozpatrzy¢, czy art. 1 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 2001/23 moze mie¢ zastosowanie do przejecia jednostki takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym.

Aby moglo zosta¢ objete zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy, przejecie powinno dotyczy¢
czeSci  przedsiebiorstwa zbywajacego stanowiacej jednostke gospodarcza, rozumiana jako
zorganizowane polaczenie oséb i elementéw umozliwiajace wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,
ktéra realizuje wlasny cel oraz jest wystarczajaco ustrukturyzowana i samodzielna (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r., Jouini i in., C-458/05, EU:C:2007:512, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym celu po przejeciu dana jednostka powinna takze zachowaé swa tozsamo$¢ (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 lutego 2009 r., Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, pkt 39).

ECLIL:EU:C:2019:496 9
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W zakresie, w jakim na tozsamo$¢ danej jednostki gospodarczej sklada sie szereg nierozerwalnie
zwiazanych ze soba elementéw, takich jak jej personel, kierownictwo, organizacja jej pracy, metody
dzialania czy ewentualnie jej Srodki trwale (wyrok z dnia 20 lipca 2017 r., Piscarreta Ricardo,
C-416/16, EU:C:2017:574, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo), tozsamos$¢ ta wymaga koniecznie,
poza zaistnieniem pozostalych okolicznosci, posiadania samodzielno$ci funkcjonalnej.

A zatem ze wzgledu na to, Ze jest ona zwigzana z tozsamos$cia danej jednostki, jej samodzielno$¢
funkcjonalna powinna, jak wymaga tego art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23, zosta¢ utrzymana po
przejeciu.

Ponadto nie jest niezbedne, by wspomniana samodzielno$¢ byla catkowita. Z brzmienia art. 1 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2001/23 wynika bowiem, ze dyrektywa ta ma zastosowanie nie tylko do przejecia
przedsiebiorstwa, lecz takze do przejecia czesci przedsiebiorstwa.

W konsekwencji jednostka produkcyjna danego przedsiebiorstwa taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, ktéra przed przejeciem wykonywata swa dzialalno$¢ w ramach tego
przedsiebiorstwa, a zatem ktérej samodzielno$¢ w ramach tego przedsiebiorstwa byla ograniczona, nie
moze z gory zosta¢ wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy 2001/23.

W niniejszym wypadku z postanowienia odsytajacego wynika, ze przejeta jednostka produkcyjna nie ma
zdolnosci funkcjonowania zwiazanego z realizacja jej celu gospodarczego bez wykorzystania czynnikéw
produkcji nalezacych do podmiotu trzeciego.

O ile bowiem czesci danego przedsiebiorstwa korzystaja z calosciowej samodzielnosci tego
przedsiebiorstwa, o tyle moze nie zaistnie¢ samodzielno$¢, jakiej moglyby one potrzebowaé w ramach
ich wlasnych relacji z podmiotami zewnetrznymi.

W podobnym kontekscie Trybunal orzekl w szczegdlnosci, ze wykladnia art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2001/23, ktéra wylaczataby z zakresu stosowania tej dyrektywy sytuacje, w ktérej skladniki materialne
niezbedne do prowadzenia rozpatrywanej dzialalnosci nigdy nie przestaly naleze¢ do zbywajacego,
pozbawilaby wspomniana dyrektywe czesci jej skutecznosci (effet utile) (zob. wyrok z dnia 7 sierpnia
2018 r., Colino Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze przy uwzglednieniu, jak wynika z pkt 21 niniejszego wyroku, ze jednostka produkcyjna taka
jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, stanowigca ,dyrekcje taboru kolejowego” Ellinika
Nafpigeia, zostala przejeta przez ETYE — spolke zalezng tego pierwszego podmiotu — jednostki tej nie
mozna juz uzna¢ za korzystajaca z samodzielnosci spétki dominujacej. Utrzymanie samodzielno$ci
wyodrebnionej jednostki, takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, zaklada zatem, ze ta
ostatnia dysponuje po przejeciu wystarczajacymi gwarancjami zapewniajacymi jej dostep do czynnikéw
produkcji danego podmiotu trzeciego w taki sposéb, ze nie jest ona uzalezniona od podejmowanych
przez ten podmiot jednostronnie decyzji gospodarczych.

Gwarancje te moga w szczegdlnosci mie¢ forme porozumien lub uméw miedzy przejmowana jednostka
a danym podmiotem trzecim, okreslajacych precyzyjne i wiazace warunki, na jakich zostanie
zapewniony dostep do czynnikéw produkcji tego podmiotu trzeciego.

Wreszcie sad odsylajacy powinien zbada¢, w swietle okolicznosci wskazanych w pkt 69 i 70 niniejszego
wyroku i przy uwzglednieniu calosci okoliczno$ci faktycznych charakteryzujacych dana operacje, czy
przejeta jednostka produkcyjna dysponuje wystarczajacymi gwarancjami zapewniajacymi jej dostep do
czynnikéw produkcji podmiotu trzeciego.

W tych okoliczno$ciach na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: dyrektywe 2001/23,

w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1 lit. a) i b), nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze ma ona zastosowanie
do przejecia jednostki produkcyjnej, gdy z jednej strony zbywajacy, przejmujacy lub te dwie osoby
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wspdlnie podejmuja dzialania majace na celu dalsze prowadzenie przez przejmujacego dzialalnos$ci
gospodarczej wykonywanej przez zbywajacego, ale réwniez pdzniejsze zaprzestanie dziatalnosci samego
przejmujacego w ramach likwidacji, a z drugiej strony jednostka ta — nie majac zdolnosci realizacji
swego celu gospodarczego bez wykorzystania czynnikéw produkcji pochodzacych od podmiotu
trzeciego — nie jest catkowicie samodzielna, pod warunkiem, co powinien ustali¢ sad odsylajacy, po
pierwsze, przestrzegania ogélnej zasady prawa Unii nakladajacej na zbywajacego i przejmujacego
obowiazek powstrzymania sie od korzystania w sposéb stanowiacy oszustwo lub naduzycie z korzysci,
jakie mogliby czerpaé z zastosowania dyrektywy 2001/23, oraz po drugie, dysponowania przez dana
jednostke produkcyjna wystarczajacymi gwarancjami zapewniajacymi jej dostep do czynnikéw
produkcji podmiotu trzeciego w taki sposéb, ze nie jest ona uzalezniona od podejmowanych przez ten
podmiot jednostronnie decyzji gospodarczych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw, w szczegdlnosci jej art. 1
ust. 1 lit. a) i b), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do przejecia
jednostki produkcyjnej, gdy z jednej strony zbywajacy, przejmujacy lub te dwie osoby wspdlnie
podejmuja dzialania majace na celu dalsze prowadzenie przez przejmujacego dzialalnosci
gospodarczej wykonywanej przez zbywajacego, ale rowniez pdzniejsze zaprzestanie dzialalnosci
samego przejmujacego w ramach likwidacji, a z drugiej strony jednostka ta — nie majac
zdolnosci realizacji swego celu gospodarczego bez wykorzystania czynnikow produkcji
pochodzacych od podmiotu trzeciego — nie jest calkowicie samodzielna, pod warunkiem, co
powinien ustali¢ sad odsylajacy, po pierwsze, przestrzegania ogolnej zasady prawa Unii
nakladajacej na zbywajacego i przejmujacego obowiazek powstrzymania si¢ od korzystania
w sposOb stanowiacy oszustwo lub naduzycie z korzysci, jakie mogliby czerpa¢ z zastosowania
dyrektywy 2001/23, oraz po drugie, dysponowania przez dana jednostke produkcyjna
wystarczajacymi gwarancjami zapewniajacymi jej dostep do czynnikéw produkcji podmiotu
trzeciego w taki sposob, Ze nie jest ona uzalezniona od podejmowanych przez ten podmiot
jednostronnie decyzji gospodarczych.

Podpisy
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