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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Prawo do skutecznego srodka prawnego —
Zakres kontroli aktu prawa Unii Europejskiej przez sad krajowy — Rozporzadzenie (WE)
nr 1225/2009 — Artykut 15 ust. 2 — Przekazanie paistwom czlonkowskim nie pézniej niz na 10 dni
roboczych przed posiedzeniem Komitetu Doradczego wszelkich istotnych informacji — Pojecie
»istotnych informacji” — Istotne wymogi proceduralne — Rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 723/2011 — Rozszerzenie cta antydumpingowego nalozonego na przywoéz niektérych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin na przywdz tych produktéw wysytanych z Malezji —
Waznos¢
W sprawie C-644/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 10 listopada 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 17 listopada 2017 r.,
W postepowaniu wszczetym przez
Eurobolt BV
przy udziale
Staatssecretaris van Finacién,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Jirrimde, D. Svaby, S. Rodin (sprawozdawca) i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eurobolt BV przez C. van Oostena,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i M.A.M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. De Luce oraz P. Gentilego, avvocati dello Stato,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez H. Marcos Fraile oraz B. Driessena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Tuominen, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Ronkes Agerbeeka, H. Kramera, N. Kuplewatzky’ego oraz
T. Maxiana Ruschego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343,
s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a takze waznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozszerzajacego ostateczne clo
antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywdz niektérych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywdz niektérych
elementow zlacznych z zeliwa lub stali wysytanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Malezji (Dz.U. 2011, L 194, s. 6).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez Eurobolt BV, ktérego
przedmiotem jest nalozenie cel antydumpingowych na przywéz niektérych elementéw zlacznych
z zeliwa lub stali do Unii Europejskiej.

Ramy prawne

W okresie istotnym dla okolicznosci sporu rozstrzyganego w postgpowaniu gléwnym przyjmowanie
$rodkéw antydumpingowych przez Unie podlegalo przepisom rozporzadzenia podstawowego.

Motywy 12, 24 i 25 tego rozporzadzenia stanowily:

»(12) Konieczne jest ustanowienie sposobu zawiadamiania zainteresowanych stron o informacjach
wymaganych przez wladze, zapewnienia im mozliwos$ci udostepnienia wszystkich dowoddéw
istotnych w sprawie oraz mozliwosci obrony wlasnych intereséw. Nalezy jasno okresli¢ zasady
i procedury postepowania, w szczegdélno$ci umozliwi¢ zainteresowanym stronom dokonanie
zgloszenia do postepowania, zaprezentowanie wlasnych opinii i przekazanie informacji
w okreslonych terminach, jezeli te opinie i informacje maja zosta¢ uwzglednione. Wtasciwe jest
okreslenie warunkéw, w ktérych zainteresowana strona bedzie miata dostep do informacji
udostepnionych przez inne strony i mozliwo$¢ ich skomentowania. [...]

[...]

(24) Niezbedne jest zapewnienie konsultacji Komitetu Doradczego na zwyklych i wyszczegdlnionych
etapach postepowania. Komitet powinien sklada¢ sie z przedstawicieli panstw cztonkowskich
i przedstawiciela Komisji pelnigcego funkcje przewodniczacego.
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(25) Informacje dostarczane panstwom czlonkowskim w Komitecie Doradczym maja czesto wysoce
techniczny charakter i zawieraja szczegétowe analizy ekonomiczne i prawne. Aby zapewnié
panstwom czlonkowskim wystarczajaca ilo§¢ czasu na rozwazenie tych informacji, nalezy wysylaé
je w odpowiednim terminie przed data posiedzenia ustalona przez przewodniczacego Komitetu
Doradczego”.

Zgodnie z art. 6 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego:

»Wnioskodawcy postepowania, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne zrzeszenia, organizacje
uzytkownikéw i konsumentéw, zglaszajacy sie zgodnie z art. 5 ust. 10, oraz przedstawiciele kraju
wywozu moga na pisemny wniosek zapoznal sie ze wszystkimi informacjami przekazanymi przez
kazda ze stron postepowania istotnymi dla ich sprawy, nieobjetymi klauzula poufnosci w rozumieniu
art. 19 i wykorzystywanymi podczas postepowania, z wyjatkiem wewnetrznych dokumentéw
opracowanych przez organy Wspdlnoty lub panstw czlonkowskich. Strony te moga odnosi¢ si¢ do
uzyskanych informacji, za§ ich komentarze beda brane pod uwage, o ile zostana odpowiednio
uzasadnione”.

Artykut 13 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Obejscie srodkéw”, stanowit:

»1. Cla antydumpingowe nalozone na podstawie niniejszego rozporzadzenia mozna rozszerzy¢ tak, aby
objely przywéz z panstw trzecich, ktérych dotyczy $rodek produktéw podobnych, zar6wno nieznacznie
zmodyfikowanych jak tez niemodyfikowanych, lub nieznacznie zmodyfikowanych produktéw
podobnych, lub tez ich czesci, w przypadku gdy obowiazujace $rodki sa obchodzone. Cla
antydumpingowe nieprzekraczajace pozostalych cel antydumpingowych nalozonych stosownie do
art. 9 ust. 5 mozna rozszerzy¢ tak, aby objely przywozone towary od przedsiebiorcéow korzystajacych
z cel indywidualnych w krajach, ktérych dotyczy $rodek, w przypadku gdy obowiazujace s$rodki sa
obchodzone. Obejscie cel okresla si¢ jako zmiane struktury handlu miedzy panstwami trzecimi
a Wspdlnota lub miedzy poszczegélnymi przedsiebiorcami w kraju, ktérego dotyczy Ssrodek,
a Wspdlnota, wynikajaca z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem, przy czym istnieja dowody szkody lub ostabienia
skutkéw naprawczych cla w odniesieniu do cen lub ilosci podobnych produktéw, jak réwniez dowody
na istnienie dumpingu w odniesieniu do normalnych warto$ci uprzednio ustalonych dla tych
produktéw, jesli jest to konieczne stosownie do przepiséw art. 2.

[...]

3. Postepowania na mocy niniejszego artykulu wszczyna si¢ z inicjatywy Komisji, na wniosek panstwa
czlonkowskiego lub kazdej zainteresowanej strony w przypadkach, gdy wniosek zawiera wystarczajace
dowody dotyczace czynnikéw wymienionych w ust. 1. Wszczecie nastepuje po zasiegnieciu opinii
Komitetu Doradczego w drodze rozporzadzenia Komisji, ktére moze takze nakaza¢ organom celnym
odprawienie przywozu z zastrzezeniem rejestracji zgodnie z art. 14 ust. 5 lub zadania gwarancji.
Postepowania prowadzone sa przez Komisje, ktérej moga towarzyszy¢ organy celne, i sa konczone
w ciagu dziewieciu miesiecy. W przypadku gdy ostatecznie ustalone fakty uzasadnia rozszerzanie
$rodkéw, rozszerzenia tego dokonuje Rada na wniosek Komisji, po zasiegnieciu opinii Komitetu
Doradczego. Rada przyjmuje wniosek, chyba ze w terminie miesigca od jego zlozenia zostanie on
odrzucony zwykla wiekszoscia gloséw przez Komisje [chyba Ze w terminie miesiagca od zlozenia
wniosku przez Komisje zostanie on odrzucony przez Rade zwykla wiekszoscia gloséw]. Rozszerzenie
skutkuje poczawszy od daty nalozenia obowiazku rejestracji na podstawie art. 14 ust. 5 lub zadania
gwarancji. Odpowiednie przepisy proceduralne niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do
wszczynania i prowadzenia postepowan majg zastosowanie na podstawie niniejszego artykutu.

”
coe| o
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Artykul 15 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Konsultacje”, mial nastepujace brzmienie:

»1. Wszelkie konsultacje przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu prowadzi si¢ w ramach Komitetu
Doradczego, w ktérego sklad wchodza przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich oraz
przedstawiciel Komisji jako przewodniczacy. Konsultacje przeprowadza si¢ niezwlocznie na wniosek
panstwa czlonkowskiego lub z inicjatywy Komisji, w kazdym przypadku w okresie umozliwiajacym
przestrzeganie terminéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Komitet obraduje po zwolaniu przez przewodniczacego. Przewodniczacy bezzwlocznie, jednak nie
pdzniej niz na 10 dni [roboczych] przed posiedzeniem, przekazuje panstwom czlonkowskim wszelkie
istotne informacje.

3. Gdy jest to niezbedne, konsultacje moga by¢ prowadzone wylacznie w formie pisemnej; w takich
przypadkach Komisja zawiadamia o tym fakcie panstwa czlonkowskie i wyznacza termin, w ktérym
moga one wyraza¢ swoje opinie lub wnioskowa¢ o konsultacje ustne, ktére organizuje przewodniczacy,
pod warunkiem ze konsultacje te moga by¢ przeprowadzone w okresie umozliwiajacym przestrzeganie
termindéw przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

4. Konsultacje obejmuja w szczegdlnosci:

a) istnienie dumpingu i metody ustalania marginesu dumpingu;

b) istnienie i zakres szkody;

c) zwiazek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych i szkodg;

d) srodki, ktére w danych okolicznosciach moga zapobiec szkodzie lub naprawi¢ szkode spowodowana
dumpingiem, jak réwniez sposoby wprowadzenia w zycie tych srodkow”.

W dniu 26 stycznia 2009 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 nakfadajace ostateczne cto
antydumpingowe na przywo6z niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, s. 1).

Rozporzadzeniem (UE) nr 966/2010 z dnia 27 pazdziernika 2010 r. wszczynajacym dochodzenie
w sprawie mozliwego obchodzenia §rodkéw antydumpingowych natozonych na mocy rozporzadzenia
nr 91/2009 w drodze przywozu niektérych elementéw zelaza lub stali wysylanych z Malezji,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, i poddajacym ten przywdz rejestracji
(Dz.U. 2010, L 282, s. 29), Komisja wszczela zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
z wlasnej inicjatywy dochodzenie w sprawie ewentualnego obejscia $rodkéw antydumpingowych
wprowadzonych wzgledem przywozu niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chin.

Ponadto w art. 2 rozporzadzenia nr 966/2010 Komisja nakazala organom celnym, by dokonano
rejestracji przywozu objetego zakresem tego rozporzadzenia.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Eurobolt jest spolka z siedziba w ’s-Heerenberg (Niderlandy), ktéra sprzedaje elementy ztaczne z zelaza
i stali, nabywane od producentéw i dostawcéw majacych siedzibe w Azji w celu ich sprzedazy w Unii.
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Po nalozeniu — na mocy rozporzadzenia nr 91/2009 — ostatecznego cta antydumpingowego na przywoz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin Eurobolt nabyl takie elementy
zlaczne od dwéch producentéw z siedziba w Malezji, mianowicie od TZ Fasteners (zwanego dalej
»1Z") i HBS Fasteners Manufacturing (zwanego dalej ,HBS”).

W okresie od 29 pazdziernika 2010 r. do 4 sierpnia 2011 r. Eurobolt zlozyl w Niderlandach 32
zgloszenia w celu dopuszczenia do swobodnego obrotu elementéw ztacznych ze stali zakupionych od
HBS i TZ. Jako kraj pochodzenia zostala podana Malezja. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 966/2010
organy celne zarejestrowaly te elementy zlaczne i dopuscily je do swobodnego obrotu bez pobierania
cel antydumpingowych.

Po opublikowaniu tego rozporzadzenia wladze Chirnskiej Republiki Ludowej i Malezji, importerzy znani
w tych krajach, w tym Eurobolt, oraz zainteresowane podmioty z tej branzy w Unii zostali
poinformowani przez Komisje¢ o wszczeciu dochodzenia przewidzianego w tym rozporzadzeniu.

HBS i TZ zglosily sie do Komisji w zwiazku z tymze dochodzeniem i przedlozyly odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu antydumpingowym. Jako strona zainteresowana zglosil sie réwniez
Eurobolt.

Pismem z dnia 26 maja 2011 r. Komisja zakomunikowala Euroboltowi swoje wstepne ustalenia
dokonane w ramach dochodzenia. Eurobolt ustosunkowal sie do tego pisma w wyznaczonym mu
terminie, w dniu 13 czerwca 2011 r., na pi$mie. Komitet Doradczy zebral sie¢ w dniu 15 czerwca
2011 r.

W rozporzadzeniu wykonawczym nr 723/2011 ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywdz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali z Chin zostalo rozszerzone na przywéz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Malezji.

Po wejsciu w zycie tego rozporzadzenia wykonawczego wlasciwe wladze niderlandzkie przeprowadzily
w Eurobolt kontrole po przywozie, w wyniku ktérej wezwano te spoétke do zaplaty cel
antydumpingowych w wysokosci 587 802,20 EUR.

W nastepstwie oddalenia zazalenia na pobieranie tych cel antydumpingowych zlozonego w urzedzie
celnym w Nijmegen (Niderlandy) Eurobolt wniést skarge do rechtbank Noord-Holland (sadu
rejonowego Holandia Péinocna, Niderlandy), podnoszac w szczegélnosci niewazno$é rozszerzenia na
mocy rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011 cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem
nr 91/2009 na przywé6z odnoénych produktéw wysylanych z Malezji.

Poniewaz sad ten oddalil skarge wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r., Eurobolt wniést odwotanie do
Gerechtshof Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie, Niderlandy), ktéry wyrokiem z dnia
8 wrzesnia 2015 r. oddalit réwniez zadanie Eurobolt, stwierdzajac w szczegdlnosci, Ze nie ma potrzeby
zwraca¢ si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym waznosci rozporzadzenia
wykonawczego nr 723/2011.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Eurobolt wniést odwotanie do sadu odsylajacego. Podnidst on, ze to
rozporzadzenie wykonawcze jest niewazne w $wietle kryteriow okre$lonych w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego, w zakresie w jakim jego prawo do obrony zostalo naruszone przez Komisje w toku
dochodzenia. Instytucja ta, z naruszeniem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, nie przekazala
cztonkom Komitetu Doradczego, na co najmniej 10 dni roboczych przed jego posiedzeniem, istotnych
informacji, ktére zostaly jej przestane przez Eurobolt.
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22 W tym kontekscie sad odsylajacy powzial, po pierwsze, watpliwosci co do zakresu spoczywajacych na
sadach krajowych zadan w przypadku dokonywania przez nie oceny waznosci aktéw instytucji Unii,
w szczeg6lnosci w $wietle art. 47 karty. Po drugie, sad ten zastanawia sie nad wykladnia, jaka nalezy
nada¢ art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze
nieprzestrzeganie przepisow proceduralnych moze skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci aktu
z powodu naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych. Powstaje zatem pytanie, czy w niniejszej
sprawie naruszenie przez Komisje obowiazku przewidzianego w tym przepisie moze spowodowal
niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011.

23

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a)

b)

c)

Czy art. 47 [karty] w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zainteresowana strona moze kwestionowaé zgodno$¢ z prawem - podlegajacej wykonaniu
przez organy krajowe — decyzji instytucji Unii, powolujac si¢ na naruszenie istotnych wymogéw
proceduralnych, naruszenie traktatéw, jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z ich
stosowaniem lub naduzycie wtadzy?

Czy art. 47 [karty] w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
instytucje Unii uczestniczace w wydaniu decyzji, ktérej waznos$¢ jest kwestionowana
w postepowaniu toczacym sie przed sadem krajowym, sa zobowigzane do przedstawienia temu
sadowi na jego zadanie wszelkich informacji, ktérymi dysponuja i ktére na etapie wydawania
owej decyzji zostaly wziete pod uwage, wzglednie powinny byly zosta¢ wziete pod uwage?

Czy art. 47 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo do skutecznego $rodka
prawnego obejmuje gwarancje zbadania przez sad w nieograniczonym zakresie spelnienia
przestanek stosowania art. 13 rozporzadzenia [podstawowego]? Czy art. 47 karty skutkuje
w szczegdlnoéci tym, ze sad jest wlasciwy do dokonania calo$ciowej oceny, czy stan faktyczny
zostal ustalony w pelnym zakresie i adekwatnie do celéw uzasadnienia dochodzonego skutku
prawnego? Czy art. 47 karty skutkuje w szczegdélnosci réwniez tym, ze sad jest wlasciwy do
dokonania calosciowej oceny, czy fakty, w odniesieniu do ktérych twierdzi sie, ze nie zostaly
wziete pod uwage na etapie wydawania decyzji, ale ktére mogly mie¢ wplyw na skutek prawny
powiazany z ustalonym stanem faktycznym, powinny byly zosta¢ wziete pod uwage?

Czy wystepujace w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia [podstawowego] pojecie »istotnych informacji«
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono — dotyczace ustalenia dokonanego przez
Komisje — stanowisko, zajete przez majacego siedzibe w Unii Europejskiej niezaleznego
importera towaréw objetych opisanym w tym przepisie dochodzeniem, gdy importer ten zostal
poinformowany przez Komisje o prowadzeniu tego dochodzenia, udostepnil Komisji zadane
informacje i, po tym, jak stworzona mu zostala ku temu mozliwo$¢, we wlasciwym czasie
ustosunkowal si¢ do ustalen Komisji?

Jezeli na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy importer ten moze powolaé
sie na naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia [podstawowego], gdy zakomunikowane przez
niego stanowisko nie zostalo przedstawione Komitetowi Doradczemu co najmniej 10 dni
roboczych przed rozpoczeciem przez niego obrad?

Jezeli na pytanie drugie lit. b) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy naruszenie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia [podstawowego] skutkuje niezgodnoscia wydanej decyzji z prawem, co wymaga
odstapienia od jej stosowania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i c)

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) i c) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze w celu zakwestionowania waznos$ci aktu prawa wtérnego Unii podmiot
prawa moze podnie$¢ przed sadem krajowym zarzuty, ktére moga by¢ podniesione w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, w tym zarzuty dotyczace
niespelnienia przestanek przyjecia aktu.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, wlasciwo$¢ Trybunalu do orzekania w trybie art. 267 TFUE
o waznosci aktow przyjetych przez instytucje Unii nie zawiera zadnego ograniczenia, jesli chodzi
o podstawy, na ktérych mozna kwestionowaé wazno$¢ tych aktéw (wyroki: z dnia 12 grudnia 1972 r.,
International Fruit Company i in, od 21/72 do 24/72, EU:C:1972:115, pkt 5; z dnia 16 czerwca
1998 r., Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, pkt 26).

W konsekwencji na pytanie pierwsze lit. a) i c) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 267 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze w celu zakwestionowania waznoséci aktu prawa wtérnego Unii podmiot
prawa moze podnie$¢ przed sadem krajowym zarzuty, ktére moga by¢ podniesione w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, w tym zarzuty dotyczace
niespelnienia przestanek przyjecia takiego aktu.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. b) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 TFUE
w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy ma prawo zwrécic
sie do instytucji Unii uczestniczacych w opracowywaniu aktu prawa wtérnego Unii, ktérego wazno$é
jest przed nim kwestionowana, w celu uzyskania informacji co do okolicznosci, ktére instytucje te
wziely lub powinny byly wzia¢ pod uwage przy przyjmowaniu tego aktu.

Nalezy przypomnie¢, ze sady krajowe moga bada¢ wazno$¢ aktu Unii, a jesli nie uznaja za zasadne
podniesionych z urzedu lub podniesionych przez strony zarzutéw niewaznosci, oddali¢ je, stwierdzajac,
ze akt jest w pelni wazny (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 1981 r., Salonia, 126/80,
EU:C:1981:136, pkt 7; z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 14).
Natomiast sady krajowe nie sa wlasciwe, by samodzielnie stwierdzi¢ niewazno$¢ aktéw instytucji Unii
(zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r., Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, EU:C:2005:742,
pkt 17).

Z powyzszego wynika, ze jezeli zarzuty podmesmne przez strony wystarczaja do przekonama sadu
krajowego o niewazno$ci aktu Unii, powinien on na tej tylko podstawie zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu
z pytaniem co do jego wazno$ci, bez przeprowadzenia dodatkowych czynno$ci wyjasniajacych. Jak
wynika bowiem z wyroku z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, pkt 18),
Trybunal jest najbardziej predestynowany do orzekania o waznosci aktéw prawa wtérnego Unii
w zakresie, w jakim instytucje Unii, ktorych akty zostaly zakwestionowane, maja na podstawie art. 23
akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prawo do przedstawienia
Trybunalowi uwag na pi$mie w celu obrony waznosci tych aktéw. Trybunal moze ponadto, na
podstawie art. 24 akapit drugi tego s tatutu, nakaza¢ instytucjom, organom lub jednostkom
organizacyjnym Unii, niebedacym stronami w sprawie, aby dostarczyly wszelkich informacji, ktére
Trybunal uzna za niezbedne w postepowaniu.
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Jednocze$nie sad krajowy, przed ewentualnym wniesieniem pytania do Trybunatu, moze zwrdéci¢ sie do
instytucji Unii w celu uzyskania konkretnych informacji i elementéw, ktére uwaza za niezbedne w celu
rozwiania wszelkich watpliwosci sadu krajowego co do waznosci danego aktu Unii i unikniecia w ten
spos6b wystapienia do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w zakresie waznosci.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze instytucje Unii sa zobowigzane do lojalnej
wspélpracy z organami sadowymi panstw czlonkowskich, ktére maja czuwaé¢ nad stosowaniem
i poszanowaniem prawa Unii w krajowym porzadku prawnym. W zwiazku z tym instytucje te, zgodnie
z art. 4 ust. 3 TUE, powinny przekazywa¢ tym organom sagdowym informacje i dokumenty, o ktére
zwrécily sie one do instytucji w ramach wykonywania swoich uprawnien, chyba ze odmowa
przekazania tych dokumentéw jest uzasadniona zgodnymi z prawem wzgledami zwigzanymi
w szczegdlnos$ci z ochrona praw os6b trzecich lub ryzykiem utrudnienia funkcjonowania lub
naruszenia niezalezno$ci Unii (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 grudnia 1990 r., Zwartveld i in.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, pkt 10, 11).

W konsekwencji na pytanie pierwsze lit. b) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 267 TFUE w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy ma prawo, przed skierowaniem pytania
do Trybunatu, zwrdci¢ sie do instytucji Unii uczestniczacych w opracowywaniu aktu prawa wtérnego
Unii, ktérego waznos¢ jest przed nim kwestionowana, w celu uzyskania od nich konkretnych informacji
i elementdéw, ktore sad krajowy uwaza za niezbedne w celu rozwiania wszelkich swoich watpliwosci co
do waznosci danego aktu Unii i unikniecia zwrécenia si¢ przez niego do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym w przedmiocie oceny waznosci tego aktu.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim, lit. a)—c), ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zwraca sie¢ w istocie do
Trybunalu o ustalenie, czy rozporzadzenie wykonawcze nr 723/2011 jest niewazne w $wietle art. 15
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na to, ze uwagi przedstawione przez Eurobolt
w odpowiedzi na dokonane przez Komisje ustalenia — jako istotne informacje w rozumieniu tego
przepisu — nie zostaly przekazane Komitetowi Doradczemu, o ktérym mowa w tym przepisie, na co
najmniej 10 dni roboczych przed jego posiedzeniem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, konsultacje
przewidziane w tym rozporzadzeniu prowadzi si¢ w ramach Komitetu Doradczego, w ktérego sktad
wchodza przedstawiciele wszystkich panstw czlonkowskich oraz przedstawiciel Komisji jako
przewodniczacy.

Artykul 15 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze Lkomitet obraduje po zwolaniu przez
przewodniczacego, ktéry przekazuje panistwom czlonkowskim ,bezzwlocznie, jednak nie pdzniej niz na
10 dni [roboczych] przed posiedzeniem, [...] wszelkie istotne informacje”.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze posiedzenie Komitetu Doradczego odbylo si¢ w dniu
15 czerwca 2011 r., czyli dwa dni po tym, jak Eurobolt przedstawil w wyznaczonym mu w tym celu
terminie swoje uwagi w odpowiedzi na ustalenia Komisji.

Na potrzeby rozstrzygniecia pytania, czy w zwigzku z tym faktem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego zostal naruszony, powodujac tym samym niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego
nr 723/2011, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy wspomniane uwagi wchodza w zakres pojecia
»istotnych informacji” w rozumieniu tego przepisu.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na ogdlny charakter sformutowan uzytych w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego pojecie ,istotnych informacji” nalezy rozumie¢ bardzo szeroko.
Podobnie ze wzgledu na to, ze zgodnie z tymi sformulowaniami ,wszystkie” istotne informacje
powinny zosta¢ przekazane panstwom czlonkowskim, z przepisu tego wyraznie wynika, ze dotyczy on
mozliwie najpelniejszego poinformowania Komitetu Doradczego.

Ponadto waga, jaka ma przyslugujaca zainteresowanym stronom mozliwos$¢ zajecia stanowiska i obrony
swych intereséw w toku dochodzenia, zostala podkreslona w motywie 12 tegoz rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie uwagi bedace przedmiotem postepowania gléwnego zostaly przedstawione przez
Eurobolt jako strone zainteresowana w ramach dochodzenia wszczetego przez Komisje na podstawie
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Uwagi te mialy na celu ustosunkowanie si¢ do
tymczasowych ustalen przyjetych przez Komisje.

Eurobolt przedstawil swoj punkt widzenia i przekazal informacje zgodnie z art. 6 ust. 7 tego
rozporzadzenia.

W zwiazku z tym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47-50 opinii, uwagi przedstawione przez
Eurobolt stanowily istotne informacje w rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Wrynika stad, ze przepis ten zostal naruszony w zakresie, w jakim wspomniane uwagi nie zostaly
przekazane panstwom czlonkowskim najpdzniej na 10 dni roboczych przed posiedzeniem Komitetu
Doradczego, jak wskazano w pkt 36 niniejszego wyroku.

Nalezy zatem zbada¢ w drugiej kolejnosci, czy to naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego moze prowadzi¢ do niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego nr 723/2011.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przyjecie na podstawie rozporzadzenia podstawowego srodkéow
antydumpingowych, takich jak rozporzadzenie wykonawcze nr 723/2011, odbywa sie na podstawie
postepowania, w szczegdlnosci dochodzenia, na ktérego pewnych etapach nalezy zapewni¢ konsultacje
z panstwami czlonkowskimi, reprezentowanymi w ramach Komitetu Doradczego, jak podkreslono
w motywie 24 rozporzadzenia podstawowego.

To do celéw takich konsultacji art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze wszystkie
istotne informacje sa przekazywane Komitetowi Doradczemu, ,bezzwlocznie, jednak nie pézniej niz na
10 dni [roboczych] przed posiedzeniem”.

W tym wzgledzie z samego brzmienia tego przepisu, ktéry zostal zredagowany w sposéb
bezwarunkowy, wynika, ze przewidziany w nim termin dziesieciodniowy ma charakter wigzacy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 29 lipca 2010 r., Grecja/Komisja, C-54/09 P, EU:C:2010:451, pkt 46).

Nastepnie z motywu 25 rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze poniewaz odno$ne informacje ,maja
czesto wysoce techniczny charakter i zawieraja szczegétowe analizy ekonomiczne i prawne”, termin
przewidziany w art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia ma na celu pozostawienie pafistwom czltonkowskim
reprezentowanym w Komitecie Doradczym wystarczajacego odstepu czasu, aby przed jego
posiedzeniem zapoznac si¢ z tymi informacjami w spokojnych warunkach (zob. analogicznie wyrok
z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Tilly-Sabco/Komisja, C-183/16 P, EU:C:2017:704, pkt 102).

Ponadto celem tego terminu jest réwniez umozliwienie rzadom panstw czlonkowskich zapoznania sie,
za posrednictwem ich przedstawicieli w Komitecie Doradczym, ze wszystkimi istotnymi informacjami
dotyczacymi dochodzenia, tak aby rzady te mogly, w drodze wewnetrznych i zewnetrznych konsultacji,
okresli¢ stanowisko sluzace zachowaniu w ramach tego komitetu istotnych dla kazdego z tych panstw
intereséw (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Tilly-Sabco/Komisja, C-183/16 P,
EU:C:2017:704, pkt 103).
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Nalezy wreszcie dodaé, ze termin ten ma na celu zagwarantowanie, by informacje i uwagi, ktére
zainteresowane strony, jak wskazano w pkt 39 niniejszego wyroku, maja prawo przedstawi¢ w toku
dochodzenia, mogly zosta¢ nalezycie uwzglednione w ramach procedury konsultacji w Komitecie
Doradczym.

W tych okolicznosciach, jak zauwazyl rzecznik generalny w szczegélnosci w pkt 61 i 66 opinii, wymoég
przekazania wszystkich istotnych informacji Komitetowi Doradczemu nie pdzniej niz na dziesie¢ dni
roboczych przed jego posiedzeniem, ustanowiony w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
nalezy do istotnych wymogéw proceduralnych prawidlowosci postepowania, ktérych naruszenie
skutkuje niewazno$cia danego aktu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 10 lutego 1998 r.,
Niemcy/Komisja, C-263/95, EU:C:1998:47, pkt 32; a takze z dnia 20 wrzesnia 2017 r,
Tilly-Sabco/Komisja, C-183/16 P, EU:C:2017:704, pkt 114).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, Zze rozporzadzenie
wykonawcze nr 723/2011 jest niewazne ze wzgledu na to, ze zostalo przyjete z naruszeniem art. 15
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 267 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu zakwestionowania wazno$ci
aktu prawa wtdérnego Unii podmiot prawa moze podnie$¢ przed sadem krajowym zarzuty,
ktéore moga by¢ podniesione w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na
podstawie art. 263 TFUE, w tym zarzuty dotyczace niespelnienia przestanek przyjecia takiego
aktu.

2) Artykul 267 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad
krajowy ma prawo, przed skierowaniem pytania do Trybunalu, zwrdci¢ si¢ do instytucji Unii
Europejskiej uczestniczacych w opracowywaniu aktu prawa wtornego Unii, ktérego waznos¢
jest przed nim kwestionowana, w celu uzyskania od nich konkretnych informacji
i elementéw, ktore sad krajowy uwaza za niezbedne w celu rozwiania wszelkich swoich
watpliwosci co do waznosci danego aktu Unii i unikniecia zwrdcenia si¢ przez niego do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie oceny waznosci tego aktu.

3) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 723/2011 z dnia 18 lipca 2011 r. rozszerzajace
ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 91/2009 na przywoz
niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej na przywoz niektérych elementow zlacznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji, jest niewazne ze wzgledu na to, Ze
zostalo przyjete z naruszeniem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskie;j.

Podpisy
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