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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 7 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 37 —
Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2454/93 — Artykul 313 — Status celny
towaréw — Domniemanie wspdélnotowego charakteru towaréw

W sprawie C-643/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny,
Portugalia) postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
17 listopada 2017 r., w postepowaniu:

Suez II Water Technologies & Solutions Portugal Unipessoal Lda, dawniej GE Power Controls
Portugal, Material Eléctrico Lda, nastepnie GE Power Controls Portugal Unipessoal Lda,

przeciwko
Fazenda Publica
TRYBUNAL (szésta izba),
w skiadzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Suez II Water Technologies & Solutions Portugal Unipessoal Lda przez R. Gargao
Soaresa, advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i N. Vitorina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou i A. Dimitrakopoulou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie oraz V. Ester Casas, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa i F. Clotuche-Duvieusart, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 37 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U.
1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”), oraz art. 313
ust. 1 i art. 313 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. 1993,
L 253, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 75/98 z dnia 12 stycznia 1998 r. (Dz.U.
1998, L 7, s. 3; sprostowanie Dz.U. 1999, L 111, s. 88) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Suez II Water Technologies & Solutions
Portugal Unipessoal Lda, dawniej GE Power Controls Portugal, Material Eléctrico Lda, nastepnie GE

Power Controls Portugal Unipessoal Lda (zwana dalej ,,Suez 11”) a Fazenda Publica (skarbem paristwa,
Portugalia) w przedmiocie statusu celnego niektorych towaréw nabytych przez Suez II.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks celny

Artykul 4 kodeksu celnego obowiazujacego w okresie, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, czyli
pomiedzy 16 czerwca 2000 r. a 24 sierpnia 2000 r., stanowil:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:
[...]
6) »status celny« oznacza okre$lenie towaru jako towar wspélnotowy lub niewspélnotowy;
7) »towary wspdlnotowe« oznaczajg towary:
— calkowicie uzyskane na obszarze celnym Wspélnoty, zgodnie z warunkami okre$lonymi
w art. 23, bez udzialu towaréw przywiezionych z krajéw lub terytoriéw niebedacych czescia

obszaru celnego Wspdélnoty [...];

— przywiezione z panstw lub terytoriéw niebedacych czescia obszaru celnego Wspdlnoty
i dopuszczone do obrotu;

— uzyskane lub wyprodukowane na obszarze celnym Wspdlnoty z towaréw okreslonych
[wylacznie] w tiret drugim lub z towaréw okres$lonych w tiret pierwszym i drugim;
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8) »towary niewspdlnotowe« oznaczaja towary inne niz okre$lone w akapicie siédmym [pkt 7].

[...]

13) »dozdér celny« oznacza ogdlne dzialania prowadzone przez organy celne w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow prawa celnego oraz, w razie potrzeby, innych przepiséw majacych
zastosowanie do towaréw znajdujacych sie pod dozorem celnym;

14) »kontrola celna« oznacza wykonywanie specjalnych czynnosci, takich jak: weryfikacja towardw,
kontrola posiadania i autentyczno$ci dokumentéw, kontrola ksiegowosci i innych dokumentéw
przedsiebiorstw [...] w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw prawa celnego i, w razie
potrzeby, innych przepiséw majacych zastosowanie w odniesieniu do towaréw znajdujacych sie
pod dozorem celnym;

19) »przedstawienie towaréw organom celnym« oznacza zawiadomienie organéw celnych,
w wymaganej formie, o dostarczeniu towaréw do urzedu celnego albo do innego miejsca
wyznaczonego lub uznanego przez organy celne;

Artykul 13 kodeksu celnego stanowit:

»Zgodnie z warunkami okreslonymi obowigzujacymi przepisami organy celne moga zastosowac
wszelkie $rodki kontroli, ktére [jakie] uznaja za niezbedne do prawidlowego stosowania przepiséw
prawa celnego.

Artykul 14 tego kodeksu przewidywal:

»Do celéw stosowania przepiséw prawa celnego kazda osoba posrednio lub bezposrednio uczestniczaca
w operacjach dokonywanych w ramach wymiany towarowej dostarcza organom celnym, na ich zadanie
i w ewentualnie wyznaczonym terminie, wszelkie dokumenty i informacje, w jakiejkolwiek formie, jak
rowniez udziela im wszelkiej niezbednej pomocy”.

Zgodnie z art. 16 kodeksu celnego osoby, ktérych to dotyczy, przechowuja do celéw kontroli celnej
przez okres okre$lony obowigzujacymi przepisami i nie krécej niz trzy lata dokumenty wymienione
w art. 14, w jakiejkolwiek by byly postaci.

W tytule III kodeksu celnego, pod nagléwkiem ,Przepisy stosowane wobec towaréw wprowadzanych
na obszar celny Wspélnoty do czasu otrzymania przeznaczenia celnego”, rozdziatu 1, zatytulowanego
»Wprowadzanie towaréw na obszar celny Wspdlnoty”, art. 37 stanowit:

»1. Towary wprowadzane na obszar celny Wspdlnoty podlegaja, od chwili ich wprowadzenia, dozorowi
celnemu. Moga one podlega¢ kontroli organéw celnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

2. Pozostaja one pod dozorem celnym tak dlugo, jak jest to niezbedne do okreslenia ich statusu
celnego, a w przypadku towaréw niewspdlnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 az do zmiany
ich statusu celnego badZz wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub skltadu wolnoctowego albo
ich powrotnego wywozu badz zniszczenia zgodnie z art. 182”.
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Artykut 38 ust. 1 i 5 kodeksu celnego mial nastepujace brzmienie:

»1. Towary wprowadzane na obszar celny Wspoélnoty zostaja bezzwlocznie przewiezione przez osobe,
ktéra dokonata wprowadzenia, trasa okres$lona przez organy celne i zgodnie z ich instrukcjami:

a) do urzedu celnego wyznaczonego przez organy celne albo w inne miejsce wyznaczone lub uznane
przez te organy, badz

b) do wolnego obszaru celnego, jezeli towary maja by¢ wprowadzone bezposrednio do tego wolnego
obszaru celnego:

— droga morska lub powietrzna lub

— droga ladowa bez przejazdu przez inna czes$¢ obszaru celnego Wspdlnoty, o ile wolny obszar
celny przylega do granicy ladowej panstwa cztonkowskiego i panstwa trzeciego.

[...]

5. Przepiséw ust. 1-4 i art. 39-53 nie stosuje sie do towardéw, ktére czasowo opuscily obszar celny
Wspdlnoty podczas transportu droga morska lub powietrzng pomiedzy dwoma miejscami
znajdujacymi sie na tym obszarze, pod warunkiem ze przewdz zostal dokonany droga bezposrednia
rejsowym samolotem lub statkiem linii lotniczych badz linii Zzeglugowych, bez postoju poza obszarem
celnym Wspdlnoty.

Niniejszego przepisu nie stosuje si¢ do towaréw zaladowanych w portach lub portach lotniczych
panstw trzecich badz w portach wolnoctowych”.

Artykut 40 kodeksu celnego, dotyczacy przedstawienia towaréw organom celnym, stanowil:

»LTowary, ktére zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. a) zostaly dostarczone do urzedu celnego albo miejsca

wyznaczonego lub uznanego przez organy celne, zostaja przedstawione organom celnym przez osobe,

ktéra wprowadzila je na obszar celny Wspdlnoty, lub w zaleznosci od przypadku [odpowiednio] przez

osobe, ktéra przejeta odpowiedzialnos$¢ za przewdz towaréw po ich wprowadzeniu”.

Artykut 43 kodeksu celnego przewidywat:

»Z zastrzezeniem art. 45 towary przedstawiane [...] organom celnym sa ujete w deklaracji skrécone;j.

Deklaracja skrocona zostaje ztozona wraz z przedstawieniem towaréw organom celnym [...]”.

Zgodnie z art. 44 kodeksu celnego:

»1. Deklaracje skrocona sporzadza sie na formularzu zgodnym z wzorem okre§lonym przez organy

celne. Jednakze organy celne moga zezwoli¢ na wykorzystanie w charakterze deklaracji skréconej

kazdego dokumentu urzedowego lub handlowego zawierajacego dane niezbedne do ustalenia

tozsamosci towardow.

2. Deklaracje skrécong sklada:

a) osoba, ktéra wprowadzila towary na obszar celny Wspdlnoty, lub w zaleznosci od przypadku
[odpowiednio] osoba, ktéra przejmuje odpowiedzialno$¢ za przewdéz towaréw po ich

wprowadzeniu; lub

b) osoba, w ktérej imieniu dziataly osoby okreslone w lit. a)”.
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Rozdzial 4 tytulu III kodeksu celnego, pod nagtéwkiem ,Obowigzek nadania przeznaczenia celnego
towarom przedstawionym organom celnym”, zawieral art. 48 i 49.
Artykul 48 kodeksu celnego stanowil:

»Towary niewspélnotowe przedstawione organom celnym otrzymuja dopuszczalne dla nich
przeznaczenie celne”.

Artykut 49 ust. 1 kodeksu celnego mial nastepujace brzmienie:

sJezeli towary objete sa deklaracja skrécong, to formalnosci niezbedne do nadania im przeznaczenia
celnego musza zosta¢ dokonane w nastepujacych terminach:

a) 45 dni od daty zlozenia deklaracji skréconej — w przypadku towaréw przewozonych droga morska,

b) 20 dni od daty zlozenia deklaracji skréconej — w przypadku towaréw przewozonych droga inng niz
morska”.

Pod tytulem IV kodeksu celnego, pod nagltéwkiem ,Przeznaczenie celne”, art. 59 w ust. 1 stanowil:
»<Kazdy towar, ktéry ma zosta¢ objety procedura celng, zostaje zgloszony do tej procedury”.
Artykut 79 tego kodeksu przewidywal:

»Dopuszczenie do swobodnego obrotu nadaje towarowi niewspélnotowemu status celny towaru
wspdlnotowego.

Wymaga ono zastosowania $rodkéw polityki handlowej, spelnienia pozostalych formalnosci
wymaganych przy przywozie towaréw, jak réwniez zastosowania optat prawnie naleznych”.

Zgodnie z art. 180 kodeksu celnego:

»1. W przypadku wprowadzenia lub powrotnego wprowadzenia towaréw do pozostalej czesci obszaru
celnego Wspdlnoty lub ich objecia procedura celna poswiadczenie okreslone w art. 170 ust. 4 moze
zosta¢ wykorzystane w celu potwierdzenia wspdlnotowego lub niewspdlnotowego statusu tych
towarow.

2. W przypadku gdy przez poswiadczenie lub w inny sposéb nie potwierdzono, ze towary posiadaja
status towaréw wspoélnotowych lub niewspdlnotowych, towary te uwazane sa za:

— towary wspdlnotowe — do celéw stosowania naleznosci celnych wywozowych i $wiadectw
wywozowych, jak réwniez srodkéw dotyczacych wywozu przewidzianych w ramach polityki
handlowe;j,

— towary niewspdlnotowe — w innych przypadkach”.
Pod tytutem VII tego kodeksu, pod nagtéwkiem ,Diug celny”, art. 202 stanowit:
»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) nielegalnego wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty towaru podlegajacego naleznos$ciom
przywozowym

[...]

ECLIL:EU:C:2019:179 5
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2. Dlug celny powstaje z chwila nielegalnego wprowadzenia towaru.

[...]".

Rozporzgdzenie wykonawcze

Artykul 313 rozporzadzenia wykonawczego obowigzujacego w okresie, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, stanowil:

»1. Z zastrzezeniem art. 180 kodeksu i wyjatkéw wymienionych w ust. 2 wszystkie towary znajdujace
sie¢ na obszarze celnym Wspélnoty uwaza sie za towary wspolnotowe, chyba ze potwierdzono, Ze nie
maja one statusu wspélnotowego.

2. Ponizsze towary nie sg uwazane za towary wspolnotowe, chyba ze ich status wspdlnotowy zostal
potwierdzony zgodnie z przepisami art. 314-323:

a) towary wprowadzone na obszar celny Wspdlnoty zgodnie z art. 37 kodeksu;

b) towary skladowane czasowo lub znajdujace sie w wolnym obszarze celnym badZz skladzie
wolnoctowym;

c) towary objete procedura zawieszajaca.

Na zasadzie odstepstwa od niniejszego przepisu [akapit pierwszy lit. a)] i zgodnie z art. 38 ust. 5
kodeksu towary wprowadzone na obszar celny Wspélnoty uwaza sie za towary wspélnotowe, chyba ze
potwierdzono, ze nie maja one statusu wspélnotowego:

— jesli przewozone droga powietrzna towary zostaly zaladowane lub przetadowane we wspdlnotowym
porcie lotniczym w celu wysylki do innego portu lotniczego znajdujacego sie na obszarze celnym
Wspdlnoty, o ile przewozone byly na podstawie jednolitego dokumentu przewozowego
wystawionego w panstwie czlonkowskim,

[lub]
— jesli transportowane droga morska towary przewozone sa miedzy portami znajdujacymi sie na
obszarze celnym Wspdlnoty regularna linia zeglugowa, ktéra uzyskala zezwolenie zgodnie

z art. 313a i 313b”.

Artykuly 314-323 rozporzadzenia wykonawczego dotyczyly potwierdzenia wspdlnotowego statusu
towarow i formy, w jakich ten status moze zosta¢ potwierdzony.

Artykul 314 rozporzadzenia wykonawczego stanowil:

»1. W przypadku gdy towary nie moga by¢, w rozumieniu art. 313, uznane za wspélnotowe, ich status
wspoélnotowy moze zostaé potwierdzony zgodnie z ust. 2, o ile:

a) zostaly przywiezione z innego panstwa czlonkowskiego bez przekraczania po drodze terytorium
panistwa trzeciego; lub

b) zostaly przywiezione z innego panstwa czlonkowskiego przez terytorium panstwa trzeciego, przy

czym transport odbywa[l] sie na podstawie jednolitego dokumentu przewozowego wystawionego
w panstwie cztonkowskim [...];

6 ECLIL:EU:C:2019:179
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[...]

2. Wspdlnotowy status towaréw moze zosta¢ potwierdzony tylko:

a) za pomoca jednego z dokumentéw przewidzianych w art. 315-318;
lub

b) zgodnie z procedura ustanowiona w art. 319-323

[...]".
Artykul 317 rozporzadzenia wykonawczego stanowil:

»1. Dowdéd wspdlnotowego statusu towardw jest dostarczany, zgodnie z przedstawionymi nizej
warunkami, poprzez przedlozenie faktury lub dokumentu przewozowego odnoszacego si¢ do tych
towaréw.

[...]

5. Niniejszy artykul stosuje sie, jedynie gdy faktura lub dokument przewozowy odnosza sie wylacznie
do towaréw wspolnotowych”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Suez II prowadzi dzialalno$¢ w Portugalii, a jej przedmiotem jest przemyst i handel sprzetem
elektrycznym. Otrzymala ona w swoich pomieszczeniach towary przeznaczone do wykorzystania
w ramach swojej dzialalnosci przemyslowej. Towary te zostaly dostarczone i zafakturowane w latach
2000-2002 przez przedsiebiorstwa majace siedzibe na Wegrzech i w Polsce, ktére w dacie
okolicznosci faktycznych byly panstwami trzecimi, a takze w Szwajcarii.

Portugalskie organy celne przeprowadzily kontrole w pomieszczeniach Suez II. Kontrola ta rozpoczeta
sie w dniu 18 listopada 2002 r.

Po przeanalizowaniu wszystkich faktur dotyczacych dostaw tych towaréw organy celne zazadaly, aby
Suez II przedstawila dokumenty potwierdzajace, ze owe towary zostaly wprowadzone na terytorium
Unii Europejskiej, przedstawione organom celnym i ujete w deklaracji skréconej, jak tego wymagaja
art. 38 i 43 kodeksu celnego.

Suez II przedstawita deklaracje przywozowe w urzedach celnych wielu panstw czlonkowskich za
wieksza cze$¢ towaréw wykazanych na tych fakturach, ale nie za ich catosc.

Sad odsytajacy wskazuje bowiem, ze w odniesieniu do towaréw pochodzacych od GE Hungary,
z siedzibg na Wegrzech, oraz od GE Polska i Elester, z siedziba w Polsce, Suez II nie przedstawila
dokumentéw wykazujacych dopuszczenie towaréw do swobodnego obrotu, z przyznaniem
wynikajacego z tego statusu towaréw wspolnotowych, lub deklaracji skréoconej przed organami
celnymi, a ograniczyla sie do przedstawienia faktur wystawionych w 2000 r. przez dostawcow
majacych siedzibe w tych panstwach trzecich, tj. poza obszarem celnym Unii.

Organy celne uznaly, ze towary, dla ktérych nie wykazano, ze zostaly poddane procedurze

wprowadzenia do swobodnego obrotu przed organami celnymi panstw czlonkowskich, nalezy uwazac
za towary niewspdlnotowe. Towary te zostaly wprowadzone na obszar celny Unii zgodnie z art. 37

ECLIL:EU:C:2019:179 7
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kodeksu celnego, a na podstawie art. 313 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego zasada
domniemania statusu wspélnotowego towardéw, ktére znajduja sie¢ na terytorium celnym Unii,
ustanowiona w ust. 1 tego ostatniego artykulu, nie ma do nich zastosowania.

Organy celne doszly do wniosku, Ze dane towary zostaly wprowadzone na obszar celny Unii
nielegalnie, a ta nieprawidlowo$¢ skutkuje powstaniem dlugu celnego w przywozie zgodnie z art. 202
ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, a jednoczesnie dlugiem w podatku od wartosci dodanej (VAT) od

przywozu.

Decyzja regionalnego dyrektora ds. sporéw i kontroli celnych w Porto (Portugalia) z dnia 21 sierpnia
2003 r. zazadano od Suez II zaplaty kwoty 353 903,04 EUR tytutem dlugu celnego. Wezwanie do
zaplaty dotyczy diugéw powstatych w okresie od 16 czerwca 2000 r. do 24 sierpnia 2000 r.

Suez II zaplacita te kwote w dniu 8 wrze$nia 2003 r. Poniewaz jednak uznala, Ze chociaz nie byla
w stanie przedstawi¢ odpowiedniego dowodu, to dane towary zostaly juz wprowadzone do
swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii przez réinych przedsigbiorcéw w urzedach celnych
w réznych panstwach czlonkowskich, a w takim wypadku ciezar dowodu na niewspélnotowy charakter
tych towaréw spoczywal na organach celnych, Suez II wniosta do Tribunal Tributdrio do Porto (sadu
podatkowego w Porto, Portugalia) skarge o uchylenie decyzji dyrektora regionalnego ds. sporéw
i kontroli celnej w Porto z dnia 21 sierpnia 2003 r.

Poniewaz Tribunal Tributdrio do Porto (sad podatkowy w Porto) oddalit te skarge wyrokiem z dnia
28 lutego 2013 r., Suez II wniosla apelacje od tego wyroku do Supremo Tribunal Administrativo
(najwyzszego sadu administracyjnego, Portugalia).

W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy na podstawie art. 313 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nalezy domniemywa¢, ze towary,
o ktérych mowa w niniejszym postepowaniu, maja wspdlnotowy charakter, w braku dowodu na to, iz
nie maja tego statusu, czy tez nalezy je uznaé za towary wprowadzone na obszar celny Unii zgodnie
z art. [37] kodeksu celnego, objete wyjatkiem przewidzianym w pierwszej czesci art. 313 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia wykonawczego, i przyjac, ze status wspélnotowy maja tylko te towary, w stosunku do
ktorych zostanie przedstawiony dowdd, ze zostaly one poddane procedurze dopuszczenia do
swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 313 rozporzadzenia
wykonawczego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze towary takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, dostarczone i zafakturowane przez spélki z siedziba w panstwach trzecich
spolce majacej siedzibe na obszarze celnym Unii w celu ich wykorzystania na tym obszarze, nalezy
uznad, zgodnie z ust. 1 tego artykulu, za majace status towaréw wspdlnotowych, jezeli nie zostanie
stwierdzone, Ze nie maja one tego statusu, czy tez za wprowadzone na obszar celny Unii
w rozumieniu art. 37 kodeksu celnego i objete w zwiazku z tym wyjatkiem przewidzianym w art. 313
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego, przy czym status towardw wspdlnotowych przyznaje sie
tylko towarom, dla ktérych zostal przedstawiony dowodd, ze zostaly one poddane procedurze
dopuszczenia do swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii.

Suez II twierdzi, Ze towary takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére znajduja sie na
terytorium celnym Unii w dacie zadania pytania o okre$lenie ich statusu celnego, powinny korzysta¢
z ogbélnego domniemania ustanowionego w art. 313 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego i nalezy je
uzna¢ za towary wspélnotowe, z wyjatkiem wypadku dostarczenia przez organy celne dowodu
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przeciwnego . Okoliczno$¢, ze towary te nie sa zaopatrzone w dokumenty potwierdzajace ich
dopuszczenie do swobodnego obrotu, nie oznacza, ze zostaly one nielegalnie wprowadzone na obszar
celny Unii.

Rzady, ktére przedstawily uwagi, i Komisja Europejska twierdza natomiast, ze towary bedace
przedmiotem postepowania gléwnego sa objete wyjatkiem przewidzianym w art. 313 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia wykonawczego, poniewaz — uznane za wprowadzone na obszar celny Unii
w rozumieniu art. 37 kodeksu celnego — od momentu ich wprowadzenia na ten obszar podlegaja
dozorowi celnemu i pozostaja pod nim tak dlugo, jak dlugo jest to konieczne do okreslenia ich statusu
celnego. Poniewaz nie zostaly one zgloszone i objete procedura celna przy wprowadzeniu na obszar
celny Unii, nalezy uzna¢, ze zostaly nielegalnie wprowadzone na ten obszar i Ze zgodnie z art. 202
kodeksu celnego w dniu tego nielegalnego wprowadzenia powstal diug celny.

W tym wzgledzie tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 313 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego towary znajdujace si¢ na obszarze celnym Unii sa uwazane za
posiadajace status towaréw wspélnotowych z jednej strony z zastrzezeniem przepiséw art. 180
kodeksu celnego i wyjatkéw powtdrzonych w art. 313 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego,
a z drugiej strony z wyjatkiem sytuacji, w ktérych stwierdzono, ze towary te nie posiadaja statusu
wspolnotowego. Zgodnie z art. 313 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego towary wprowadzone na
obszar celny Unii w rozumieniu art. 37 kodeksu celnego nie sa uwazane za towary wspdlnotowe,
chyba ze ich status wspdlnotowy zostal potwierdzony zgodnie z przepisami art. 314-323
rozporzadzenia wykonawczego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ustanowione w art. 180 kodeksu celnego zastrzezenie dotyczace
wyprowadzania towaréw z wolnych obszaréw celnych i sktadéw wolnoclowych w niniejszej sprawie
nie ma znaczenia ze wzgledu na okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym.

Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, nalezy ustali¢ zakres domniemania
ustanowionego w art. 313 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego i wyjatkdw zawartych w ust. 2 tego
artykulu w szerszym kontekscie systemowym, zestawiajgc te przepisy w zwiazku z odpowiednimi
przepisami kodeksu celnego, w szczegé6lnosci majacymi zastosowanie do towaréw wprowadzonych na
obszar celny Unii, statusu towaréw wspdlnotowych i procedury dopuszczenia do swobodnego obrotu
na obszarze celnym Unii towaréw przywozonych z panstw trzecich.

W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, w zakresie, w jakim art. 313 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego odnosi sie do pojecia ,towaréw wprowadzonych na obszar celny Unii” w rozumieniu
art. 37 kodeksu celnego, nalezy go w szczegélnosci interpretowaé¢ w $wietle art. 4 pkt 13 i 19, a takze
art. 37, 38, 40, 43 i 45 kodeksu celnego, ktére sa objete jego tytutem III, poswieconym w szczegdlnosci
obowigzkom zwigzanym z wprowadzeniem towaréw na obszar celny Unii, objeciu ich dozorem celnym
az do okreslenia ich statusu celnego, a takze przepisom dotyczacym przedstawienia i zgloszenia
celnego.

Dozér celny zdefiniowany zostal w art. 4 pkt 13 kodeksu celnego i oznacza ogélne dzialania
prowadzone przez organy celne w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw prawa celnego.

Zgodnie z trescia art. 37 tego kodeksu towary wprowadzane na obszar celny Unii podlegaja, od chwili
ich wprowadzenia, dozorowi celnemu. W ramach tego dozoru moga one podlega¢ kontroli organéw
celnych zgodnie z obowigzujacymi przepisami i pozostaja pod dozorem celnym tak diugo, jak jest to
niezbedne do okreslenia ich statusu celnego, a w przypadku towaréw niewspélnotowych — az do
zmiany ich statusu celnego badZz ich wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub skiadu
wolnoclowego albo ich powrotnego wywozu badz zniszczenia (wyrok z dnia 3 marca 2005 r.,
Papismedov i in., C-195/03, EU:C:2005:131, pkt 21).

ECLIL:EU:C:2019:179 9
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W pkt 22 wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Papismedov i in. (C-195/03, EU:C:2005:131) Trybunatl
stwierdzil, Ze towary przywozone na terytorium Unii poddawane sa dozorowi celnemu od momentu
ich wprowadzenia na to terytorium, niezaleznie od tego, czy wprowadzenie odbylo sie zgodnie
z prawem, czy tez z naruszeniem art. 38—41 oraz art. 177 akapit pierwszy tiret drugie kodeksu
celnego, czego ustalenie powinno by¢ dokonane w ramach czynnosci kontrolnych przez organy
wlasciwe w sprawie dozoru celnego. Z powyzszego wynika, ze poddanie towaréw takiemu dozorowi
nie zalezy od tego, czy zostaly one wprowadzone na to terytorium zgodnie z prawem.

Pojecie ,nielegalnego wprowadzenia” mozna zdefiniowa¢ na podstawie licznych przepiséw kodeksu
celnego. Artykul 202 kodeksu celnego definiuje ,nielegalne wprowadzenie” jako kazde wprowadzenie
towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym i znajdujacego si¢ w wolnym obszarze celnym lub
skladzie wolnoclowym na obszar celny Unii lub tez na inng cze$¢ jej terytorium dokonane
z naruszeniem art. 38—41 oraz art. 177 akapit pierwszy tiret drugie tego kodeksu (wyrok z dnia
3 marca 2005 r., Papismedov i in., C-195/03, EU:C:2005:131, pkt 25).

W szczegélnosci Trybunal orzekl, iz nielegalnym wprowadzeniem jest przywdz towaréw z pominieciem
kolejnych etapéw procedury przewidzianych w kodeksie celnym. Po pierwsze, zgodnie z trescia art. 38
ust. 1 tego kodeksu towary wprowadzane na obszar celny Unii powinny by¢ bezzwlocznie przewiezione
do wyznaczonego urzedu celnego badz do wolnego obszaru celnego. Po drugie, zgodnie z art. 40 tego
kodeksu towary, ktdre zostaly dostarczone do urzedu celnego, powinny zosta¢ przedstawione organom
celnym. Przedstawienie towaréw organom celnym zdefiniowane jest w art. 4 pkt 19 tego kodeksu jako
zawiadomienie organéw celnych, w wymaganej formie, o dostarczeniu towaréw do urzedu celnego albo
do innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organy celne (wyroki: z dnia 3 marca 2005 r.,
Papismedov i in., C-195/03, EU:C:2005:131, pkt 26; a takze z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani,
C-459/07, EU:C:2009:224, pkt 21).

Z tresci przywolanych wyzej przepiséw wynika, ze aby towar mdgl by¢ uznany za wprowadzony
zgodnie z prawem na obszar celny Unii, po dokonaniu jego przywozu nalezy przewiezé go do
wyznaczonego urzedu celnego badZ do wolnego obszaru celnego i przedstawi¢ organom celnym. Ten
ostatni obowigzek, ciazacy na osobie, ktéra dokonuje wprowadzenia, lub osobie odpowiedzialnej za
transport, przewidziany zostal po to, by organy celne nie tylko wiedzialy, ze towar zostal przywieziony,
lecz réwniez byly w posiadaniu stosownych danych na temat rodzaju danego artykulu czy produktu,
a takze znaly ilo§¢ przywiezionego towaru. Te wlasnie informacje umozliwiaja prawidlowa
identyfikacje towaréw dla potrzeb klasyfikacji taryfowej i, w stosownych przypadkach, dla potrzeb
naliczenia naleznosci celnej przywozowej (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07,
EU:C:2009:224, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze z brzmienia i systematyki art. 4 pkt 19, art. 38 ust. 1 i art. 40
kodeksu celnego wyraznie wynika, ze wszelkie towary wprowadzane na obszar celny Unii powinny
zosta¢ przedstawione organom celnym (wyroki: z dnia 4 marca 2004 r., Viluckas i Jonusas, C-238/02
i C-246/02, EU:C:2004:126, pkt 22; a takze z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07,
EU:C:2009:224, pkt 23). Nielegalne wprowadzenie towaréw zostaje dokonane z chwila, gdy towary te
ming pierwszy urzad celny polozony wewnatrz obszaru celnego Unii bez przedstawiania tych towaréw
organom celnym (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, pkt 25).

W konsekwencji nalezy przyjaé, iz nielegalne wprowadzenie towaréw na ten obszar w rozumieniu
art. 202 kodeksu celnego ma miejsce w sytuacji, gdy po przekroczeniu zewnetrznej granicy Unii
towary te znajduja sie na tym obszarze celnym poza pierwszym urzedem celnym i nie zostaly do tego
urzedu dostarczone ani przedstawione organom celnym, z tym skutkiem, iz organy celne nie zostaly
powiadomione o wprowadzeniu tych towaréw przez osoby odpowiedzialne za spelnienie tego
obowiazku (wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, pkt 26).
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Przewidziany w art. 40 kodeksu celnego obowiazek przedstawienia towaréw organom celnym pociaga
za soba, przy uwzglednieniu art. 43 i 45 tego kodeksu, zwiazany z tym obowigzek niezwlocznego
zlozenia deklaracji skréconej lub niezwlocznego dopelnienia formalnosci celem nadania danym
towarom przeznaczenia celnego; oznacza to, ze jesli istnieje obowiazek objecia tych towaréw jedna
z procedur celnych, nalezy zlozy¢ zgloszenie celne. Trybunal stwierdzil, ze te dwie czynnosci
dokonywane sa co do zasady jednoczesnie (wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Papismedov i in., C-195/03,
EU:C:2005:131, pkt 30).

Wynika z tego, ze kazda spélka, ktéra jak Suez II posiada w swoich pomieszczeniach znajdujacych sie
na obszarze celnym Unii towary zakupione od spélek majacych siedzibe w panstwach trzecich,
powinna by¢ w stanie, jako osoba uczestniczaca w operacjach dokonywanych w ramach wymiany
towarowej w rozumieniu art. 14 kodeksu celnego, wykazania, ze towary te zostaly przedstawione
w urzedzie celnym Unii i ze deklaracja skrécona zostala przekazana do tego urzedu celnego lub ze
formalnosci w celu nadania spornym towarom przeznaczenia celnego zostaly spelnione. Jesli
obowiazki te nie zostaly spelnione, nalezy uzna¢, ze mialo miejsce ,nielegalne wprowadzenie na obszar
celny Wspdlnoty towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym” w rozumieniu art. 202 ust. 1
lit. a) kodeksu celnego.

W drugiej kolejnosci — art. 313 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowa¢ w zwiazku
z przepisami kodeksu celnego dotyczacymi statusu towaru wspélnotowego i procedury dopuszczenia
do swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii towaréw przywozonych z panstw trzecich.

W tym kontekscie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze sad odsylajacy wskazuje, iz otrzymanie towaréw
w pomieszczeniach Suez II i przyjecie odpowiednich faktur zarejestrowanych w ksiegowosci
przedsiebiorstwa i wystawionych przez dostawce majacego siedzibe w panstwie trzecim nie jest
kwestionowane. Nie kwestionuje sie tez, ze dochowanie procedur dopuszczenia do swobodnego obrotu
w urzedzie celnym Unii nie zostalo wykazane w odniesieniu do owych towaréw.

Suez II podnosi jednak, ze art. 313 rozporzadzenia wykonawczego opiera si¢ na zasadzie ustanowionej
w jego ust. 1, zgodnie z ktéra wszystkie towary znajdujace sie na obszarze celnym Unii uwaza sie za
towary Unii, zatem w rezultacie nalezaloby przyja¢, w braku dowodu przeciwnego, albo ze towary te
zostaly wyprodukowane na tym obszarze, zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 7 tiret pierwsze i trzecie
kodeksu celnego, albo ze zostaly one dopuszczone do swobodnego obrotu zgodnie z tiret drugim tego
przepisu i z art. 79 kodeksu celnego. To domniemanie statusu wspélnotowego towaréw takich jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego mialoby zastosowanie, o ile organy celne nie stwierdzily,
ze towary te maja status towaréw niewspélnotowych.

Jak podnosi Komisja, nie mozna uzna¢ tego argumentu.

Po pierwsze, towary takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zafakturowane przez dostawcow
majacych siedzibe w panstwach trzecich na rzecz spéiki dziatajacej na obszarze celnym Unii, nie moga
korzysta¢ ze statusu towaréow wspdlnotowych, jezeli dowdd, ze byly one przedmiotem procedur
dopuszczenia do obrotu na obszarze celnym Unii, nie zostal dostarczony.

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 15 lit. a) i pkt 16 lit. a) kodeksu celnego jednym z przeznaczen celnych
towaru jest objecie towaru procedura celng, a jedng z procedur celnych, ktéra towar moze by¢ objety,
jest dopuszczenie do obrotu. Ponadto definicja towaru Unii zawarta w art. 4 pkt 7 kodeksu celnego
przyznaje ten status w szczegé6lnosci towarom przywiezionym z krajéw, ktére nie naleza do obszaru
celnego Unii, i ktére to towary zostaly dopuszczone do obrotu.
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Artykut 24 WE, w brzmieniu obowigzujagcym w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym, przewidywal, ze produkty pochodzace z panstw trzecich, w odniesieniu do
ktérych dopelniono formalnosci przywozowych oraz pobrano wszystkie wymagane cla i oplaty
o skutku réwnowaznym w tym panstwie czlonkowskim, uwaza sie za bedace w swobodnym obrocie
w jednym z panstw czlonkowskich.

Artykul 79 kodeksu celnego stanowi, ze dopuszczenie do swobodnego obrotu nadaje towarowi
niewspolnotowemu status celny towaru wspélnotowego. Wymaga ono zastosowania srodkéw polityki
handlowej, spelnienia pozostalych formalnos$ci wymaganych przy przywozie towaréw, jak réwniez
zastosowania oplat prawnie naleznych.

Po drugie, w odniesieniu do cigzaru dowodu statusu celnego towaréw w okolicznos$ciach takich jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego nalezy uznal, ze domniemanie ustanowione w art. 313
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego zostaje obalone, gdy organ celny wykonujac uprawnienia
nadzorcze stwierdzi, ze spelnione sa przeslanki okreslonych wyjatkéw lub zastrzezen przewidzianych
w tym przepisie, w szczego6lnosci, w postepowaniu gtéwnym, przestanka przewidziana w art. 313 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia wykonawczego. W takiej sytuacji, jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku, do
spolki importujacej nalezy wykazanie statusu wspdlnotowego spornych towaréw. W braku takiego
dowodu zastosowanie ma do nich art. 202 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego.

Jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku w zwiazku z art. 13 i 16 kodeksu celnego, spétke importujaca
Suez II nalezy uwazaé za osobe uczestniczacg, o ile posiadala ona w swoich pomieszczeniach sporne
towary wraz z odpowiednimi fakturami wystawionymi przez jej dostawcéw majacych siedzibe
w panstwach trzecich i powinna ona udzieli¢ organom celnym wszelkiej niezbednej pomocy oraz
dostarczy¢ wszelkich dokumentéw i informacji w jakiejkolwiek formie.

Jak wskazano w pkt 41-43 niniejszego wyroku, na podstawie art. 4 pkt 13 i art. 37 kodeksu celnego,
oprécz ogdlnych uprawnien nadzorczych, jakie przyznaje im art. 13 tego kodeksu, organy celne maja
tez kompetencje do kontroli towaréw takich jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego na mocy
art. 37 kodeksu celnego, aby stwierdzi¢, czy wprowadzenie tych towaréw na obszar celny Unii zostato
dokonane prawidlowo, czy z naruszeniem art. 38—41 i art. 177 ust. 1 tiret drugie tego kodeksu.

Wynika z tego, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym do spétki importujacej, takiej
jak Suez II, nalezy przedstawienie dowodu na status celny danych towaréw, ktére wedlug niej sa
towarami wspélnotowymi. Jezeli nie przedstawi ona zadnego dowodu potwierdzajacego status
wspoélnotowy tych towaréw, organy celne moga z tego wywnioskowad, ze owe towary maja status
towaréw niewspélnotowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy na zadane pytanie odpowiedzie¢, ze art. 313
rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze towary takie jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére zostaly dostarczone i zafakturowane przez spoéiki
z siedziba w panstwach trzecich na rzecz spéiki majacej siedzibe na obszarze celnym Unii w celu ich
wykorzystania na tym obszarze, nalezy uznaé¢ za wprowadzone na ten obszar w rozumieniu art. 37
kodeksu celnego i objete w zwigzku z tym wyjatkiem przewidzianym w art. 313 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia wykonawczego, przy czym status towaréw wspélnotowych przyznaje sie tylko
towarom, dla ktérych zostal przedstawiony dowdd, ze zostaly one poddane procedurze dopuszczenia
do swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 313 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 75/98 z dnia 12 stycznia 1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze towary takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore zostaly
dostarczone i zafakturowane przez spolki z siedziba w panstwach trzecich na rzecz spotki
majacej siedzibe na obszarze celnym Unii Europejskiej w celu ich wykorzystania na tym
obszarze, nalezy uzna¢ za wprowadzone na ten obszar w rozumieniu art. 37 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny,
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 grudnia 1996 r., i objete w zwiazku z tym wyjatkiem przewidzianym w art. 313 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 2454/93, zmienionego rozporzadzeniem nr 75/98, przy czym status towaréw
wspolnotowych przyznaje sie tylko towarom, dla ktorych zostal przedstawiony dowdd, ze zostaly
one poddane procedurze dopuszczenia do swobodnego obrotu na obszarze celnym Unii.

Podpisy
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