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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 17 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zamkniecie rozliczern w systemach platnosci i rozrachunku papieréw
warto$ciowych — Dyrektywa 98/26/WE — Zakres stosowania — Pojecie ,zlecenia transferu” —
Zlecenie platnicze przekazane przez posiadacza zwyklego rachunku biezacego instytucji kredytowej,
wobec ktdrej ogloszona zostata nastepnie upadtosé

W sprawie C-639/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem z dnia
8 listopada 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 15 listopada 2017 r., w postepowaniu:
SIA ,, KPMG Baltics”, dzialajaca w charakterze syndyka masy upadlosci AS ,Latvijas Krajbanka”,
przeciwko
SIA , Kipars AI”,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes siddmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej
izby, K. Jurimae, C. Lycourgos, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SIA ,KPMG Baltics”, dzialajacej w charakterze syndyka masy upadiosci AS ,Latvijas
Krajbanka” przez J. Ozolinsa,

— w imieniu rzadu totewskiego przez I. Kucine oraz E. Petrocka-Petrovska, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila oraz O. Serdule, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Rocchitte, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe oraz I. Rubene, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 98/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczenn w systemach
platno$ci i rozrachunku papieréw warto$ciowych (Dz.U. 1998, L 166, s. 45), zmienionej dyrektywa
2009/44/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 146, s. 37) (zwanej
dalej ,dyrektywa 98/26”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SIA ,KPMG Baltics”, dzialajaca w charakterze
syndyka masy upadiosci AS ,Latvijas Krajbanka”, a SIA ,Kipars Al”, dotyczacego wykonania zlecenia
platniczego wystawionego Latvijas Krajbanka przez SIA ,Kipars Al”.

Ramy prawne
Motywy 1-4 dyrektywy 98/26 stanowia:

»(1) Raport Lamfalussy’ego z 1990 r. dla gubernatoréw bankéw centralnych krajéw G-10 wskazal na
istotne ryzyko systemowe wlasciwe dla systemow ptatnosci funkcjonujacych na podstawie kilku
typow prawnych regulujacych kompensowanie platnosci, w szczegélnosci kompensowanie
wielostronne; zmniejszenie ryzyka prawnego zwiazanego z uczestnictwem w systemach
rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym ma fundamentalne znaczenie, biorac pod uwage coraz
wyzszy stopiefi rozwoju tych systeméw.

(2) Zagadnieniem najwyzszej wagi jest réwniez zmniejszenie poziomu ryzyka zwigzanego
z uczestnictwem w systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych, w szczegélnosci gdy istnieja
$cisle powiazania pomiedzy takimi systemami i systemami platnosci.

(3) Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie sie do sprawnego i efektywnego pod wzgledem
kosztéw funkcjonowania porozumien w zakresie rozrachunku platnosci transgranicznych
i papierow wartosciowych w ramach Wspdlnoty, co wzmacnia swobode przeptywu kapitatu na
rynku wewnetrznym [...].

(4) Pozadane jest, aby systemy prawne panstw czlonkowskich zmierzaly do wyeliminowania zakl6cen
w systemie, spowodowanych postepowaniem upadlo$ciowym wobec uczestnika tego systemu”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»Przepisy niniejszej dyrektywy stosuja sie do:

a) kazdego systemu, jak zdefiniowano w art. 2 lit. a), podlegajacego prawu panstwa cztonkowskiego
i dzialajacego w dowolnej walucie, EUR [euro] lub w réznych walutach, ktére system taki

wzajemnie wymienia;

b) kazdego uczestnika takiego systemu;
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c) zabezpieczenia dostarczonego w zwiazku z:

uczestnictwem w systemie lub

operacjami przeprowadzanymi przez banki centralne panstw czlonkowskich lub Europejski
Bank Centralny w ramach wykonywania przez nie funkcji bankéw centralnych”.

Artykul 2 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) termin »system« oznacza formalne porozumienie:

b)

[..

pomiedzy trzema uczestnikami lub wigksza ich liczba, z wylaczeniem operatora tego systemu,
agenta rozrachunkowego, partnera centralnego, izby rozliczeniowej lub uczestnika posredniego,
jezeli tacy wystepuja, zawierajacy wspdlne zasady i jednolite ustalenia dotyczace rozliczen —
niezaleznie od tego, czy sa one przeprowadzane przy pomocy partnera centralnego — lub
stuzace realizacji zlecen transferu pomiedzy uczestnikami,

podlegajace wybranemu przez uczestnikéw prawu panstwa czlonkowskiego - jednakze
uczestnicy moga wybraé prawo tylko takiego panstwa czlonkowskiego, w ktérym co najmniej
jeden z nich ma swoja siedzibe gtéwna, oraz

nienaruszajgce innych, bardziej restrykcyjnych, powszechnie obowigzujacych warunkéw
ustanowionych przez prawo krajowe, wskazane jako system i zgloszone Komisji przez panstwo
czlonkowskie, ktérego prawo jest stosowane, po zaakceptowaniu przez to panstwo
czlonkowskie zasad funkcjonowania tego systemu.

]

termin »instytucja« oznacza:

instytucje kredytowa okreslona w art. 4 ust. 1 [pkt 1] dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe (przeksztalcenie) [Dz.U. 2006, L 177, s. 1], w tym
instytucje wymienione w wykazie zawartym w art. 2 tej dyrektywy,

przedsiebiorstwo inwestycyjne okre$lone w art. 4 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych [zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004,
L 145, s. 1)], z wyjatkiem instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy,

organy wladzy publicznej i przedsiebiorstwa przez nie gwarantowane, lub
wszelkie przedsiebiorstwa, ktorych siedziby gtéwne znajduja sie poza terytorium [Unii], ktérych

funkcje odpowiadaja funkcjom instytucji kredytowych lub firm inwestycyjnych Wspdlnoty, jak
zdefiniowano w tiret pierwsze i drugie,

ktére uczestnicza w systemie i ktore ponosza odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowiazan
finansowych wynikajacych z realizacji zlecen transferu w tym systemie.

[...

]
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c) termin »partner centralny« oznacza podmiot umiejscowiony miedzy instytucjami w systemie, ktéry
dziata jako wylaczny kontrahent tych instytucji odnosnie do ich zlecen transferu;

d) termin »agent rozrachunkowy« oznacza podmiot udostepniajacy instytucjom i/lub partnerowi
centralnemu uczestniczagcym w systemach rachunki rozliczeniowe, poprzez ktére w takich
systemach dokonywany jest rozrachunek zlecen transferu, oraz, w niektérych przypadkach,
udzielajacy kredytu do celéw rozrachunkowych tym instytucjom i/lub partnerom centralnym;

e) termin »izba rozliczeniowa« oznacza podmiot ponoszacy odpowiedzialnos¢ za wyliczenie pozycji
netto instytucji, partnera centralnego i/lub agenta rozrachunkowego, jezeli tacy wystepuja;

f) termin »uczestnik« oznacza instytucje, partnera centralnego, agenta rozrachunkowego, izbe
rozliczeniowa lub operatora systemu.

Zgodnie z zasadami systemu ten sam uczestnik moze dziala¢ jako partner centralny, agent
rozrachunkowy lub izba rozliczeniowa lub realizowa¢ czes¢ lub catos¢ tych zadan.

Panstwo czlonkowskie moze zdecydowa¢d, ze do celéw niniejszej dyrektywy uczestnik posredni
moze by¢ uznany za uczestnika, je$li jest to uzasadnione ze wzgledu na ryzyko systemowe.
W przypadku gdy uczestnika posredniego uwaza sie za uczestnika ze wzgledu na ryzyko
systemowe, nie ogranicza to odpowiedzialno$ci uczestnika, przez ktérego uczestnik posredni
przekazuje zlecenia transferu do systemu;

g) termin »uczestnik posredni« oznacza instytucje, partnera centralnego, agenta rozrachunkowego,
izbe rozliczeniowa lub operatora systemu, ktérych tacza stosunki umowne z uczestnikiem systemu
realizujagcego zlecenia transferu, co umozliwia uczestnikowi posredniemu przekazywanie zlecen
transferu przez ten system, pod warunkiem ze uczestnik posredni jest znany operatorowi
systemu”;

i) termin »zlecenie transferu« oznacza:

— kazde wystawione przez uczestnika zlecenie przekazania do dyspozycji odbiorcy kwoty
pienieznej w formie zapisu ksiegowego na rachunkach instytucji kredytowej, banku centralnego,
partnera centralnego lub agenta rozrachunkowego lub kazde zlecenie, ktére powoduje przyjecie
lub wypelnienie zobowigzania platniczego, jak to okreslaja zasady systemu, lub

— kazde wystawione przez uczestnika zlecenie przeniesienia tytulu wlasnosci do papieréw
warto$ciowych lub roszczen wynikajacych z papieréw warto$ciowych w formie zapisu
ksiegowego w rejestrze lub w inny sposéb;

[...]

p) termin »operator systemu« oznacza podmiot lub podmioty odpowiedzialne prawnie za dziatanie
systemu. Operator systemu moze rowniez prowadzi¢ dzialalno$¢ jako agent rozrachunkowy,
partner centralny lub izba rozliczeniowa”.

Zgodnie z art. 3 tejze dyrektywy:
»1. Zlecenia transferu i kompensowanie sa prawnie wymagalne i wiazace dla oséb trzecich nawet

w przypadku postepowania upadlosciowego wobec uczestnika, pod warunkiem ze zlecenia transferu
zostaly wprowadzone do systemu przed momentem otwarcia takiego postepowania upadlo$ciowego
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okres$lonego w art. 6 ust. 1. Ma to réwniez zastosowanie do przypadkéw postepowania upadlo$ciowego
wobec uczestnika (w danym systemie lub w systemie interoperacyjnym) lub wobec operatora systemu
interoperacyjnego niebedacego uczestnikiem.

[...]

3. Moment wprowadzenia zlecenia transferu do systemu jest okreslony przez zasady funkcjonowania
tego systemu. Jezeli w prawie krajowym rzadzacym systemem istnieja warunki okreslajace moment
wprowadzenia zlecen do systemu, to zasady funkcjonowania systemu musza by¢ zgodne z tymi
warunkami.

[...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 17 listopada 2011 r. Kipars Al, bedaca posiadaczem zwyklego rachunku biezacego w Latvijas
Krajbanka, przekazala tej ostatniej zlecenie transferu wszystkich srodkéw dostepnych na tym rachunku
biezacym na inny jej rachunek, prowadzony w innym banku. Zlecenie to zostalo zlozone
w wewnetrznym systemie rozrachunku Latvijas Krajbanka, a $rodki zostaly odjete z biezacego
rachunku Kipars AI i zapisane na rachunku posrednim Latvijas Krajbanka do celéw transferu.
Zlecenie pflatnicze nie zostalo jednak sfinalizowane, gdyz kilka godzin pézniej Finansu un kapitala
tirgus komisija (komisja rynkéw finansowych i kapitalowych, Lotwa) wydata wobec Latvijas Krajbanka
zakaz wykonywania jakichkolwiek operacji, ktérych kwota przekraczala 100000 EUR, a nastepnie
wobec tego banku zostala ogloszona upadios¢. KPMG Baltics zostala wyznaczona jako syndyk masy
upadlo$ci Latvijas Krajbanka.

Poniewaz sad pierwszej instancji oraz sad apelacyjny uwzglednily skarge wniesiona przez Kipars Al
w celu doprowadzenia do wykonania zlecenia platniczego, KPMG Baltics wniosta do sadu
odsylajacego skarge kasacyjng. W ramach tego postepowania Kipars Al powoluje si¢ w szczegé6lnosci
na dyrektywe 98/26. Jakkolwiek sad odsylajacy uwaza zasadniczo, ze dyrektywa ta nie znajduje
zastosowania w stosunkach miedzy jednostkami a instytucjami kredytowymi i w rezultacie — do
zlecenia platniczego bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, Zywi on jednak watpliwosci co
do tej kwestii, uwazajac, ze pojecie ,zlecenia transferu” w rozumieniu wskazanej dyrektywy moze
réwniez obejmowac takie zlecenie platnicze z uwagi na charakter transferu srodkéw.

W powyzszych okoliczno$ciach Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) postanowil zawiesic
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wyrazenie [pojecie] »zlecenie transferu« w rozumieniu [dyrektywy 98/26] obejmuje zlecenie
platnicze przekazane przez deponenta instytucji kredytowej w celu przekazania $rodkéw do innej
instytucji kredytowej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne — czy art. 3 ust. 1
[dyrektywy 98/26], ktéry stanowi, ze »zlecenia transferu i kompensowanie sa prawnie wymagalne
i wiazace dla oséb trzecich nawet w przypadku postepowania upadlo$ciowego wobec uczestnika,
pod warunkiem ze zlecenia transferu zostaly wprowadzone do systemu przed momentem otwarcia
takiego postepowania upadlo$ciowego okreslonego w art. 6 ust. 1. Ma to réwniez zastosowanie do
przypadkéw postepowania upadlo$ciowego wobec uczestnika (w danym systemie lub w systemie
interoperacyjnym) lub wobec operatora systemu interoperacyjnego niebedacego uczestnikiem«
nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze zlecenie takie jak w przedmiotowej sprawie mogloby zostac
uznane za »wprowadzone do systemu« i powinno zosta¢ wykonane?”.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

KPMG Baltics oraz rzad lotewski kwestionuja w istocie wlasciwo$¢ Trybunatu w zakresie udzielenia
odpowiedzi na pytania prejudycjalne z uwagi na to, ze zlecenie platnicze bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy 98/26 i w zwigzku z tym spoér
w postepowaniu gtéwnym nie posiada zadnego zwigzku z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy
wlasnie do ustalenia, czy zlecenie platnicze bedace przedmiotem postepowania gléwnego nalezy do
zakresu pojecia ,zlecenia transferu” w rozumieniu dyrektywy 98/26, a zatem jest ono objete zakresem
stosowania tejze dyrektywy. W zwigzku z tym argumentacja KPMG Baltics i rzadu totewskiego, zgodnie
z ktdéra to zlecenie platnicze nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy, jest nierozerwalnie
zwigzana z odpowiedzig, jakiej nalezy udzieli¢ co do istoty na pytanie pierwsze, i w rezultacie nie ma
wplywu na wilasciwo$¢ Trybunalu w zakresie udzielenia odpowiedzi na to pytanie [zob. podobnie
wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, pkt 29; z dnia
26 wrzes$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Effet suspensif de I'appel), C-180/17,
EU:C:2018:775, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po wtdre, co sie tyczy pytania drugiego — pytanie to zostalo zadane wytacznie na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, to znaczy sytuacji, w ktdrej zlecenie platnicze bedace
przedmiotem postepowania gléwnego byloby objete zakresem dyrektywy 98/26. W tej sytuacji réwniez
nie mozna uzna¢, ze pytanie drugie nie jest objete wlasciwoscia Trybunatu.

Wynika stad, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zlecenie platnicze takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, przekazane przez posiadacza zwyklego rachunku
biezacego instytucji kredytowej i obejmujace przeniesienie $srodkéw do innej instytucji kredytowe;j,
wchodzi w zakres pojecia ,zlecenia transferu” w rozumieniu dyrektywy 98/26, a zatem czy jest ono
objete zakresem stosowania tej dyrektywy.

Jak wynika z motywéw 1-4 tej dyrektywy, ma ona na celu zmniejszenie ryzyka systemowego
i zapewnienie stabilnosci systemdéw platnosci i rozrachunku papieréw warto$ciowych, ograniczajac do
minimum zaklécenia w tym systemie bedace wynikiem ogloszenia upadlosci wzgledem jednego z jego
uczestnikow.

W tym celu rzeczona dyrektywa przewiduje w szczegélnosci w art. 3 ust. 1, ze zlecenia transferéow sa
prawnie wymagalne i wigzace dla os6b trzecich nawet w przypadku postepowania upadlo$ciowego
wobec uczestnika, pod warunkiem ze zlecenia transferu zostaly wprowadzone do systemu przed
momentem otwarcia takiego postepowania upadlo$ciowego.

W niniejszym przypadku zlecenie platnicze bedace przedmiotem postepowania gltéwnego zostalo
przekazane Latvijas Krajbanka przez Kipars Al, posiadacza zwyklego rachunku biezacego w tej
instytucji, w celu dokonania transferu wszystkich srodkéw dostepnych na tym rachunku biezacym na
rachunek, jak posiadata Kipars Al w innej instytucji kredytowej. W celu ustalenia, czy takie zlecenie
platnicze wchodzi w zakres pojecia ,zlecenia transferu” w rozumieniu dyrektywy 98/26, a zatem czy
jest ono objete jej zakresem stosowania, nalezy odnies¢ sie do art. 1 tej dyrektywy, dotyczacego jej
zakresu stosowania, a takze do definicji zawartych w jej art. 2.
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W tym zakresie zgodnie z art. 1 dyrektywy 98/26 jej przepisy stosuja sie do kazdego systemu, jak
zdefiniowano w art. 2 lit. a), do kazdego uczestnika takiego systemu, a takze zabezpieczenia
dostarczonego w zwigzku z uczestnictwem w systemie lub operacjami przeprowadzanymi przez banki
centralne panstw czlonkowskich lub Europejski Bank Centralny w ramach wykonywania przez nie
funkcji bankéw centralnych.

Artykut 2 lit. a) rzeczonej dyrektywy definiuje pojecie ,systemu” jako oznaczajace w istocie formalne
porozumienie pomiedzy co najmniej trzema uczestnikami, zawierajace wspdlne zasady i jednolite
ustalenia dotyczace rozliczen lub stuzace realizacji zlecen transferu pomiedzy uczestnikami.

Jezeli chodzi o pojecie ,zlecenia transferu”, to z art. 2 lit. a), b) i i) dyrektywy 98/26 wynika, ze
obejmuje ono wylacznie zlecenia nakladajace zobowigzania finansowe wystawione przez uczestnikdéw
takiego systemu w jego ramach innym jego uczestnikom zobowigzanym do ich wykonania. Natomiast
pojecie to nie obejmuje zlecenn nakladajacych zobowiazania finansowe wystawionych przez podmioty
trzecie, nienalezace do tego systemu.

To znaczenie pojecia ,zlecenia transferu” znajduje potwierdzenie a art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry
uzaleznia ochrone przewidziana w tym przepisie w odniesieniu do zlecen transferéw od warunku, ze
zlecenia te ,zostaly wprowadzone do systemu”.

Znaczenie to potwierdza przede wszystkim okoliczno$¢, ze jak wynika z pkt 15 niniejszego wyroku,
wskazana dyrektywa ma wyraznie okre$lony cel, jakim jest zmniejszenie ryzyka systemowego
i zapewnienie stabilnos$ci systeméw bedacych przedmiotem tej dyrektywy poprzez ograniczenie
oddzialywania skutkéw postepowan upadlosciowych na te systemy. Jesli bowiem zlecenie wywotujace
zobowigzania finansowe nie zostalo wprowadzone do tego systemu przez jednego z jego uczestnikow,
jego niewykonanie z uwagi na postepowanie upadlo$ciowe nie stwarza ryzyka systemowego i nie
wplywa na stabilno$¢ takiego systemu. Rozszerzenie ochrony przewidzianej w tej dyrektywie wobec
zlecenn transferu wystawionych w ramach takich systeméw przez ich uczestnikéw na wywolujace
zobowigzania finansowe zlecenia wystawione przez podmioty trzecie, spoza tych systemoéw,
wykraczaloby w zwigzku z tym poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu zalozonego w dyrektywie
98/26.

W celu ustalenia, czy zlecenie platnicze takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego objete
jest zakresem stosowania dyrektywy 98/26, nalezy zatem sprawdzi¢, czy mozna uzna¢l, ze zostalo ono
wystawione w ramach takiego systemu, zdefiniowanego w art. 2 lit. a) tej dyrektywy, przez jednego
z jego uczestnikéw.

Artykut 2 lit. f) dyrektywy 98/26 wymienia w sposéb wyczerpujacy podmioty objete zakresem pojecia
»uczestnika”. Uczestnikami tymi moga by¢: ,instytucja”, ,partner centralny”, ,agent rozrachunkowy”,
»izba rozliczeniowa” lub ,operator systemu”. Podmioty te sa z kolei zdefiniowane szczegdélowo w art. 2
lit. b)—e) i p) tej samej dyrektywy.

Otéz z definicji zawartych w tych ostatnich przepisach, przytoczonych w pkt 5 niniejszego wyroku,
wynika, ze posiadacz zwyklego rachunku biezacego, taki jak Kipars AI, nie odpowiada zadnemu
z tychze podmiotéw. W szczegdlnosci taki posiadacz biezacego rachunku nie jest objety zakresem
pojecia ,instytucji”, gdyz zgodnie z art. 2 lit. b) wskazanej dyrektywy obejmuje ono wylacznie
podmioty, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowigzan finansowych wynikajacych
z realizacji zlecen transferu wystawionych w tym systemie, do ktérych naleza w szczegélnosci
instytucje kredytowe i przedsiebiorstwa inwestycyjne.

Bez watpienia art. 2 lit. f) akapit trzeci dyrektywy 98/26 przyznaje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢
zadecydowania, ze do celéw niniejszej dyrektywy uczestnik posredni moze by¢ uznany za uczestnika,
jesli jest to uzasadnione ze wzgledu na ryzyko systemowe. Jednakze z akt sprawy bedacych
w posiadaniu Trybunalu nie mozna wywnioskowaé, ze Republika Lotewska skorzystala z tej
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mozliwosci. W kazdym razie z definicji pojecia ,uczestnika posredniego”, zawartej w art. 2 lit. g)
wskazanej dyrektywy, wynika, ze w zakres tego pojecia wchodza takie same podmioty jak podmioty
objete zakresem pojecia ,uczestnika”, wymienione w pkt 24 niniejszego wyroku, przy czym réznica
miedzy uczestnikiem a uczestnikiem posrednim wynika z faktu, ze pierwszy z nich jest zwiazany
z systemem w sposob bezposredni, podczas gdy drugi z nich jest zwigzany z systemem wylacznie
w sposob posredni na mocy stosunku umownego z uczestnikiem systemu. Tymczasem w sytuacji gdy
posiadacz zwyklego rachunku biezacego, taki jak Kipars AI, nie odpowiada Zadnemu z tych
podmiotéw, nie mozna uznaé, ze jest on uczestnikiem posrednim w rozumieniu art. 2 lit. f) tejze

dyrektywy.

W zwiagzku z tym zlecenie platnicze wystawione przez takiego posiadacza zwyklego biezacego rachunku
nie moze by¢ uznane za wystawione przez uczestnika sytemu w rozumieniu art. 2 lit. a) i f) dyrektywy
98/26. Wynika stad, jak wskazaly zreszta wszystkie strony postepowania w uwagach przedstawionych
Trybunalowi, ze takie zlecenie platnicze nie wchodzi w zakres pojecia ,zlecenia transferu”
w rozumieniu wskazanej dyrektywy i w rezultacie nie jest objete zakresem stosowania tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze zlecenie platnicze takie jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, przekazane przez posiadacza zwyklego rachunku
biezacego instytucji kredytowej i obejmujace przeniesienie $srodkéw do innej instytucji kredytowej, nie
wchodzi w zakres pojecia ,zlecenia transferu” w rozumieniu dyrektywy 98/26 i w rezultacie nie jest
objete zakresem stosowania tejze dyrektywy.

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Zlecenie platnicze takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, przekazane przez
posiadacza zwyklego rachunku biezacego instytucji kredytowej i obejmujace przeniesienie
srodkéw do innej instytucji kredytowej, nie wchodzi w zakres pojecia ,zlecenia transferu”
w rozumieniu dyrektywy 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r.
w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych,
zmienionej dyrektywa 2009/44/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r.,
i w rezultacie nie jest objete zakresem stosowania tejze dyrektywy.

Podpisy
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