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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 102 TFUE — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Dyrektywa
2014/104/UE — Artykut 9 ust. 1 — Artykut 10 ust. 2—4 — Artykuly 21 i 22 — Powddztwa
o odszkodowanie w prawie krajowym za naruszenia przepiséw prawa konkurencji panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej — Skutki decyzji krajowych — Termin przedawnienia —
Transpozycja — Stosowanie w czasie
W sprawie C-637/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (sad rejonowy w Lizbonie,
Portugalia) postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 listopada
2017 r., w postgpowaniu:
Cogeco Communications Inc.
przeciwko
Sport TV Portugal SA,
Controlinveste-SGPS SA,
NOS-SGPS SA,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, E. Levits, C. Vajda
i P.G. Xuereb, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cogeco Communications Inc. przez M. Souse Ferra i E. Ameye, advogados,

— w imieniu Sport TV Portugal SA przez C.I. Pinto Xavier i M. Pene Machetego, advogados,

— w imieniu Controlinveste-SGPS SA przez P.J. de Souse Pinheira i L. Montenegro, advogados,

* Jezyk postepowania: portugalski.

PL
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— w imieniu NOS-SGPS SA przez G. Machada Borgesa, J. Vieire Peresa, G. Andradego e Castra
i M. Martins Pereire, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz przez D. Souse,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Coste de Oliveire, B. Ernst, G. Meessena i C. Vollratha,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 2—4,
art. 21 ust. 1 i art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia krajowego prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1), a takze art. 102 TFUE i zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Cogeco Communications Inc. a Sport TV
Portugal SA, Controlinveste-SGPS SA i NOS-SGPS SA w przedmiocie naprawienia szkody wynikajacej

z praktyk antykonkurencyjnych, ktérych dopuscil si¢ Sport TV Portugal jako spédtka zalezna
Controlinveste-SGPS i NOS-SGPS.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 2014/104 przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia okre$lone przepisy niezbedne do zapewnienia, by kazdy, kto poniést
szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji przez przedsigbiorstwo lub zwiazek
przedsiebiorstw, mogt skutecznie korzysta¢ z prawa dochodzenia od tego przedsiebiorstwa lub zwiazku
pelnego odszkodowania z tytulu tej szkody. Ustanawia ona przepisy sprzyjajace niezakldconej
konkurencji na rynku wewnetrznym oraz usuwajace przeszkody w jego wlasciwym dziataniu,
zapewniajac rownowazna ochrone w calej Unii kazdemu, kto poniést taka szkode”.

Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »naruszenie prawa konkurencji« oznacza naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa
konkurencji;

[...]
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3) »krajowe prawo konkurencji« oznacza przepisy prawa krajowego, ktdérych cel jest zasadniczo
identyczny z celem art. 101 i 102 TFUE i ktére stosuje si¢ do tej samej sprawy i rownolegle
z unijnym prawem konkurencji na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003,
z wylaczeniem przepiséw prawa krajowego, ktére nakladaja kary na osoby fizyczne, chyba ze takie
kary sa sposobem egzekwowania regul konkurencji majacych zastosowanie do przedsiebiorstw;

[...]

12) »ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie« oznacza rozstrzygniecie stwierdzajace
naruszenie, od ktérego nie przystuguja lub juz nie przystuguja zwyczajne $rodki odwolawcze;

[...]".
Artykut 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznym
rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwolawczego bylo uznawane za
dowiedzione w sposéb niezbity do celéow powddztwa o odszkodowanie wytaczanego przed ich sad
krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy krajowego prawa konkurencji”.

Artykut 10 ust. 2 i 4 tej dyrektywy stanowi:

»2. Bieg terminéw przedawnienia nie rozpoczyna sig¢, zanim nie ustanie naruszenie prawa konkurencji
ani zanim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwaé wiedzy:

a) o danym dzialaniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;
b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzilo mu szkode; oraz
c) o tozsamos$ci sprawcy naruszenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby terminy przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie
wynosily co najmniej pie¢ lat.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia ulegal zawieszeniu lub — zaleznie od
prawa krajowego — przerwaniu, w przypadku gdy organ ochrony konkurencji podejmie dzialania do
celow dochodzenia lub jego postepowania w odniesieniu do naruszenia prawa konkurencji, ktérego
dotyczy powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie ustaje nie wcze$niej niz jeden rok po nabraniu
przez rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie charakteru ostatecznego lub po zakonczeniu
postepowania w inny sposéb”.

Artykut 21 ust. 1 dyrektywy 2014/104 stanowi:

»1. Najpézniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie
przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub

odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sa przez panstwa cztonkowskie”.
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Artykul 22 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby srodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu zapewnienia
zgodno$ci z istotnymi [materialnymi] przepisami niniejszej dyrektywy nie byly stosowane z moca
wstecznag.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne niz te,
o ktérych mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie, rozpoznawanych przez
sady krajowe [do powddztw o odszkodowanie, ktére zostaly wytoczone przed sadem krajowym] przed
dniem 26 grudnia 2014 r.”.

Prawo portugalskie
Artykut 498 Cédigo Civil (kodeksu cywilnego) przewiduje:

»1. Roszczenie odszkodowawcze przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od chwili, w ktdrej
poszkodowany dowiedzial si¢ o przystugujacym mu roszczeniu, nawet jezeli nie jest mu znana
tozsamo$¢ osoby odpowiedzialnej i calkowity zakres szkody, bez wuszczerbku dla ogélnego
przedawnienia w przypadku uplywu stosownego terminu od zdarzenia wywolujacego szkode.

[...]".
Artykut 623 Cédigo de Processo Civil (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»Prawomocne skazanie w postepowaniu karnym uzasadnia w stosunku do oséb trzecich wzruszalne
domniemanie istnienia czynéw spelniajacych przestanki zastosowania kary i wypelniajacych znamiona
czynu podlegajacego karze we wszelkich postepowaniach cywilnych, w ktérych sa rozpatrywane
stosunki prawne uzaleznione od popelnienia przestepstwa”.

Na podstawie art. 24 de la Lei n° 23/2018 de 5 de junho — Direito a indemnizagdo por infracdo ao
direito da concorréncia, transpoe a Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de novembro de 2014, relativa a certas regras que regem as a¢des de indemnizagdo no ambito do
direito nacional por infracdo as disposi¢oes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da
Unido Europeia, e procede a primeira alteracdo a Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo
regime juridico da concorréncia, e a quarta alteragdo a Lei n.” 62/2013, de 26 de agosto, Lei de
Organizagdo do Sistema Judicidrio (ustawy nr 23/2018 z dnia 5 czerwca — Prawo do odszkodowania
w nastepstwie naruszenia prawa konkurencji, transponujacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, zmieniajacej po raz pierwszy
ustawe nr 19/2012 z dnia 8 maja ustalajaca nowe ramy prawne konkurencji, a po raz czwarty ustawe
nr 62/2013 z dnia 26 sierpnia o organizacji systemu sagdownictwa), z dnia 5 czerwca 2018 r. (Didrio da
Repuiblica, 1 seria, nr 107, z dnia 5 czerwca 2018 r.), ktéra dokonala transpozycji do prawa
portugalskiego dyrektywy 2014/104, przepisy materialne tej ustawy, w tym dotyczace ciezaru dowodu,
nie maja zastosowania z moca wsteczng, a jej przepisy proceduralne nie maja zastosowania do
powddztw wytoczonych przed jej wejsciem w zycie.

Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

Cogeco Communications, spoélka z siedziba w Kanadzie, byla akcjonariuszem Cabovisao — Televisao
Por Cabo SA (zwanej dalej ,Cabovisdo”) w okresie od 3 sierpnia 2006 r. do 29 lutego 2012 r.
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W dniu 30 kwietnia 2008 r. Cabovisdo i Sport TV Portugal zawarly umowe rozpowszechniania kanatu
telewizyjnego.

W dniu 30 lipca 2009 r. Cabovisdo zlozyta skarge do Autoridade da Concorréncia (urzedu ochrony
konkurencji, Portugalia) przeciwko ZON  Multimédia, Servicos de Telecomunicagoes
e Multimédia-SGPS SA, ZON TV Cabo Portugal SA, Sport TV Portugal oraz ZON Contetidos —
Actividade de Televisao e de Producdao de Conteidos SA, w ktérej zarzucita praktyki ograniczajace
konkurencje na rynku telewizyjnych kanaléw sportowych premium, w szczegélnosci dyskryminujaca
polityke cenowg, stanowiaca jej zdaniem naduzycie pozycji dominujacej.

Urzad ochrony konkurencji umorzyl wspomniang skarge w odniesieniu do wszystkich objetych nia
spolek z wyjatkiem Sport TV Portugal.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 r. urzad ochrony konkurencji uznal, ze Sport TV Portugal naduzyl
pozycji dominujacej zaréwno w rozumieniu art. 102 TFUE, jak i odpowiedniego przepisu krajowego,
i natozyl na te spétke grzywne w wysokosci 3 730 000 EUR.

Sport TV Portugal wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisao (sadu ds. konkurencji, regulacji i nadzoru, Portugalia). Sad ten cze$ciowo
uwzglednil skarge Sport TV Portugal, stwierdziwszy, ze art. 102 TFUE nie znajduje zastosowania
w sprawie, poniewaz nie zostalo wykazane, by rozpatrywana praktyka mogla wplywaé na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu. W konsekwencji Sad obnizyt kwote
grzywny nalozonej na 2700 000 EUR.

Sport TV Portugal wnidst apelacje od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji do Tribunal da
Relacdo de Lisboa (sadu apelacyjnego w Lizbonie, Portugalia). Sad ten wyrokiem z dnia 11 marca
2015 r. utrzymal w mocy wspomniane orzeczenie.

W dniu 27 lutego 2015 r. Cogeco Communications wniosta do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
(sadu rejonowego w Lizbonie, Portugalia) powddztwo przeciwko miedzy innymi spéice Sport TV
Portugal i jej spétkom dominujagcym. Powéddztwo to zmierza do naprawienia szkody, jaka Cogeco
Communications miata ponie$¢ wskutek praktyk antykonkurencyjnych, ktérych Sport TV Portugal
mial sie dopusci¢ w okresie od 3 sierpnia 2006 r. do 30 marca 2011 r. Cogeco Communications
wniosta do tego sadu o uprzednie stwierdzenie, ze praktyki te stanowia naruszenie art. 102 TFUE lub
odpowiedniego przepisu krajowego. W tym wzgledzie wspomniany sad uwaza, ze strona ta moze
nadal przed nim wykazaé¢, iz stanowiace naduzycie zachowanie bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym wplywa na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Pozwane w postepowaniu gléwnym utrzymuja, ze przy zalozeniu, iz Cogeco Communications miala
prawo uzyska¢ naprawienie szkody, ktdra, jak twierdzi, poniosta, prawo do odszkodowania, na ktdre
sie ona powoluje, uleglo przedawnieniu. Portugalskie prawo odpowiedzialnosci pozaumownej majace
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym przewiduje bowiem trzyletni termin przedawnienia,
ktory rozpoczal bieg w dniu 30 kwietnia 2008 r., czyli w dniu zawarcia umowy rozpowszechniania,
o ktérej mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, w dniu 30 lipca 2009 r. bedacym dniem wniesienia skargi
Cogeco Communications do urzedu ochrony konkurencji, w dniu 30 marca 2011 r., kiedy
antykonkurencyjne dziatania zostaly zakonczone, lub najpézniej w dniu 29 lutego 2012 r., czyli w dniu
sprzedazy Cabovisao przez Cogeco Communications. Pozwane w postepowaniu gtéwnym zaznaczaja,
ze w kazdej z tych dat Cogeco Communications posiadala wszystkie informacje niezbedne do oceny,
czy przystuguje jej prawo do odszkodowania czy tez nie.

Cogeco Communications podnosi, ze termin przedawnienia przewidziany w art. 498 kodeksu cywilnego
rozpoczal bieg dopiero w dniu przyjecia decyzji przez urzad ochrony konkurencji, czyli 14 czerwca
2013 r. Jedynie bowiem ta decyzja pozwolila jej na uzyskanie wszelkich informacji niezbednych do
tego, by dowiedzie¢ sie o istnieniu praktyk sprzecznych z prawem konkurencji i by dochodzi¢ prawa do
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odszkodowania. Przed przyjeciem wspomnianej decyzji organu ochrony konkurencji mozna bylo
powotla¢ sie jedynie na podejrzenie naruszenia regul konkurencji. Zdaniem Cogeco Communications
wspomniany termin przedawnienia byl w kazdym razie zawieszony na czas trwania postepowania
przed urzedem ochrony konkurencji.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze spér przed sadem krajowym toczy sie pomiedzy spéitkami prawa
prywatnego, ze zawisle przed nim powddztwo zostalo wniesione przed uptywem terminu transpozycji
dyrektywy 2014/104 i na dzien wniesienia powddztwa dyrektywa ta nie zostala jeszcze
przetransponowana do portugalskiego porzadku prawnego.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (sad rejonowy w Lizbonie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. [2—4] dyrektywy [2014/104] i jej pozostate przepisy lub zasady ogdlne
prawa Unii Europejskiej, ktére maja zastosowanie, mozna interpretowaé w ten sposéb, ze rodza one
uprawnienia dla jednostki (w niniejszej sprawie spétki akcyjnej kanadyjskiego prawa handlowego),
na ktére moze sie ona powolywac przed sadem wobec innej jednostki (w niniejszej sprawie spo6tki
akcyjnej portugalskiego prawa handlowego) w ramach powddztwa o odszkodowanie za
podnoszone szkody doznane wskutek naruszenia prawa konkurencji, w szczegdlnosci biorac pod
uwage, ze w chwili wniesienia rozpatrywanego powddztwa (w dniu 27 lutego 2015 r.) nie uplynat
jeszcze termin transpozycji do prawa krajowego wyznaczony panstwom czlonkowskim zgodnie
z art. 21 ust. 1 dyrektywy [2014/104]?

2) Czy art. 10 ust. [2—4] dyrektywy [2014/104] i jej pozostale przepisy lub zasady ogélne prawa Unii
Europejskiej, ktére maja zastosowanie, mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze niezgodny z nimi
jest przepis krajowy taki jak art. 498 ust. 1 [...] kodeksu cywilnego, ktéry przy zastosowaniu do
okoliczno$ci faktycznych zaistnialych przed publikacja dyrektywy, przed jej wejsciem w zycie
i przed data wyznaczona na dokonanie jej transpozycji, w ramach powddztwa rdéwniez
wytoczonego przed ta data:

a) ustala trzyletni termin przedawnienia dla roszczenia odszkodowawczego opartego na cywilnej
odpowiedzialno$ci pozaumownej;

b) stanowi, ze bieg tego trzyletniego terminu liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie o swoim prawie do odszkodowania, nawet jezeli nie byly mu znane tozsamo$¢ osoby
odpowiedzialnej i dokladny zakres szkody, oraz

c) nie zawiera zadnego przepisu nakazujacego lub dopuszczajacego zawieszenie lub przerwanie
biegu tego terminu z uwagi na sam fakt, ze urzad ochrony konkurencji podjat $§rodki w ramach
dochodzenia lub postepowania dotyczacych naruszenia prawa konkurencji, z ktérym zwigzane
jest powddztwo o odszkodowanie?

3) Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy [2014/104] i jej pozostale przepisy lub zasady ogélne prawa Unii
Europejskiej, ktore maja zastosowanie, mozna interpretowaé w ten sposob, ze niezgodny z nimi
jest przepis krajowy taki jak art. 623 [...] kodeksu postepowania cywilnego, ktéry przy
zastosowaniu do okolicznoséci faktycznych zaistnialych przed wejsciem w zycie dyrektywy i przed
data wyznaczona na dokonanie jej transpozycji, w ramach powddztwa réwniez wytoczonego przed
ta data:

a) stanowi, ze prawomocne ukaranie w postepowaniu administracyjnym za naruszenie nie
wywoluje skutkéw w zadnym postepowaniu cywilnym, w ktédrym rozpatrywane sa stosunki
prawne uzaleznione od popelnienia naruszenia? lub (w zalezno$ci od przyjetej wykladni)

b) stanowi, ze to prawomocne ukaranie w postepowaniu administracyjnym za naruszenie stanowi
wobec o0s6b trzecich jedynie wzruszalne domniemanie istnienia czynéw spelniajacych
przestanki zastosowania kary i wypelniajacych znamiona czynu podlegajacego karze
w jakimkolwiek postepowaniu cywilnym, w ktérym rozpatrywane s3 stosunki prawne
uzaleznione od popelnienia naruszenia?
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4) Czy art. 9 ust. 1, art. 10 ust. [2—4] dyrektywy [2014/104] lub art. 288 akapit trzeci TFUE lub
jakikolwiek inne postanowienie prawa pierwotnego lub pochodnego, orzecznictwo lub majace
zastosowanie ogdlne zasady prawa Unii mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze niezgodne z nimi
jest stosowanie przepiséw krajowych takich jak art. 498 ust. 1 [...] kodeksu cywilnego i art. 623
[...] kodeksu postepowania cywilnego, ktére przy zastosowaniu do okolicznosci faktycznych
zaistniatych przed publikacja, wejéciem w zycie i przed data wyznaczona na dokonanie transpozycji
dyrektywy, w ramach powddztwa réwniez wytoczonego przed ta ostatnia data, nie uwzgledniaja
tresci i celu dyrektywy i nie zmierzaja do realizacji zamierzonego przez nia rezultatu?

5) Tytulem ewentualnym, jedynie gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na ktores
z poprzednich pytan: czy art. 22 dyrektywy [2014/104] i jej pozostate przepisy lub zasady ogdlne
prawa Unii Europejskiej, ktére maja zastosowanie, mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze
niezgodne z nimi jest stosowanie w niniejszej sprawie przez sad krajowy art. 498 ust. 1 [...]
kodeksu cywilnego lub art. 623 [...] kodeksu postepowania cywilnego w obecnym brzmieniu, lecz
przy zastosowaniu takiej ich wyktadni, by byly zgodne z przepisami art. 10 dyrektywy?

6) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate: czy jednostka moze powotaé sie na art. 22
dyrektywy [2014/104] wobec innej jednostki przed sadem krajowym w ramach powddztwa
o odszkodowanie za szkody doznane wskutek naruszenia prawa konkurencji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pigtego i szdostego

W pytaniach piatym i széstym, ktére nalezy zbada¢ facznie w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 22 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
dyrektywa ta ma zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

Jesli chodzi o stosowanie ratione temporis dyrektywy 2014/104, nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa ta
zawiera przepis szczegllny, ktéry wyraznie okresla warunki stosowania w czasie jej przepiséw
proceduralnych i materialnych.

W szczegdlnosci z jednej strony na podstawie art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 panstwa czlonkowskie
maja obowiagzek dopilnowania, aby $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu zapewnienia
zgodnosci z materialnymi przepisami tej dyrektywy nie byly stosowane z moca wsteczna.

Z drugiej strony zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
srodki krajowe przyjete w celu spelnienia przepiséw proceduralnych rzeczonej dyrektywy nie mialy
zastosowania do powddztw o odszkodowanie, ktére zostaly wytoczone przed sadem krajowym przed
dniem 26 grudnia 2014 r.

Z art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 wynika jednak a contrario, Ze panstwa czlonkowskie dysponuja
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie decydowania w ramach transpozycji tej dyrektywy, czy
przepisy krajowe majace na celu transpozycje jej przepiséw proceduralnych maja zastosowanie do
powddztw o odszkodowanie wytoczonych po dniu 26 grudnia 2014 r., ale przed data transpozycji tej
dyrektywy lub najpdzniej przed uplywem terminu jej transpozycji.

Tak wiec w przypadku gdy panstwa czlonkowskie, korzystajac z tych uprawnien, postanowily, ze

przepisy ich krajowego porzadku prawnego transponujace przepisy proceduralne dyrektywy 2014/104
nie maja zastosowania do powdédztw o odszkodowanie wniesionych przed dniem wejscia w zycie tych
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przepiséw krajowych, powddztwa wniesione po dniu 26 grudnia 2014 r., ale przed data uptywu terminu
transpozycji tej dyrektywy, regulowane sa wylacznie przez krajowe przepisy proceduralne, ktére
obowiazywaly juz przed transpozycja tej dyrektywy.

Jest tak tym bardziej w przypadku przepiséw krajowych przyjetych w zastosowaniu art. 21 dyrektywy
2014/104 przez panstwa czlonkowskie, aby spelni¢ jej przepisy materialne, gdyz jak wynika z art. 22
ust. 1 tej dyrektywy, te przepisy krajowe nie powinny by¢ stosowane z moca wsteczna.

W niniejszym przypadku z jednej strony bezsporne jest, ze powddztwo o odszkodowanie Cogeco
Communications zostalo wniesione w dniu 27 lutego 2015 r., czyli przed uplywem terminu
transpozycji dyrektywy 2014/104 i przed transpozycja tej dyrektywy do portugalskiego porzadku
prawnego ustawa nr 23/2018.

Z drugiej strony z akt sprawy, ktéorymi dysponuje Trybunal, wynika, ze ustawodawca portugalski
postanowil w art. 24 tej ustawy, ze przepisy krajowe transponujace przepisy proceduralne tej
dyrektywy nie maja zastosowania do powddztw o odszkodowanie wniesionych przed wejsciem w zycie
wspomnianej ustawy.

W tych warunkach, biorac takze pod uwage okoliczno$¢, ze art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 zakazuje
stosowania z moca wsteczng materialnych przepiséw prawa portugalskiego przyjetych na podstawie jej
art. 21, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie ma w zadnym wypadku zastosowania ratione temporis do
sporu w postepowaniu gtéwnym.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pytania piate i szoste, ze art. 22
dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz dyrektywa ta nie ma zastosowania do sporu
w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie pytania drugiego oraz czesci pierwszej pytania czwartego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdtpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do
tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformutowaé przedtozone mu pytania. Okoliczno$¢, iz sad krajowy powolal sie formalnie w pytaniu
prejudycjalnym na okre$lone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunatl
przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢é pomocne
w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie
na nie w tre$ci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z ogétu informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdélnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
elementow prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia
27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w $wietle informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, uwag przedstawionych
przez Cogeco Communications, Sport TV Portugal, Controlinvest-SGPS, NOS-SGPS, rzad portugalski
i Komisje Europejska, a takze odpowiedzi udzielonej na pytania piate i szdste nalezy w celu udzielenia
sadowi odsylajacemu uzytecznych wskazéwek na potrzeby wyktadni przeformulowal pytanie drugie
oraz te cze$¢ pytania czwartego, ktéra dotyczy zgodnosci uregulowania krajowego takiego jak art. 498
ust. 1 kodeksu cywilnego z prawem Unii.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (sad

rejonowy w Lizbonie) zwraca si¢ konkretnie o ustalenie, czy art. 102 TFUE oraz zasady skuteczno$ci
i réwnowaznos$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu,
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ktére z jednej strony przewiduje, ze termin przedawnienia w przypadku powddztw o odszkodowanie
wynosi trzy lata i zaczyna bieg w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o swoim prawie do
odszkodowania, nawet jezeli nie byly mu znane tozsamos$¢ osoby odpowiedzialnej i doktadny zakres
szkody, a z drugiej strony nie przewiduje zadnej mozliwosci zawieszenia lub przerwania biegu tego
terminu w toku postepowania prowadzonego przed krajowym organem ochrony konkurencji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 102 TFUE wywoluje bezposrednie skutki w stosunkach
miedzy jednostkami i przyznaje im prawa, ktére sady krajowe sa zobowiazane chroni¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in., C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Petna skutecznos$¢ art. 102 TFUE, a w szczegé6lnosci praktyczna skutecznos¢ zakazu ustanowionego
w tym artykule, zostalaby zakwestionowana, gdyby nie kazdy moégt zada¢ naprawienia szkody, ktéra
zostala mu wyrzadzona przez zachowania przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca mogace
ogranicza¢ lub zakl6ca¢ konkurencje (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in.,
C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kazdy jest zatem uprawniony do zadania naprawienia wyrzadzonej my szkody, jesli miedzy ta szkoda
a naduzyciem pozycji dominujacej zakazanym przez art. 102 TFUE istnieje zwiazek przyczynowy (zob.
analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in., C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo kazdego do zadania naprawienia takiej szkody wzmacnia bowiem operacyjny charakter unijnych
regul konkurencji i ma charakter zniechecajacy do naduzywania pozycji dominujacej mogacego
ogranicza¢ lub zakléca¢ konkurencje, przyczyniajac sie tym samym do zachowania skutecznej
konkurencji w Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in., C-557/12,
EU:C:2014:1317, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec braku uregulowan unijnych w tej dziedzinie, majacych zastosowanie ratione temporis, do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie zasad
wykonywania prawa do Zzadania naprawienia szkody wynikajacej z naduzycia pozycji dominujacej
zakazanego przez art. 102 TFUE, w tym zasad dotyczacych terminéw przedawnienia, pod warunkiem
przestrzegania zasada rownowaznosci i skutecznosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca
2014 r., Kone i in., C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 24).

Przepisy majace zastosowanie w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony uprawnien, ktére
jednostki wywodza z bezposredniej skutecznosci prawa Unii, nie moga by¢ zatem mniej korzystne niz
przepisy prawa krajowego dotyczace podobnych srodkéw prawnych (zasada réwnowazno$ci) i nie moga
powodowad, by korzystanie z uprawnienn wynikajacych z prawa wspdlnotowego stalo sie praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno$ci) (wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone
i in., C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 25).

W tym wzgledzie zwlaszcza w dziedzinie prawa konkurencji przepisy te nie moga narusza¢ skutecznego
stosowania art. 102 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in., C-557/12,
EU:C:2014:1317, pkt 26).

W tym kontekscie ze wzgledu na to, ze terminy przedawnienia stanowig warunki wykonywania prawa
do zadania naprawienia szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji, nalezy, po pierwsze, jak
wskazata rzecznik generalna w pkt 81 opinii, wzia¢ pod uwage calo$¢ elementéw portugalskiego
systemu przedawnienia.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ specyfike spraw z zakresu prawa konkurencji, a w szczegdélnosci

okolicznos¢, ze wnoszenie powddztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa konkurencji Unii
wymaga co do zasady przeprowadzania zlozonej analizy stanu faktycznego i sytuacji ekonomiczne;j.
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W tych okolicznosciach nalezy zaznaczy¢, ze uregulowanie krajowe okreslajace date, od ktorej
rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia, czas trwania oraz warunki jego zawieszenia lub
przerwania musi by¢ dostosowane do specyfiki prawa konkurencji oraz do celéw wdrozenia przepiséw
tego prawa przez zobowiazane do tego podmioty, aby nie podwazy¢ pelnej skutecznosci art. 102 TFUE.

Wynika stad, ze termin przedawnienia nie moze by¢ na tyle krétki, by w zwigzku z innymi regulami
przedawnienia powodowal, ze korzystanie z prawa do odszkodowania stanie sie praktycznie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione.

Krotkie terminy przedawnienia, ktére zaczynaja bieg, zanim osoba poszkodowana w wyniku naruszenia
prawa konkurencji Unii bedzie mogla poznaé tozsamos$¢ sprawcy tego naruszenia, moga czyni¢
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonanie prawa do zadania naprawienia
szkody.

Aby osoba poszkodowana mogta wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie, jest bowiem niezbedne, by
wiedziala, kto jest odpowiedzialny za naruszenie prawa konkurencji.

To samo odnosi sie do krétkiego terminu przedawnienia, ktéry nie moze zostaé przerwany lub
zawieszony na czas trwania postepowan, w wyniku ktérych zostaje wydana ostateczna decyzja przez
krajowy organ ochrony konkurencji lub przez sad odwolawczy.

Odpowiedni charakter terminu przedawnienia z punktu widzenia wymogéw zasady skuteczno$ci
nabiera bowiem szczegdélnego znaczenia zaréwno w odniesieniu do powédztw o odszkodowanie
wniesionych niezaleznie od ostatecznej decyzji krajowego organu ochrony konkurencji, jak i tych,
ktére wnoszone sa po podjeciu takiej decyzji. W odniesieniu do tych ostatnich, jesli termin
przedawnienia, ktéry zaczyna bieg przed zakonczeniem postepowan, w wyniku ktérych zostaje wydana
ostateczna decyzja przez krajowy organ ochrony konkurencji lub sad odwotawczy, jest zbyt krétki
w stosunku do czasu trwania tych postepowan i nie moze by¢ przerywany ani zawieszany w toku takich
postepowan, nie mozna wykluczy¢, ze ten termin przedawnienia uplynie, zanim jeszcze wspomniane
postepowania zostana zakonczone. W takim wypadku kazdy, kto ponidst szkody, znajdowalby sie
w sytuacji, w ktérej nie mialby mozliwosci podejmowania dzialan na podstawie ostatecznej decyzji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji Unii.

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze trzyletni termin przedawnienia, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, ktéry z jednej strony rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o swoim prawie do odszkodowania, nawet jesli osoba odpowiedzialna za naruszenie nie
jest znana, a z drugiej strony nie moze zostaé zawieszony lub przerwany w toku postepowania przed
krajowym organem ochrony konkurencji, czyni korzystanie z prawa do pelnego odszkodowania
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

W odniesieniu do zasady réwnowaznos$ci nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zasada ta nie zostata
naruszona, poniewaz jest bezsporne, ze przepisy krajowe dotyczace terminu przedawnienia maja
zastosowanie zaréwno do powddztw o odszkodowanie opartych na prawie Unii, jak i na prawie
krajowym, a ich stosowanie nie zalezy od tego, czy prawo do zadania pelnego naprawienia szkody
wynika z naruszenia krajowych regul konkurencji czy unijnego prawa konkurencji.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie drugie oraz na te cze$¢ pytania
czwartego, ktéra dotyczy zgodnosci uregulowania krajowego takiego jak art. 498 ust. 1 kodeksu
cywilnego z prawem Unii, ze art. 102 TFUE oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, iz sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére z jednej strony przewiduje, ze termin
przedawnienia w odniesieniu do powddztw o odszkodowanie wynosi trzy lata i rozpoczyna bieg
w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o swoim prawie do odszkodowania, nawet jesli osoba
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odpowiedzialna za naruszenie nie jest znana, a z drugiej strony nie przewiduje mozliwosci zawieszenia
lub przerwania biegu tego terminu w toku postepowania prowadzonego przed krajowym organem
ochrony konkurencji.

W przedmiocie pytania trzeciego i drugiej czesci pytania czwartego

Poprzez pytanie trzecie i cze$¢ pytania czwartego, ktéra dotyczy zgodnosci uregulowania krajowego
takiego jak art. 623 kodeksu postepowania cywilnego z prawem Unii, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 102 TFUE, jak réwniez zasady réwnowazno$ci i skutecznosci
sprzeciwiaja sie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, Ze ostateczne stwierdzenie naruszenia
prawa konkurencji w postepowaniu w przedmiocie kar przed krajowym organem ochrony konkurencji
nie jest wiazace dla oceny sadu krajowego rozpatrujacego powddztwo o odszkodowanie w odniesieniu
do istnienia naruszenia prawa konkurencji lub Ze ustanawia jedynie zwykle domniemanie w tym
wzgledzie.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, skierowane do Trybunaltu przez sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny — a prawidlowo$¢ tego ustalenia nie podlega
ocenie Trybunalu — korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktdra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia
20 grudnia 2017 r., Nunez Torreiro, C-334/16, EU:C:2017:1007, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (sad ds. konkurencji, regulacji i nadzoru) stwierdzit czesciowa
niewazno$¢ decyzji urzedu ochrony konkurencji z dnia 14 czerwca 2013 r. ze wzgledu na to, zZe
art. 102 TFUE nie mial zastosowania do zachowania Sport TV Portugal, poniewaz nie wykazano, by
rozpatrywana praktyka mogta wptywac na handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego
artykulu. W dniu 11 marca 2015 r. Tribunal da Relagdo de Lisboa (sad apelacyjny w Lizbonie) utrzymat
w mocy wyrok wydany przez Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo (sad ds. konkurencji,
regulacji i nadzoru).

Wrynika z tego, ze przedmiotem sprawy zawislej przed sadem odsylajacym nie jest powddztwo
o odszkodowanie wniesione w nastepstwie ostatecznej decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 102 TFUE,
wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji lub sad odwotawczy.

Okazuje sie zatem w sposéb oczywisty, ze wykladnia art. 102 TFUE oraz zasad skutecznos$ci
i rownowaznosci, o ktorej dokonanie wniesiono w ramach pytania trzeciego i tej czesci pytania
czwartego, ktéra dotyczy zgodnosci uregulowania krajowego takiego jak art. 623 kodeksu
postepowania cywilnego z prawem Unii, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym i ze w konsekwencji pytania te sa niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwzgledniajac odpowiedzi udzielone na pytania od drugiego do széstego, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie pierwsze.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektéorych przepisow regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
dyrektywa ta nie ma zastosowania do sporu w postepowaniu giéwnym.

Artykul 102 TFUE oraz zasade skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktore z jednej strony przewiduje, iz termin
przedawnienia w odniesieniu do powddztw o odszkodowanie wynosi trzy lata i rozpoczyna
bieg w dniu, w ktorym poszkodowany dowiedzial si¢ o swoim prawie do odszkodowania,
nawet jesli osoba odpowiedzialna za naruszenie nie jest znana, a z drugiej strony nie
przewiduje mozliwosci zawieszenia lub przerwania biegu tego terminu w toku postepowania
prowadzonego przed krajowym organem ochrony konkurencji.

Podpisy
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