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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —

Polityka imigracyjna — Prawo do laczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Wylaczenia z zakresu
stosowania dyrektywy — Artykul 3 ust. 2 lit. ¢) — Wylaczenie oséb kwalifikujacych sie do ochrony
uzupelniajacej — Rozszerzenie przez przepisy krajowe zakresu prawa do laczenia rodzin poprzez objecie
nim wspomnianych os6b — Wiasciwo$¢ Trybunalu — Artykul 11 ust. 2 — Brak dokumentéw
urzedowych potwierdzajacych istnienie wiezi rodzinnych — Wyjasnienia uznane za niewystarczajaco
wiarygodne — Cigzacy na wladzach panstw czlonkowskich obowiazek podjecia dodatkowych dziatan —
Granice

W sprawie C-635/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sad rejonowy w Hadze,
osrodek zamiejscowy w Haarlemie, Niderlandy) postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w tym samym dniu, w postepowaniu:

E.

przeciwko

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, M. Berger, C. Vajda
i P.G. Xuereb, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu E. przez M.L. van Riel i C.J. Ullersme, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i C.S. Schillemans, dzialajace w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa i C. Cattabrige, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 2 lit. ¢) i art. 11
ust. 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
(Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 224).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy E., maloletnim obywatelem Erytrei zamieszkalym
w Sudanie, a Staatssecretaris van Veilligheid en Justitie (sekretarzem stanu ds. bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, Niderlandy) (zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie oddalenia przez
sekretarza stanu wniosku o laczenie rodziny zlozonego na rzecz E. przez A., obywatelke Erytrei
korzystajaca z ochrony uzupelniajacej w Niderlandach oraz podajaca sie za ciotke i opiekunke E.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/86
Zgodnie z motywem 8 dyrektywy 2003/86:

»LPowinno sie zwrécic¢ szczegdlna uwage na sytuacje uchodzcéw pod katem powodéw, ktére zmusily ich
do opuszczenia swojego kraju oraz uniemozliwiaja im tam prowadzenie normalnego zycia rodzinnego.
Dlatego tez nalezy ustanowi¢ korzystniejsze warunki dla wykonywania ich prawa do faczenia rodziny”.

Artykul 2 dyrektywy 2003/86, zawarty w rozdziale I tego aktu, zatytulowanym ,Przepisy ogdlne”,
stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza kazda osobe, ktéra nie jest obywatelem Unii w rozumieniu
art. 17 ust. 1 traktatu;

b) »uchodZca« oznacza kazdego obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca posiadajacego status
uchodzcy w rozumieniu Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca
1951 r., zmienionej protokotem podpisanym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.;

c) »czlonek rodziny rozdzielonej« oznacza obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie
z prawem w panstwie czlonkowskim i skladajacego wniosek lub ktérego czlonkowie rodziny
skladaja wniosek o przylaczenie sie do niego;

d) »laczenie rodziny« oznacza wjazd i pobyt w panstwie czlonkowskim przez czlonkéw rodziny
obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w tym panstwie cztonkowskim
w celu zachowania komérki rodzinnej, bez wzgledu na to, czy zwiazek rodzinny powstal przed
wjazdem rezydenta [czlonka rodziny rozdzielonej] czy po.
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e) »dokument pobytowy« oznacza kazde upowaznienie wydane przez organy panstwa cztonkowskiego
zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego na legalny pobyt na danym terytorium [...];

[...]".
Artykul 3 rzeczonej dyrektywy, takze zamieszczony w jej rozdziale I, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢, w przypadku gdy cztonek rodziny rozdzielonej posiada dokument
pobytowy wydany przez panstwo czlonkowskie o okresie waznosci wynoszacym przynajmniej jeden rok
i istnieja uzasadnione przypuszczenia, ze uzyska prawo stalego pobytu, jezeli cztonkowie jego rodziny
sa obywatelami panstwa trzeciego posiadajacymi dowolny status.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania, w przypadku gdy cztonek rodziny rozdzielonej:

[...]

c) jest uprawniony do pobytu w panstwie cztonkowskim na podstawie dodatkowej formy ochrony
zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi, ustawodawstwem krajowym lub praktyka panstw
czlonkowskich lub na podstawie ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt na tej podstawie i oczekuje
decyzji w odniesieniu do swojego statusu.

[...]

5. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez wplywu na mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania korzystniejszych
przepiséw przez panstwa czltonkowskie”.

Artykut 4 dyrektywy 2003/86, znajdujacy sie¢ w jej rozdziale II, zatytulowanym ,Czlonkowie rodziny”,
przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem
zgodnosci z warunkami okre$lonymi w rozdziale IV oraz w art. 16, nastepujacych czlonkéw rodziny:

[...]

¢) nieletnie [maloletnich] dzieci wlacznie z dzie¢mi przysposobionymi czlonka rodziny rozdzielonej,
w przypadku gdy czlonek rodziny rozdzielonej sprawuje opieke, a dzieci pozostaja na jego
utrzymaniu. [...]

[...]

Nieletnie [Maloletnie] dzieci okreslone w niniejszym artykule musza znajdowaé si¢ ponizej granicy
wieku pelnoletnosci okreslonej w prawodawstwie danego panstwa czlonkowskiego oraz musza by¢
niezamezne lub niezonate.

[...]".

Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy, znajdujacym sie w jej rozdziale III, zatytulowanym ,Skladanie
i rozpatrywanie wnioskow”:

»1. Panstwa czlonkowskie okres$laja, czy w celu wykonania prawa do laczenia rodziny wnioski o wjazd

i pobyt skladane sa do wlasciwych organéw danego panstwa czlonkowskiego przez czlonka rodziny
rozdzielonej czy tez przez czlonka lub czlonkéw jego rodziny.
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2. Do wniosku dofacza sie¢ dokumenty dowodowe dotyczace zwiazkéw [potwierdzajace istnienie wiezi]
rodzinnych oraz zgodnos[¢] z warunkami okre§lonymi w art. 4 i 6, oraz, w odpowiednich przypadkach,
w art. 7 i 8, a takze uwierzytelnione odpisy dokumentéw podréznych czlonka(-éw) rodziny.

W odpowiednich przypadkach, w celu uzyskania dowodu na istnienie zwiazkéw [wiezi] rodzinnych,
panstwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ rozmowy z czlonkiem rodziny rozdzielonej i czlonkami
jego rodziny oraz podejmowac inne badania, ktére uznaja za niezbedne.

[...]

4. Wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego dostarczaja osobie, ktéra zlozyla wniosek, pisemne
powiadomienie dotyczace decyzji w mozliwie najkrétszym terminie, a w zadnym przypadku nie
pdzniej niz w ciagu dziewieciu miesiecy od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony.

W wyjatkowych okolicznosciach zwiazanych ze zlozono$cia procesu rozpatrywania wniosku, okres
okreslony w akapicie pierwszym moze zosta¢ przedtuzony.

W przypadku odrzucenia [oddalenia] wniosku nalezy poda¢ powody takiej decyzji. Wszelkie
konsekwencje braku podjecia decyzji przed uplywem okresu przewidzianego w akapicie pierwszym
okreslane sa w ustawodawstwie krajowym danego paristwa czlonkowskiego.

5. Rozpatrujac wniosek, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja interes nieletniego
[maloletniego] dziecka”.

Artykul 10 wskazanej dyrektywy, zamieszczony w jej rozdziale V, zatytulowanym ,Laczenie rodziny
uchodzcéw”, stanowi w ust. 2:

»Panstwa cztonkowskie moga zezwoli¢ na laczenie rodziny w przypadku innych czlonkéw rodziny
nieokreslonych w art. 4, jezeli pozostaja na utrzymaniu uchodzcy”.

Artykul 11 dyrektywy 2003/86, znajdujacy sie w tym samym rozdziale V, przewiduje:

»1. Artykul 5 ma zastosowanie do skladania i rozpatrywania wnioskéw, z zastrzezeniem ust. 2
niniejszego artykulu.

2. W przypadku gdy uchodzca nie moze przedlozy¢ dokumentéw dowodowych [urzedowych]
dotyczacych zwiazkéw [potwierdzajacych istnienie wiezi] rodzinnych, panistwa czlonkowskie
uwzgledniaja inne dowody $wiadczace o istnieniu takich zwiazkéw [wiezi], ktére podlegaja ocenie
zgodnie z prawem krajowym. Decyzja w sprawie odrzucenia [oddalenia] wniosku nie moze opiera¢ sie

”

jedynie na braku dokumentéw dowodowych [dowodu z dokumentéw]”.
Rozdzial VII tej dyrektywy, dotyczacy ,[k]ar i zado$¢uczynieni[a]”, obejmuje art. 16—18 tej dyrektywy.
Artykul 16 ust. 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga odrzuci¢ [oddali¢] wniosek o wjazd lub pobyt w celu faczenia rodziny
badZ cofna¢ dokument pobytowy czlonkowi rodziny lub odméwié¢ przedluzenia jego waznosci,

w przypadku wykazania, ze:

a) wykorzystano nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje, falszywe lub sfalszowane
dokumenty, popelniono oszustwo lub wykorzystano inne niezgodne z prawem sposoby;

[...]".
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Artykul 17 tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz
czas pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim oraz istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych
i spolecznych z panstwem pochodzenia, w przypadku gdy odrzucaja [oddalaja] wniosek, wycofuja lub
odmawiaja przedluzenia waznosci dokumentu pobytowego badz gdy podejmuja decyzje o nakazaniu
wydalenia cztonka rodziny rozdzielonej lub cztonkéw jego rodziny”.

Wytyczne dotyczgce stosowania dyrektywy 2003/86

Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do laczenia rodzin
[COM(2014) 210, zwany dalej ,wytycznymi”] zawiera nastepujace fragmenty:

leee]

3. Skladanie i rozpatrywanie wnioskéw

[...]
3.2. Dowody towarzyszace [dokumenty potwierdzajace]
Zgodnie z art. 5 ust. 2 do wniosku o laczenie rodziny dotacza sie:

a) dokumenty dowodowe potwierdzajace istnienie zwiazkéw [wiezi] rodzinnych;

[...]

Panstwa czlonkowskie maja pewien zakres uznania przy podejmowaniu decyzji, czy odpowiednie
i niezbedne jest weryfikowanie dowodéw dotyczacych zwiazkéw [wiezi] rodzinnych poprzez rozmowy
lub podejmowanie innych badan, w tym badain DNA. Kryteria odpowiedniosci i niezbednosci
oznaczaja, ze badania takie nie sa dozwolone, jesli istnieja inne odpowiednie i mniej restrykcyjne
sposoby ustalenia istnienia zwigzkéw [wiezi] rodzinnych. W kazdym indywidualnym przypadku trzeba
oceni¢ kazdy wniosek, towarzyszace mu dokumenty dowodowe oraz odpowiednio$¢ i niezbedno$¢
przeprowadzania rozmoéw i innych badan.

[...]

6. Laczenie rodzin os6b korzystajacych z ochrony miedzynarodowej

6.1. Uchodzcy

[...]

Komisja podkresla, ze przepisy rozdzialu V trzeba interpretowac¢ w $wietle zasad okreslonych w art. 5
ust. 5 i art. 17. Dlatego podczas badania wnioskéw o taczenie rodziny zlozonych przez uchodzcéow
panstwa czlonkowskie musza w kazdym indywidualnym przypadku dokonaé¢ zréwnowazonej
i racjonalnej oceny wszystkich zbiegajacych sie intereséw, ze szczegdlnym uwzglednieniem intereséw
nieletnich [matoletnich] dzieci [...] Zaden czynnik rozpatrywany osobno nie moze automatycznie
prowadzi¢ do podjecia decyzji; kazdy czynnik trzeba uwzgledni¢ tylko jako jeden z istotnych czynnikéw

[...]
[...]
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6.1.2. Brak dokumentéw dowodowych [urzedowych]

Artykul 11 stanowi, ze art. 5 ma zastosowanie do skladania i rozpatrywania wnioskéw, z zastrzezeniem
odstepstwa w odniesieniu do urzedowych dokumentéw dowodowych, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga zatem w celu uzyskania dowodu na istnienie
zwigzkéw [wiezi] rodzinnych bra¢ pod uwage dokumenty dowodowe, moga takze, w odpowiednich
przypadkach i w razie koniecznosci, przeprowadza¢ rozmowy oraz podejmowac inne badania.

Szczegdlna sytuacja uchodzcow, ktérzy zostali zmuszeni do opuszczenia swojego panstwa, oznacza, ze
czesto uchodzcy lub czlonkowie ich rodzin nie s3 w stanie przedstawi¢ oficjalnych [urzedowych]
dokumentéw ani nawiaza¢ kontaktu z organami dyplomatycznymi lub konsularnymi swojego panstwa
pochodzenia badz jest to niebezpieczne.

Artykul 11 ust. 2, nie pozostawiajac swobody uznania, wyraznie stanowi, ze brak dokumentéw
dowodowych nie moze by¢ jedyna przyczyna odrzucenia [oddalenia] wniosku oraz ze panstwa
czlonkowskie maja obowiazek uwzgledni¢ w takich przypadkach »inne dowody« $wiadczace
o istnieniu zwiazkéw [wiezi] rodzinnych. Ze wzgledu na fakt, ze takie »inne dowody« oceniane sa
zgodnie z prawem krajowym, panstwa czlonkowskie maja pewien zakres uznania, mimo to powinny
przyja¢ jasne zasady regulujace te wymogi dotyczace dowodéw. Przykltadami »innych dowoddéw«
stuzacych do wustalenia istnienia zwigzkéw [wiezi] rodzinnych moga by¢ pisemne lub ustne
o$wiadczenia wnioskodawcéw, rozmowy z czltonkami rodziny lub przeprowadzenie badania sytuacji za
granica. O$wiadczenia te moga nastepnie by¢ poparte na przykltad dowodami potwierdzajacymi, takimi
jak: dokumenty, materialy audiowizualne, jakiekolwiek dokumenty lub obiekty fizyczne (np. dyplomy,
potwierdzenia przekazéw pienigeznych) lub znajomos$¢ okreslonych faktow.

Indywidualna ocena zgodnie z art. 17 wymaga, aby podczas badania dowodéw przedstawionych przez
wnioskodawce panstwa czlonkowskie wziely pod uwage wszystkie istotne czynniki, w tym wiek, ple¢,
wyksztalcenie, pochodzenie i status spoleczny, jak réwniez okres$lone aspekty kulturowe. Komisja
uwaza, ze gdy po zbadaniu innych rodzajéow dowodéw nadal pozostaja powazne watpliwosci lub gdy
istnieja wyrazne przestanki wskazujace na zamiar popelnienia oszustwa, w ostatecznosci mozna
zastosowaé badanie DNA. [...] Komisja uwaza, ze w takich przypadkach panstwa czlonkowskie
powinny przestrzega¢ zasad [Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw
(UNHCR)] dotyczacych badann DNA [...]

[...]".

Prawo niderlandzkie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dyrektywa 2003/86 zostala przetransponowana do
niderlandzkiego porzadku prawnego przez Vreemdelingenwet 2000 (ustawe o cudzoziemcach
z 2000 r.), Vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnik w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.) oraz
Werkinstructie 2014/9 (wskazéwki 2014/9 dotyczace stosowania).

Sad odsylajacy, rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sad rejonowy w Hadze, osrodek
zamiejscowy w Haarlemie, Niderlandy), wyjasnia, ze Krélestwo Niderlandéw dokonalo transpozycji
bardziej korzystnych przepiséw rozdzialu V tej dyrektywy dotyczacych taczenia rodzin uchodzcéw,
w tym zamieszczonych tam przepiséw fakultatywnych. W szczegdélnosci Krélestwo Niderlandow
postanowilo stosowac rzeczona dyrektywe do beneficjentéw ochrony uzupelniajacej, mimo ze wedlug
art. 3 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy nie ma ona do nich zastosowania. W zwigzku z tym ustawodawca
niderlandzki sprawil, ze rozdzial V znajduje zastosowanie do sytuacji tych os6b bezposrednio
i bezwarunkowo.
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Okdlnik w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r. i wskazédwki 2014/9 dotyczace stosowania odnosza sie
w szczegdlnosci do oceny dowodéw na istnienie wiezi rodzinnych miedzy czlonkiem rodziny
rozdzielonej a obywatelem panstwa trzeciego, na rzecz ktérego skladany jest wniosek o laczenie
rodziny. Wynika stad, ze sekretarz stanu uwzglednia taki wniosek, jezeli zostanie wykazane, ze
obywatel panstwa trzeciego faktycznie nalezy do rodziny czlonka rodziny rozdzielone;.

W tym wzgledzie, wedlug sadu odsylajacego, czlonek rodziny rozdzielonej musi wykaza¢, ze dany
obywatel panstwa trzeciego faktycznie nalezal do jego rodziny przed wjazdem czlonka rodziny
rozdzielonej na terytorium Niderlandéw i Ze ta rzeczywista wiez rodzinna nie zostala zerwana.
Chociaz cztonek rodziny rozdzielonej powinien, co do zasady, udowodni¢ te okoliczno$¢ za pomoca
dokumentéw, to jednak w przypadku braku takich dokumentéw moze on przedstawi¢ dodatkowe
informacje lub prawdopodobne, wiarygodne i spéjne wyjasnienia co do faktycznej przynaleznosci
danego obywatela panstwa trzeciego do jego rodziny. W szczegélnosci, aby oceni¢, czy osierocone
dziecko rzeczywiscie nalezy do rodziny czlonka rodziny rozdzielonej, uwzglednia w szczegélnosci
przyczyny, dla ktérych osierocone dziecko zostalo przyjete do rodziny.

Jezeli wreszcie nie jest mozliwe ustalenie istnienia rzeczywistych wiezi rodzinnych za pomoca
dokumentéw urzedowych lub analizy DNA, mozna przeprowadzi¢ wywiad obejmujacy pytania
identyfikacyjne. Sad odsylajacy wskazuje, ze w ramach procedury faczenia rodzin postepuje sie tak
w szczegdlnosci w odniesieniu do osieroconych dzieci.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Od dnia 11 marca 2015 r. pani A. i jej cérka mieszkaja legalnie w Niderlandach jako beneficjenci
ochrony uzupetniajacej w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86. W dniu 16 kwietnia
2015 r. pani A. przedstawila wlasciwym wladzom niderlandzkim, na rzecz E., wniosek o laczenie
rodziny.

Na poparcie tego wniosku przedstawila za§wiadczenie Front de libération de I'Erythrée (erytrejskiego
frontu wyzwolenia) z dnia 6 kwietnia 2015 r. (zwane dalej ,zaswiadczeniem EFW”), z ktérego wynika,
ze jest ona ciotka E. oraz jego opiekunka od chwili $mierci jego rodzicéw biologicznych, do ktdrej
doszlo, gdy mial on pie¢ lat. Utrzymywata réwniez, ze od chwili ich ucieczki z Erytrei, ktéra miata
miejsce w 2013 r., gdy E. mial dziesie¢ lat, zamieszkiwal on wraz z nia w Sudanie az do dnia jej
wyjazdu do Niderlandéw. Obecnie E. nadal mieszka w Sudanie i zostal umieszczony w rodzinie
zastepcze;j.

Decyzja z dnia 12 maja 2016 r. sekretarz stanu oddalil wniosek o laczenie rodziny.

Sekretarz stanu w pierwszej kolejnosci opart si¢ na fakcie, ze nie przedstawiono zadnego dokumentu
urzedowego, ktéry potwierdzalby istnienie wiezi rodzinnych miedzy E. a pania A., a jedyny
przedstawiony w tym celu dokument, a mianowicie zaswiadczenie EFW, zostal wydany w sposéb
nieuprawniony. Nastepnie sekretarz stanu stwierdzil, ze nie przedstawiono zadnego wiarygodnego
wyjasnienia niemoznos$ci dostarczenia dokumentéw urzedowych, mimo ze Erytrea wydaje tego rodzaju
dokumenty, takie jak akty zgonu i zaswiadczenia dotyczace sprawowania opieki, dowody tozsamosci,
jak tez legitymacje szkolne i studenckie. Sekretarz stanu nadmienil wreszcie, ze ze wzgledu na te
okolicznoséci wniosek o laczenie rodziny moze zosta¢ odwolany bez koniecznosci przeprowadzenia
wywiadu z E. lub z panig A. w celu ustalenia, czy rzeczywiscie tacza ich wiezi rodzinne.

Zazalenie na te decyzje zostalo oddalone decyzja potwierdzajaca z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
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Poniewaz do sadu odsylajacego wplyneta skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej wniosek
o laczenie rodziny, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, w dniu 18 maja 2017 r. odbyla sie
rozprawa. Nastepnie sprawa zostala przydzielona skladowi kolegialnemu, a w dniu 13 wrze$nia 2017 r.
odbyla sie druga rozprawa.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze podczas tej ostatniej rozprawy sekretarz stanu odstapil od swoich
zastrzezen co do tozsamosci E. i pani A. oraz co do istnienia wiezi biologicznej miedzy tymi dwiema
osobami. Sekretarz stanu postanowil tez nie powolywac¢ sie na brak dokumentéw urzedowych
odnoszacych sie do sprawowania przez pania A. opieki nad E., poniewaz zgodnie z prawem Erytrei
opieka taka jest przyznawana z mocy prawa. Zdaniem sadu odsylajacego wynika stad, ze jedynymi
kwestiami, ktére nadal pozostaja sporne w postepowaniu gléwnym, sa kwestie dotyczace braku aktéw
zgonu rodzicow biologicznych E. oraz wiarygodnosci wyjasnien przedstawionych w tym wzgledzie
przez panig A.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co tego, jak nalezy interpretowac art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86,
a w szczeg6lnosci dazy do ustalenia, czy dane panstwo czlonkowskie ma obowiazek ,,uwzgledni[¢] inne
dowody s$wiadczace o istnieniu [wiezi rodzinnych]”, w przypadku gdy uchodZca nie przedstawit
zadnego wiarygodnego wyjasnienia dotyczacego niemoznosci dostarczenia urzedowych dokumentéw
potwierdzajacych.

W $wietle wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, pkt 53-56), sad ten
podnosi jednak kwestie, czy Trybunal jest wilasciwy do udzielenia odpowiedzi na takie pytanie
postawione w postepowaniu gléwnym, zauwazajac, ze cho¢ sytuacja pani A., ktéra korzysta tylko
z ochrony uzupelniajacej, nie jest objeta zakresem stosowania przepiséw tej dyrektywy, to jednak
w prawie niderlandzkim przewidziano, Ze przepisy te znajduja w takiej sytuacji zastosowanie
bezposrednio i bezwarunkowo.

W tych okolicznos$ciach rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (sad rejonowy w Hadze, o$rodek
zamiejscowy w Haarlemie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy uwzglednieniu art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy [2003/86] oraz wyroku z dnia 18 pazdziernika
2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638) Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne sadu niderlandzkiego dotyczace wykladni przepiséw tej dyrektywy w sprawie,
ktora dotyczy prawa pobytu czlonka rodziny beneficjenta ochrony uzupelniajacej, jezeli w prawie
niderlandzkim przyjeto zastosowanie rzeczonej dyrektywy w sposob bezposredni i bezwarunkowy
do beneficjentéw ochrony uzupelniajacej?

2) Czy art. 11 ust. 2 dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie oddaleniu zlozonego przez uchodzce wniosku o laczenie rodziny wyltacznie na tej
podstawie, ze uchodica nie dolaczyl do wniosku zadnych dokumentéw urzedowych
potwierdzajacych istnienie wiezi rodzinnych,

czy tez

art. 11 ust. 2 dyrektywy [2003/86] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
oddaleniu zlozonego przez uchodzce wniosku o laczenie rodziny wylacznie na tej podstawie, ze
uchodzca nie dolaczyt do wniosku zadnych dokumentéw urzedowych potwierdzajacych istnienie
wiezi rodzinnych, tylko wtedy, gdy uchodica przedstawil wiarygodne wyjasnienie faktu
nieprzedlozenia rzeczonych dokumentéw urzedowych oraz twierdzenia, jakoby przedlozenie ich
byto niemozliwe réwniez w przysztosci?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W dniu 23 listopada 2017 r. pierwsza izba Trybunalu Sprawiedliwo$ci, po wystuchaniu rzecznika
generalnego, zdecydowala, ze nie ma podstaw do uwzglednienia tego wniosku.

Niemniej jednak postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r. prezes Trybunatu zdecydowal, Ze niniejsza
sprawa zostanie rozpoznana w pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 53 § 3 regulaminu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy na podstawie
art. 267 TFUE Trybunat jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej sad ten powinien wydaé
orzeczenie w przedmiocie wniosku o laczenie rodziny zlozonego przez beneficjenta statusu ochrony
uzupelniajacej, jezeli przepis ten znalazl zastosowanie do takiej sytuacji, w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.

W art. 3 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 uscislono miedzy innymi, zZe dyrektywa ta nie stosuje sie, jezeli
czlonek rodziny rozdzielonej jest uprawniony do pobytu w panstwie czlonkowskim na podstawie
dodatkowej formy ochrony zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi, z ustawodawstwem
krajowym lub praktyka panstw czlonkowskich.

Wynika stad, ze wykladni dyrektywy 2003/86 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie ma ona
zastosowania do obywateli panstw trzecich bedacych czltonkami rodziny beneficjenta statusu ochrony
uzupelniajacej, takiego jak pani A. (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., K i B, C-380/17, EU:C:2018:877,
pkt 33).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze jest on wlasciwy do orzekania w przedmiocie
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa Unii
w sytuacjach, w ktérych — nawet jezeli stan faktyczny sprawy w postepowaniu gléwnym nie miescit sie
bezposrednio w zakresie stosowania tego prawa — przepisy tego prawa znalazly zastosowanie do sprawy
za po$rednictwem prawa krajowego ze wzgledu na zawarte w prawie krajowym odestanie do ich tresci
(wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., K i B, C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W takich sytuacjach istnieje bowiem okreslony interes Unii Europejskiej w tym, by, celem unikniecia
przyszlych rozbieznosci w wyktadni, przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane
w sposob jednolity (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., K i B, C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec wykladnia przepiséw prawa Unii dokonana przez Trybunal w sytuacjach nieobjetych
zakresem stosowania tych przepiséw jest uzasadniona, gdy owe przepisy znalazly zastosowanie do
takich sytuacji poprzez prawo krajowe w sposob bezposredni i bezwarunkowy, w celu zapewnienia
identycznego traktowania tych sytuacji i sytuacji objetych zakresem stosowania rzeczonych przepiséw
(wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., K i B, C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLILEU:C:2019:192 9
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W rozpatrywanej sprawie sad odsylajacy, ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wykladni prawa
krajowego w ramach systemu wspélpracy sadowej ustanowionego w art. 267 TFUE (zob. analogicznie
wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., K i B, C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo), wskazal, ze ustawodawca niderlandzki zdecydowatl o zapewnieniu beneficjentom statusu
ochrony uzupelniajacej traktowania bardziej korzystnego niz to, ktére przewidziane jest w dyrektywie
2003/86, poprzez zastosowanie wobec nich zawartych w tej dyrektywie przepiséw dotyczacych
uchodzcéw. Sad ten wywidd! stad, Zze na mocy prawa niderlandzkiego ma on obowiazek zastosowania
art. 11 ust. 2 rzeczonej dyrektywy w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te, poprzez prawo niderlandzkie, znalazly
zastosowanie do sytuacji takich jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy, a zatem istnieje okreslony interes Unii w wydaniu przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., K i B,
C-380/17, EU:C:2018:877, pkt 38).

Trybunal orzek! juz bowiem, zZe jezeli warunek sformulowany w pkt 37 niniejszego wyroku jest
spelniony, jego wlasciwo$¢ moze tez zosta¢ ustalona w sytuacjach objetych wyraznym wytaczeniem
z zakresu zastosowania aktu Unii (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wlasciwo$¢ Trybunalu nie moze racjonalnie zmienial sie
w zalezno$ci od tego, czy zakres zastosowania wlasciwego przepisu zostal okreslony w drodze definicji
pozytywnej czy poprzez ustanowienie pewnych wylaczen, gdyz te dwie techniki legislacyjne moga by¢
stosowane zamiennie (wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., C i A, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 39).

Ponadto, o ile sad odsylajacy wskazuje, ze jego watpliwosci co do wlasciwosci Trybunalu wynikaja
z wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), o tyle nalezy zauwazy¢, ze
sprawa zakonczona tamtym wyrokiem miata cechy szczegdlne, ktére w rozpatrywanej obecnie
w postepowaniu gléwnym sprawie nie wystepuja (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 listopada 2018 r.,
CiA, C-257/17, EU:C:2018:876, pkt 41-43).

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze na podstawie art. 267 TFUE
Trybunal jest wlasciwy do dokonania wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86 w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ktoérej sad odsylajacy powinien wydaé orzeczenie
w przedmiocie wniosku o faczenie rodziny zlozonego przez beneficjenta statusu ochrony
uzupelniajacej, jezeli przepis ten znalazl zastosowanie do takiej sytuacji, w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 11 ust. 2 dyrektywy
2003/86 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sie on — w okoliczno$ciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérych wniosek o laczenie rodziny zostal zlozony przez
bedacego beneficjentem statusu ochrony uzupelniajacej czlonka rodziny rozdzielonej na rzecz
maloletniego, ktérego 6w czlonek rodziny rozdzielonej jest ciotka i, jak twierdzi, opiekunka,
zamieszkujaca jako uchodzca i z dala od rodziny w panstwie trzecim — temu, aby wniosek ten zostal
oddalony wylacznie z tego wzgledu, ze czlonek rodziny rozdzielonej nie przedstawil urzedowych
dokumentéw potwierdzajacych $mier¢ rodzicéw biologicznych maloletniego, a tym samym rzeczywisty
charakter jego wiezi rodzinnych z tym maloletnim, i aby wyjasnienie, jakie przedstawil cztonek rodziny
rozdzielonej w celu uzasadnienia niemozno$ci przedstawienia takich dokumentéw, zostalo uznane
przez wlasciwe wladze za niewiarygodne wylacznie na podstawie dostepnych informacji ogélnych
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dotyczacych sytuacji w panstwie pochodzenia, bez uwzglednienia konkretnej sytuacji czlonka rodziny
rozdzielonej i maloletniego, ani szczegélnych trudnosci, na jakie napotkali oni, jak twierdza, przed
ucieczka z kraju pochodzenia i po tej ucieczce.

W przedmiocie celu dyrektywy 2003/86

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze celem dyrektywy 2003/86 jest wspieranie laczenia rodzin oraz
ze dyrektywa ta ma réwniez na celu przyznanie ochrony obywatelom panstw trzecich, w szczegé6lnosci
maloletnim (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11,
EU:C:2012:776, pkt 69).

W tym kontekécie art. 4 ust. 1 wskazanej dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie konkretne
zobowiazania pozytywne, ktérym odpowiadaja jasno okreslone prawa podmiotowe. Przepis ten
nakazuje im zezwoli¢, w sytuacjach okreSlonych w rzeczonej dyrektywie, na laczenie rodzin
w odniesieniu do okreslonych czlonkéw rodziny rozdzielonej, nie dopuszczajac mozliwosci skorzystania
z uprawnien dyskrecjonalnych (wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r. Parlament/Rada, C-540/03,
EU:C:2006:429, pkt 60; a takze z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776,
pkt 70).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 do czlonkéw rodziny czlonka rodziny rozdzielonej,
ktérym dane panstwo czlonkowskie powinno zezwoli¢ na wjazd i pobyt, naleza ,nieletnie [maloletnie]
dzieci wlacznie z dzie¢mi przysposobionymi czlonka rodziny rozdzielonej, w przypadku gdy czlonek
rodziny rozdzielonej sprawuje opieke”.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2003/86 panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na laczenie
rodziny w przypadku innych cztonkéw rodziny nieokreslonych w art. 4 tej dyrektywy, jezeli pozostaja
na utrzymaniu uchodzcy.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnil, ze prawo niderlandzkie zezwala na aczenie rodziny
w odniesieniu do osieroconych dzieci, z ktérymi czlonka rodziny rozdzielonej tacza rzeczywiste wiezi
rodzinne, oraz ze wladze niderlandzkie sa zobowiazane do udzielenia zgody na wnioskowane taczenie
rodziny, jezeli istnienie rzeczywistych wiezi rodzinnych miedzy czlonkiem rodziny rozdzielonej
a osieroconym dzieckiem zostalo dowiedzione.

W niniejszej sprawie, skoro E. jest wychowankiem pani A., zgodnie z jej twierdzeniami, to wydaje sie,
ze wniosek o laczenie rodziny, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, moze zostaé
zakwalifikowany przynajmniej jako odnoszacy sie do sytuacji, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2003/86, oraz ze, gdyby teza ta zostala dowiedziona, prawo niderlandzkie zobowigzywaloby wladze
niderlandzkie do wyrazenia zgody na wnioskowane laczenie rodziny.

A zatem ze wzgledéw analogicznych do tych, ktére przedstawiono w pkt 38 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze na mocy prawa niderlandzkiego art. 11 tej dyrektywy znalazl zastosowanie do sytuacji
takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym.

W przedmiocie analizy wniosku o {gczenie rodziny, jaka maja przeprowadzi¢c wtasciwe wiadze
niderlandzkie

Co sie tyczy analizy, ktérej przeprowadzenie jest zadaniem wlasciwych wiadz niderlandzkich, zaréwno
z art. 5 ust. 2, jak i z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86 wynika, ze wladze te dysponuja zakresem uznania
w szczeg6lno$ci w ramach badania, czy istnieja wiezy rodzinne, ktére to badanie powinno zostaé
przeprowadzone zgodnie z prawem krajowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r.,
Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 59; a takze z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11
i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 74).
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Zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim nie powinien jednak by¢ przez nie wykorzystywany
w taki sposdb, ktéry naruszalby cele dyrektywy 2003/86 i jej skuteczno$¢ (effet utile). Ponadto, jak
wynika z motywu 2 tej dyrektywy, szanuje ona prawa podstawowe i jest zgodna z zasadami przyjetymi
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) (zob. podobnie wyrok z dnia
6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 74, 75).

Zatem na panstwach czltonkowskich spoczywa obowiazek nie tylko dokonywania wykladni ich prawa
krajowego w sposéb zgodny z prawem Unii, ale takze czuwania nad tym, by nie polega¢ na takiej
wykladni tresci przepisu prawa wtérnego, ktéra pozostawalaby w konflikcie z prawami podstawowymi
chronionymi przez porzadek prawny Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2006 r.,
Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 105; z dnia 23 grudnia 2009 r., Deti¢ek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, pkt 34; a takze z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776,
pkt 78).

Tymczasem art. 7 karty, ktéry przyznaje prawo do poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego,
nalezy interpretowa¢ w $wietle obowigzku uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 2 tej karty, i zwracajac uwage na potrzebe regularnego utrzymywania osobistych
stosunkéw z obydwojgiem rodzicéw przez dziecko, o czym mowa w art. 24 ust. 3 karty (wyrok z dnia
27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 58).

Wynika stad, ze przepisy dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowad i stosowaé w $wietle art. 7 oraz
art. 24 ust. 2 i 3 karty, co wynika zreszta z brzmienia motywu 2 oraz art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, ktére
nakazuja panstwom czlonkowskim rozpatrywanie wnioskéw o laczenie rodzin w interesie dzieci,
ktérych one dotycza, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r.,
O iin, C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776, pkt 80).

W tym wzgledzie zadaniem wlasciwych wladz krajowych jest dokonanie zréwnowazonej i racjonalnej
oceny wszystkich zbiegajacych sie interesow, ze szczegélnym uwzglednieniem intereséw dzieci,
ktérych sprawa dotyczy (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., O i in., C-356/11 i C-357/11, EU:C:2012:776,
pkt 81).

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze art. 17 dyrektywy 2003/86, ktéry wymaga indywidualizacji
rozpatrywania wnioskéw o laczenie rodzin (wyroki: z dnia 9 lipca 2015 r., K i A, C-153/14,
EU:C:2015:453, pkt 60; a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r., Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, pkt 43),
ktére powinno nalezycie uwzglednia¢ charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz czas
pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim oraz istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych
i spotecznych z panstwem pochodzenia (wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03,
EU:C:2006:429, pkt 64).

W zwigzku z tym przy wdrazaniu dyrektywy 2003/86 i przy rozpatrywaniu wnioskéw o laczenie
rodziny, wlaiciwe wladze krajowe powinny przeprowadza¢ w szczegdlnosci zindywidualizowana oceneg,
ktora uwzglednia wszystkie istotne aspekty sprawy oraz, w stosownych przypadkach, zwraca szczegdélna
uwage na interesy dzieci, ktérych sprawa dotyczy, oraz jest podyktowana troska o sprzyjanie zyciu
rodzinnemu. W szczegélnosci okolicznosci takie jak wiek dzieci, ktérych sprawa dotyczy, ich sytuacja
w panstwie pochodzenia oraz stopien zaleznosci od rodzicow moga mie¢ wplyw na zakres i stopien
szczeg6lowosci wymaganej analizy (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada
(C-540/03, EU:C:2006:429, pkt 56). W kazdym wypadku, jak wskazano w pkt 6.1 wytycznych, zaden
czynnik rozpatrywany osobno nie moze automatycznie prowadzi¢ do podjecia decyzji.
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W przedmiocie obowigzkow cigzacych na cztonku rodziny rozdzielonej, a takze na czlonku jego rodziny,
ktorego dotyczy wniosek o taczenie rodziny

Jezeli chodzi o obowiazki cigzace na czlonku rodziny rozdzielonej oraz na czlonku jego rodziny,
ktéorego dotyczy wniosek o laczenie rodziny, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2003/86 do wniosku takiego nalezy dolaczy¢ w szczegdlnosci ,dokumenty
dowodowe dotyczace zwiazkéw rodzinnych [potwierdzajace istnienie wiezi rodzinnych]”. W art. 11
ust. 2 tej dyrektywy doprecyzowano, ze te dokumenty potwierdzajace wiezi rodzinne powinny miec¢
charakter ,urzedowy” i ze w braku takich dokumentéw ,panstwa czlonkowskie uwzgledniaja inne
dowody $wiadczace o istnieniu takich zwiazkéw [wiezi]”. Jesli chodzi o art. 5 ust. 2 akapit drugi
rzeczonej dyrektywy, to stanowi on, ze ,[w] odpowiednich przypadkach, w celu uzyskania dowodu na
istnienie zwiazkéw [wiezi] rodzinnych, panstwa czlonkowskie moga przeprowadza¢ rozmowy
z czlonkiem rodziny rozdzielonej i czlonkami jego rodziny oraz podejmowac inne badania, ktére
uznaja za niezbedne”.

Tymczasem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 57 i 71 opinii, z przepiséw tych wynika, ze czlonek
rodziny rozdzielonej, jak tez czlonek jego rodziny, ktérego dotyczy wniosek o laczenie rodziny, maja
obowiazek wspoétpracowaé z wlasciwymi organami w szczegélnosci dla celéw ustalenia ich tozsamosci,
istnienia wiezi rodzinnych, a takze powodéw uzasadniajacych ich wniosek, co oznacza dostarczenie
w miare mozliwosci zadanych dokumentéw oraz, w stosownym wypadku, udzielenie wymaganych
wyjasnien i informacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., K. C-18/16,
EU:C:2017:680, pkt 38).

Ten obowiazek wspolpracy oznacza zatem, ze czlonek rodziny rozdzielonej lub czlonek jego rodziny,
ktorego dotyczy wniosek o laczenie rodziny, musza przedstawi¢ wszystkie dowody istotne dla oceny
rzeczywistego charakteru wiezi rodzinnych, na ktére si¢ powotluja, ale takze, Ze musza oni
odpowiedzie¢ na pytania i zadania skierowane do nich w tym zakresie przez wlasciwe organy krajowe,
ze pozostana oni do dyspozycji tych organéw w razie potrzeby przeprowadzenia wywiadéw lub innych
dochodzen oraz ze wyjasnia, w przypadku gdy nie sa w stanie dostarczy¢ urzedowych dokumentéw
potwierdzajacych wiezi rodzinne, powody, dla ktérych nie sa w stanie dostarczy¢ takich dokumentéw.

W przedmiocie analizy przedstawionych dowodow i ztozonych oswiadczen

W odniesieniu do badania przez wlasciwe organy krajowe przekonywajacego lub wiarygodnego
charakteru dowodéw, stosownych oswiadczen lub wyjasnien przedstawionych przez czlonka rodziny
rozdzielonej lub czlonka jego rodziny, ktérego dotyczy wniosek o faczenie rodziny, zindywidualizowana
ocena, jaka nalezy przeprowadzi¢, wymaga, aby organy te wziely pod uwage wszystkie istotne elementy,
w tym wiek, ple¢, wyksztalcenie, pochodzenie i status spoteczny czlonka rodziny rozdzielonej lub
czlonka jego rodziny, ktérego dotyczy wniosek, a takze szczegélne aspekty kulturowe, jak wskazano
réwniez w pkt 6.1.2 wytycznych.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 65, 66, 77, 79 i 81 opinii, wynika stad, ze takie dowody,
o$wiadczenia i wyjadnienia, z jednej strony musza by¢ oceniane w sposéb obiektywny w $wietle
istotnych, obiektywnych, wiarygodnych, precyzyjnych i aktualnych informacji — zaréwno ogélnych, jak
i szczegélowych - dotyczacych sytuacji w kraju pochodzenia, w tym w szczegélnosci stanu
ustawodawstwa i sposobu jego stosowania, funkcjonowania stuzb administracyjnych oraz,
w stosownych przypadkach, istnienia brakéw dotykajacych niektére miejscowosci lub grupy oséb
w tym kraju.

Z drugiej strony wladze krajowe musza réwniez uwzglednia¢ osobowos¢ czlonka rodziny rozdzielonej
lub czlonka jego rodziny, ktérego dotyczy wniosek o taczenie rodziny, konkretna sytuacje, w jakiej sie
oni znajduja, oraz szczegélne trudnosci, w obliczu ktérych stoja, wobec czego wymogi, ktére moga
zosta¢ ustanowione w odniesieniu do przekonywajacego lub wiarygodnego charakteru dowodéw
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przedstawionych przez czlonka rodziny rozdzielonej lub czlonka jego rodziny, w szczegdlnosci w celu
wykazania niemozno$ci przedstawienia dokumentéw urzedowych potwierdzajacych wiezi rodzinne,
byly proporcjonalne i zalezaly od charakteru i poziomu trudnosci, na jakie osoby te sa narazone.

Motyw 8 dyrektywy 2003/86 stanowi bowiem, ze powinno si¢ zwrdci¢ szczegdlng uwage na sytuacje
uchodzcéw pod katem powoddw, ktére zmusily ich do opuszczenia swojego kraju oraz uniemozliwiaja
im tam prowadzenie normalnego zycia rodzinnego. Jak wyjasniono takze w pkt 6.1.2 wytycznych,
szczegblna sytuacja uchodzcédw oznacza, ze czesto uchodzcy lub czlonkowie ich rodzin nie sa w stanie
przedstawi¢ urzedowych dokumentéw ani nawigza¢ kontaktu z organami dyplomatycznymi lub
konsularnymi swojego panstwa pochodzenia badz jest to niebezpieczne.

Ponadto z powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli czlonek rodziny rozdzielonej wyraznie naruszyl swoje
obowiazki w zakresie wspotpracy lub jezeli z obiektywnych elementéw, ktérymi dysponuja wlasciwe
organy krajowe, wynika jasno, ze wniosek o laczenie rodziny ma charakter oszukanczy, to organy
krajowe sa uprawnione do oddalenia takiego wniosku.

Natomiast w przypadku nieistnienia takich okolicznosci brak dokumentéw urzedowych
potwierdzajacych wiezi rodzinne, jak tez ewentualny brak wiarygodnosci przedstawionych w tym
wzgledzie wyjasnienn nalezy uznaé¢ za zwykle elementy, ktére nalezy uwzgledni¢c w ramach
zindywidualizowanej oceny wszystkich istotnych elementéw danego przypadku i ktére nie zwalniaja
wlasciwych organéw krajowych z obowiazku okreslonego w art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86
dotyczacego uwzglednienia innych dowodéw.

Jak przypomniano bowiem réwniez w pkt 6.1.2 wytycznych, art. 11 ust. 2 tej dyrektywy stanowi
wyraznie, nie pozostawiajac w tym wzgledzie swobody uznania, ze brak dokumentéw dowodowych nie
moze by¢ jedyna przyczyna oddalenia wniosku oraz ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek
uwzgledni¢ w takich przypadkach inne dowody $wiadczace o istnieniu zwiazkéw wiezi rodzinnych.

W przedmiocie zgodnosci z wymogami dyrektywy 2003/86 przeprowadzonej przez sekretarza stanu
analizy wniosku, o ktérym mowa w postepowaniu gtownym

W niniejszej sprawie sekretarz stanu w swoich decyzjach z dnia 12 maja 2016 r. i z dnia
27 pazdziernika 2016 r. uznal miedzy innymi, ze pani A. nie dostarczyla Zadnego dokumentu
urzedowego potwierdzajacego $mier¢ rodzicow E. oraz istnienie opieki sprawowanej przez nig nad
maloletnim dzieckiem, ani nie przedstawita wiarygodnego wyjasnienia niemoznos$ci dostarczenia przez
nig takich dokumentéw potwierdzajacych, podczas gdy wedlug sekretarza stanu w Erytrei mozliwe
bylo uzyskanie tego rodzaju dokumentéw.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, Ze na rozprawie przed sadem odsytajacym w dniu 13 wrze$nia 2017 r.
sekretarz stanu zrezygnowal ze swego zarzutu dotyczacego braku dokumentéw urzedowych
potwierdzajacych sprawowanie przez pania A. opieki nad E., po stwierdzeniu, ze zgodnie z prawem
erytrejskim taka opieke przyznaje sie z mocy prawa.

Wrynika stad, ze decyzja o oddaleniu wniosku o taczenie rodziny, o ktérym mowa w postepowaniu
gléwnym, opiera sie obecnie wylacznie na braku aktéw zgonu rodzicéw biologicznych E. oraz na
niewiarygodnym charakterze wyjasnien przedstawionych w tym wzgledzie przez panig A.

Na rozprawie przed Trybunalem rzad niderlandzki twierdzil, Ze ustalenie $mierci rodzicéw

biologicznych E. jest niezbedne, aby wykluczy¢ hipoteze uprowadzenia dziecka lub nawet handlu
ludZmi.
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Jednakze, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu odsylajacego,
w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, ze
doszto do jakiegokolwiek naruszenia ciazacego na pani A. obowiazku wspoélpracy. Bezsporne jest
bowiem to, ze pani A. odpowiedziala na wszystkie pytania i zadania, ktére zostaly do niej skierowane
w toku postepowania administracyjnego przez sekretarza stanu i ze, w szczegé6lnosci, przedstawita ona
powody, dla ktérych z jej punktu widzenia ani ona sama, ani E. nie mieli mozliwosci dostarczenia
wymaganych przez ten organ dokumentéw urzedowych potwierdzajacych istnienie wiezi rodzinnych.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, pani A.
twierdzila przede wszystkim, ze wydawanie aktéw zgonu w Erytrei wchodzi w zakres kompetencji nie
stuzb ds. stanu cywilnego w Asmarze (Erytrea), lecz organéw administracji lokalnej, w wypadku
ktorych procedura wydawania tych aktéow réznita sie zreszta znacznie w zaleznosci od miejscowosci.
Nastepnie pani A. podkreslita, ze nigdy nie dysponowatla takimi aktami, poniewaz pochodzi z malej
miejscowosci, ze opuszczala swdj dom jedynie wtedy, gdy bylo to konieczne, i Ze posiadanie
$wiadectwa zgonu nie bylo w zwyczaju. Wreszcie uzyskanie takich aktéw nie jest jej zdaniem mozliwe
w chwili obecnej ze wzgledu na to, zZe zaréwno ona sama, jak i E. opuscili Erytree w sposéb nielegalny,
wobec czego zawnioskowanie o takie akty za posrednictwem znajomych na miejscu narazitoby ich na
ewentualne ,dzialania diaspory” i skutkowaloby narazeniem ich rodziny zamieszkujacej w Erytrei na
niebezpieczenstwo i ryzyko powstania koniecznosci zaptaty ,podatku od diaspory”.

W drugiej kolejnosci z akt tych wynika, ze cho¢ sekretarz stanu wzial pod uwage, w celu zbadania
wiarygodno$ci wyjasnien przedstawionych przez pania A., dostepne informacje ogdlne na temat sytuacji
w Erytrei, to nie jest jasne, czy wzial on pod uwage sposéb, w jaki wlasciwe ustawodawstwo jest
stosowane, oraz okolicznos¢, ze funkcjonowanie stuzb ds. stanu cywilnego w tym panstwie zalezy
niekiedy od réznych uwarunkowan lokalnych. Co wiecej, akta te nie pozwalaja réwniez na
zweryfikowanie, czy i ewentualnie w jakim zakresie sekretarz stanu wzial pod uwage osobowo$cé
i konkretna sytuacje pani A. i E, jak tez szczegélne trudno$ci, na jakie osoby te napotkaly, jak
twierdza, przed ucieczka z kraju pochodzenia i po tej ucieczce.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika wecale,
ze sekretarz stanu wzial pod uwage wiek E., jego sytuacje jako uchodZcy w Sudanie, w ktérym to
panstwie, zgodnie z informacjami przekazanymi przez panig A., zostal on umieszczony w rodzinie
zastepczej bez zadnych wiezi rodzinnych, czy tez nadrzedny interes tego dziecka, jaki istnial w takich
okoliczno$ciach. Gdyby jednak twierdzenia pani A. okazaly sie¢ prawdziwe, to uwzglednienie wniosku
o laczenie rodziny, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, mogloby by¢ jedynym sposobem na
zapewnienie E. mozliwosci dorastania w $rodowisku rodzinnym, a, jak wskazano w pkt 59 niniejszego
wyroku, okoliczno$ci te moga mie¢ wplyw na zakres i stopien szczegélowosci wymaganego badania.

O ile wlasciwe organy krajowe moga podja¢ kroki w celu wykrycia oszukanczych wnioskéw o taczenie
rodziny, pojawiajacych sie w konteks$cie uprowadzenia dziecka, a nawet handlu ludZmi, o tyle, jak
slusznie zauwaza rzad niderlandzki, okoliczno$¢ ta nie zwalnia tych organéw z obowiazku
uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka znajdujacego si¢ potencjalnie w warunkach takich jak te
opisane przez pania A.

Ponadto brak aktu zgonu rodzicéw biologicznych i niewystarczajaco wiarygodny charakter wyjasnien
przedstawionych w celu uzasadnienia tego braku nie moga same w sobie prowadzi¢ do wniosku, ze
rozpatrywany wniosek o faczenie rodziny musial zosta¢ zlozony w kontekscie uprowadzenia dziecka
lub handlu ludZmi. W tym wzgledzie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86 — ktéry stanowi, ze dane
panstwo czltonkowskie ma obowigzek uwzgledni¢ inne dowody $§wiadczace o istnieniu zwiazkéw wiezi
rodzinnych i nie moze oprze¢ sie jedynie na braku dokumentéw potwierdzajacych — interpretowanego
w $wietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, wynika, ze wladze krajowe moga, w zaleznosci od okolicznosci
sprawy, by¢ zobowiazane do przeprowadzenia niezbednych dodatkowych weryfikacji, takich jak
przeprowadzenie rozmowy z czlonkiem rodziny rozdzielonej, w celu wykluczenia istnienia takich
zjawisk.
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Do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny dysponuje bezposrednio wiedza na temat rozpatrywanego
przezenn sporu, nalezy zbadanie, z uwzglednieniem elementéw przedstawionych w poprzednich
punktach, czy przeprowadzona przez sekretarza stanu analiza wniosku, o ktérym mowa
w postepowaniu gtéwnym, jest zgodna z wymogami dyrektywy 2003/86.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 11
ust. 2 dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on — w okoliczno$ciach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktérych wniosek o laczenie rodziny zostat
zlozony przez bedacego beneficjentem statusu ochrony uzupelniajacej czlonka rodziny rozdzielonej na
rzecz maloletniego, ktérego 6w czlonek rodziny rozdzielonej jest ciotka i, jak twierdzi, opiekunka,
zamieszkujacg jako uchodzca i z dala od rodziny w panstwie trzecim — temu, aby wniosek ten zostal
oddalony wylacznie z tego wzgledu, ze czlonek rodziny rozdzielonej nie przedstawil urzedowych
dokumentéw potwierdzajacych $§mier¢ rodzicéw biologicznych matoletniego, a tym samym rzeczywisty
charakter jego wiezi rodzinnych z tym maloletnim, i aby wyjasnienie, jakie przedstawil czlonek rodziny
rozdzielonej w celu uzasadnienia niemoznos$ci przedstawienia takich dokumentéw, zostalo uznane
przez wlasciwe wladze za niewiarygodne wylacznie na podstawie dostepnych informacji ogélnych
dotyczacych sytuacji w panstwie pochodzenia, bez uwzglednienia konkretnej sytuacji czltonka rodziny
rozdzielonej i maloletniego, ani szczegélnych trudnosci, na jakie napotkali oni, jak twierdza, przed
ucieczka z kraju pochodzenia i po tej ucieczce.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Na podstawie art. 267 TFUE Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do
dokonania wykladni art. 11 ust. 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r.
w sprawie prawa do laczenia rodzin w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
glownym, w ktorej sad odsylajacy powinien wyda¢ orzeczenie w przedmiocie wniosku
o laczenie rodziny zlozonego przez beneficjenta statusu ochrony uzupelniajacej, jezeli przepis
ten znalazl zastosowanie do takiej sytuacji, w sposob bezposredni i bezwarunkowy, poprzez
prawo krajowe.

2) Artykul 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on
— w okolicznos$ciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktérych wniosek
o laczenie rodziny zostal zlozony przez bedacego beneficjentem statusu ochrony
uzupelniajacej czlonka rodziny rozdzielonej na rzecz maloletniego, ktorego 6w czlonek
rodziny rozdzielonej jest ciotka i, jak twierdzi, opiekunka, zamieszkujaca jako uchodzca
i z dala od rodziny w panstwie trzecim — temu, aby wniosek ten zostal oddalony wylacznie
z tego wzgledu, ze czlonek rodziny rozdzielonej nie przedstawil urzedowych dokumentow
potwierdzajacych $mier¢ rodzicow biologicznych maloletniego, a tym samym rzeczywisty
charakter jego wiezi rodzinnych z tym maloletnim, i aby wyjasnienie, jakie przedstawil
czlonek rodziny rozdzielonej w celu wuzasadnienia niemoznosci przedstawienia takich
dokumentéw, zostalo uznane przez wlasciwe wladze za niewiarygodne wylacznie na
podstawie dostepnych informacji ogélnych dotyczacych sytuacji w panstwie pochodzenia, bez
uwzglednienia konkretnej sytuacji czlonka rodziny rozdzielonej i maloletniego, ani
szczeg6lnych trudnosci, na jakie napotkali oni, jak twierdza, przed ucieczka z kraju
pochodzenia i po tej ucieczce.
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