g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 23 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Przemieszczanie odpadéw w obrebie Unii
Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 — Artykut 1 ust. 3 lit. d) — Zakres stosowania —
Rozporzadzenie (WE) nr 1069/2009 — Przemieszczanie produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego

W sprawie C-634/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Oldenburg (sad administracyjny w Oldenburgu,
Niemcy) postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 listopada
2017 r., w postgpowaniu:

ReFood GmbH & Co. KG

przeciwko

Landwirtschaftskammer Niedersachsen,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu ReFood GmbH & Co. KG przez ]J.T. Grubera, Rechtsanwalt,

— W imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.H.S. Gijzen i M.K. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Farrella, M. Noll-Ehlersa, E. Sanfrutos Cano i L. Haasbeek,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 3 lit. d)
rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U. 2006, L 190, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2013, L 334, s. 46,
Dz.U. 2015, L 277, s. 61).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ReFood GmbH a Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (izba rolnicza Dolnej Saksonii, Niemcy) w przedmiocie zgodno$ci z prawem
przemieszczania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego z Niderlandéw do Niemiec.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1013/2006
Motyw 11 rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowi:

»<Konieczne jest unikniecie powielania rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi [(Dz.U. 2002, L 273,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 37, s. 92)], ktére juz zawiera przepisy dotyczace
wszystkich aspektéow dotyczacych przesytki, wyboru trasy i przesylania (gromadzenia, transportu
[przewozu], przetadunku, przetwarzania, wykorzystywania, odzyskiwania i unieszkodliwiania,
prowadzenia  dokumentacji, = dokumentéw  towarzyszacych  oraz = mozliwosci  $ledzenia
[identyfikowalnosci]) produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego w obrebie Wspdlnoty, do
Wspdlnoty oraz poza jej obszar”.

Artykut 1 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania
odpadéw, w zalezno$ci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania odpaddw, rodzaju
przesylanych odpadéw oraz przewidzianego trybu postepowania z odpadami w miejscu przeznaczenia.
2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przemieszczania odpaddéw:

a) pomiedzy panstwami czlonkowskimi na terytorium Wspdlnoty [...]

[...]

3. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylacza sie:

[...]

d) przemieszczenia, ktére podlegaja wymogom w zakresie zezwolen [zatwierdzenia] wynikajacym
z rozporzadzenia [...] nr 1774/2002;
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[...]".
Artykul 2 rozporzadzenia nr 1013/2006 stanowi:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

1) »odpady« sa zdefiniowane zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9)];

[...]".
Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,,Ogélne przepisy proceduralne”:

»1. Procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody okre§lonej w przepisach [tytulu II
niniejszego rozporzadzenia] podlegaja przemieszczenia nastepujacych odpadéw:

a) jezeli maja by¢ poddane procesom unieszkodliwiania:
wszystkich odpadéw;

b) jezeli maja by¢ poddane procesom odzysku:
(i) odpadéw wyszczegélnionych w zalaczniku IV, ktédry obejmuje miedzy innymi odpady
wyszczegdlnione w aneksach II i VIII Konwencji bazylejskiej;
(i) odpadéw wyszczegélnionych w zalaczniku IVA;
(iii) odpaddéw niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zatgczniku IIL, IIIB, IV lub IVA;
(iv) mieszanin odpadéw niesklasyfikowanych pod Zadnym kodem w zalaczniku III, IIIB, IV lub
IVA, chyba ze zostaly wyszczegdlnione w zalaczniku IIIA.

2. Ogélnym obowiazkom w zakresie informowania, okreslonym w art. 18, podlegaja przemieszczenia
nastepujacych odpadéw przeznaczonych do odzysku, jezeli ilos¢ przemieszczanych odpadéw przekracza
20 kg:

a) odpadéw wyszczegdlnionych w zalaczniku III lub IIIB;

b) mieszanin, niesklasyfikowanych pod zadnym kodem w zalaczniku III lub skladajacych sie z dwdch
lub wiecej rodzajéw odpadéw wymienionych w zalaczniku III, jezeli sklad tych mieszanin nie
utrudnia poddania ich racjonalnemu ekologicznie odzyskowi i mieszaniny te zostaly
wyszczegllnione w zalaczniku IIIA, zgodnie z art. 58,

”
coe | o

Dyrektywa 2008/98

Motywy 12 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3), ktéra uchylita
w szczegolnosci dyrektywe 2006/12, stanowia:

»(12) Rozporzadzenie [nr 1774/2002] przewiduje miedzy innymi stosowne kontrole [przepisy]
w zakresie zbierania, transportu [przewozu], przetwarzania, wykorzystywania oraz
unieszkodliwiania wszelkich produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, w tym odpadéw
pochodzenia zwierzecego, zapobiegajac tym samym stwarzaniu przez nie zagrozenia dla zdrowia
zwierzat i zdrowia publicznego. Dlatego tez konieczne jest wyjasnienie zwigzku z tym
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rozporzadzeniem i unikniecie powielenia przepiséw poprzez wylaczenie z zakresu stosowania
niniejszej dyrektywy produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, w przypadku gdy maja
one by¢ przeznaczone do zastosowan, ktére nie uznaje sie za dziatania na odpadach.

(13) W $wietle do$wiadczen zebranych w trakcie stosowania rozporzadzenia [...] nr 1774/2002
wlasciwe jest Scisle okreSlenie zakresu prawodawstwa dotyczacego odpadéw oraz przepisow
dotyczacych odpadéw niebezpiecznych w odniesieniu do produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego uregulowanych rozporzadzeniem [...] nr 1774/2002. W przypadkach, gdy produkty
uboczne pochodzenia zwierzecego stanowia potencjalne zagrozenie sanitarne, wlasciwym
instrumentem prawnym stosowanym w celu zwalczania tych zagrozen jest rozporzadzenie |...]
nr 1774/2002 i nalezy unikac sytuacji, w ktérych przepisy dotyczace odpadéw nakladaja sie na
przepisy tego rozporzadzenia”.

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2008/98 stanowi:

»Wylacza sie spod stosowania niniejszej dyrektywy, w zakresie, w jakim zostaly objete innymi
przepisami wspélnotowymi:

[...]
b) produkty uboczne pochodzenia zwierzecego, w tym produkty przetworzone objete
rozporzadzeniem [...] nr 1774/2002, z wyjatkiem tych, ktére sa przewidziane do przeksztalcenia

termicznego, skladowania na skltadowisku lub do wykorzystania w zaktadzie produkujacym biogaz
lub w kompostowni;

[...]".
Artykut 13 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Ochrona zdrowia ludzkiego i §rodowiska”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami
bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla $§rodowiska, w szczegélnosci:

a) bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roélin lub zwierzat;
b) bez powodowania ucigzliwosci przez halas lub zapachy; oraz

c) bez niekorzystnych skutkéw dla terendéw wiejskich lub miejsc o szczegdlnym znaczeniu”.

Uregulowania dotyczgce produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego

— Rozporzgdzenie nr 1774/2002

Artykul 8 rozporzadzenia nr 1774/2002, zatytulowany ,Wysylka produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego i produktéw przetworzonych do innych panstw czlonkowskich”, stanowil w ust. 2, ze
przyjecie surowca kategorii 1 lub 2, produktéw przetworzonych otrzymanych z takiego surowca oraz
przetworzonych biatek zwierzecych wymaga zezwolenia panstwa cztonkowskiego bedacego adresatem.

Artykuly 10-15, 17 i 18 tego rozporzadzenia przewidywaly procedure zatwierdzenia dla zakladéw
posrednich kategorii 1-3, skladéw, spalarni i wspoélspalarni, zakladéw przetwdrczych kategorii 1 i 2,
zakladéw tluszczowych kategorii 2 i 3, wytwérni biogazu i kompostowni, zakladéw przetworczych
kategorii 3 oraz wytwérni karmy dla zwierzat domowych i zaktadéw technicznych.
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— Rozporzgdzenie nr 1069/2009

Motywy 5, 6, 29, 57 i 58 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenia o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz.U. 2009, L 300,
s. 1), stanowia:

»(5) Wspdlnotowe przepisy sanitarne dotyczace gromadzenia, przewozu, manipulowania, obroébki,
przeksztalcania, przetwarzania, skladowania, wprowadzania do obrotu, rozprowadzania,
stosowania lub usuwania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego powinny by¢ ujete
w spojne i kompletne ramy.

(6) Zasady [Owe przepisy] ogdlne powinny by¢ proporcjonalne do zagrozenia stwarzanego przez
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego dla zdrowia ludzi i zwierzat przy czynno$ciach
dokonywanych przez podmioty na réznych etapach lancucha — od ich gromadzenia do ich
wykorzystania lub usuwania. W zasadach [przepisach] powinno sie rowniez uwzgledni¢ zagrozenie
dla $rodowiska zwigzane z powyzszymi operacjami. Ramy wspdlnotowe powinny obejmowac
przepisy sanitarne dotyczace, w stosownych przypadkach, wprowadzania produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego do obrotu, w tym handlu wewnatrzwspdélnotowego tymi produktami
oraz przywozu tych produktow.

[...]

(29) Produkty uboczne pochodzenia zwierzecego i produkty pochodne nalezy sklasyfikowaé w trzech
kategoriach, odpowiadajacych zagrozeniu dla zdrowia ludzi i zwierzat, na podstawie ocen ryzyka.
Produkty uboczne pochodzenia zwierzecego i produkty pochodne stanowiace wysokie zagrozenie
powinny by¢ stosowane wylacznie poza tancuchem paszowym, natomiast ich uzycie stanowigce
nizsze zagrozenie powinno by¢ dozwolone przy zachowaniu bezpiecznych warunkow.

(57) Ze wzgledu na spdjnos¢ prawodawstwa wspolnotowego niezbedne jest wyjasnienie zwiazku
miedzy przepisami niniejszego rozporzadzenia a prawodawstwem wspolnotowym w zakresie
odpadéw. [...]

(58) Nalezy ponadto zapewni¢, aby produkty uboczne pochodzenia zwierzecego zmieszane
z odpadami niebezpiecznymi lub zanieczyszczone odpadami niebezpiecznymi, wymienionymi
w decyzji Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. zastepujacej decyzje 94/3/WE
ustanawiajaca wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie
odpadéw oraz decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw niebezpiecznych zgodnie
z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych [(Dz.U. 2000,
L 226, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 151)] byly [...] wysylane miedzy
panstwami czlonkowskimi wylacznie zgodnie z rozporzadzeniem [...] nr 1013/2006. [...]".

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1069/2009 przewiduje:
»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy w zakresie zdrowia ludzi i zwierzat dla produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego oraz produktéw pochodnych, w celu zapobiezenia zagrozeniu

stwarzanemu przez te produkty dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz zminimalizowania tego zagrozenia,
a w szczegolnosci w celu ochrony bezpieczenstwa tanicucha zywnosciowego i paszowego.”.
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Artykul 2 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Przepis6w niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie¢ w odniesieniu do nastepujacych produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego:

[...]

g) odpaddéw gastronomicznych, chyba ze:

[...]
(iii) sa przeznaczone do przetworzenia za pomoca sterylizacji cisnieniowej lub do przetworzenia
metodami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 akapit pierwszy lit. b), lub tez do przeksztalcenia
w biogaz lub do kompostowania;

[...]".

Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie nastepujace definicje:

[...]

11) »podmiot« oznacza osobe fizyczna lub prawna, pod ktérej faktyczna kontrola pozostaje produkt

uboczny pochodzenia zwierzecego lub produkt pochodny, w tym réwniez przewoznikéw,
handlowcéw i uzytkownikéw;

[...]".

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1069/2009, zatytulowanym ,Material kategorii 1
»Material kategorii 1 obejmuje nastepujace produkty uboczne pochodzenia zwierzecego:
[...]

f) odpady gastronomiczne pochodzace ze $rodkéw przewozu miedzynarodowego;

[...]"”.

Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Material kategorii 3” stanowi:

»-Material kategorii 3 obejmuje nastepujace produkty uboczne pochodzenia zwierzecego:
[...]

p) odpady gastronomiczne, inne niz te, o ktérych mowa w art. 8 lit. f)”.

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 1069/2009, zatytulowanym ,Gromadzenie, okreslenie kategorii
oraz przewéz”:

»1. Podmioty gromadza, okreslaja i przewoza produkty uboczne pochodzenia zwierzecego bez

nieuzasadnionej zwloki, w warunkach, ktére zapobiegaja powstaniu zagrozenia dla zdrowia ludzi
i zwierzat.
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2. Podmioty zapewniaja, aby produktom ubocznym pochodzenia zwierzecego i produktom pochodnym
podczas przewozu towarzyszyl dokument handlowy lub, jesli jest to wymagane przez niniejsze
rozporzadzenie lub $rodek przyjety zgodnie z ust. 6, Swiadectwo zdrowia.

[...]

3. Towarzyszace produktom ubocznym pochodzenia zwierzecego i produktom pochodnym podczas
przewozu dokumenty handlowe i $wiadectwa zdrowia zawieraja co najmniej informacje
o pochodzeniu, miejscu przeznaczenia i ilosci takich produktéw oraz opis produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych i ich oznaczenia, jesli takie oznaczenie jest
wymagane przez niniejsze rozporzadzenie.

[...]

4. Podmioty zbieraja, przewoza i usuwaja odpady gastronomiczne kategorii 3 zgodnie z krajowymi
srodkami przewidzianymi w art. 13 dyrektywy [2008/98].

[...]".
Artykut 22 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Identyfikowalno$¢”, stanowi:

»1. Podmioty wysylajace, przewozace lub przyjmujace produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub
produkty pochodne prowadza rejestr wysylek i powiazanych dokumentéw handlowych lub $§wiadectw
zdrowia.

[...]
2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, posiadaja systemy i procedury umozliwiajace zidentyfikowanie:

a) innych podmiotéw, do ktérych ich produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty
pochodne zostaly dostarczone; oraz

b) podmiotéw, od ktérych zostaly one dostarczone.

[...]”.

Artykul 23 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rejestracja podmiotéw, przedsiebiorstw
i zaktadéw”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. W celu rejestracji podmioty:

a) przed rozpoczeciem dziatalnosci powiadamiaja wlasciwy organ o wszystkich przedsiebiorstwach lub
zakladach, ktére podlegaja ich kontroli, ktére biora udzial na jakimkolwiek etapie w produkcji,
przewozie, obrébce, przetwarzaniu, sktadowaniu, wprowadzaniu do obrotu, dystrybucji, uzyciu lub
usuwaniu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych;

b) informuja wlasciwy organ o:
(i) kategorii stosowanych produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw
pochodnych podlegajacych ich kontroli;
(ii) charakterze czynno$ci wykonywanych z wykorzystaniem produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego lub produktéw pochodnych jako materialu wyj$ciowego.
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2. Podmioty dostarczaja wlasciwemu organowi aktualnych informacji na temat wszelkich znajdujacych
sie pod ich kontrola przedsiebiorstw lub zakladéw, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. a), w tym
o jakiejkolwiek istotnej zmianie dzialalnosci, takiej jak kazdy przypadek zamkniecia istniejacego
przedsiebiorstwa lub zakladu”.

Artykul 24 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zatwierdzenie przedsiebiorstw lub zakltadéw”, stanowi
w ust. 1:

»Podmioty zapewniaja, aby kontrolowane przez nie przedsiebiorstwa lub zaklady byly zatwierdzane
przez wlasciwy organ, ktéremu podlega miejsce, w ktérym przedsiebiorstwa te lub zaklady wykonuja
jedna lub wiecej z nastepujacych czynnosci:

[...]".

Artykul 41 rozporzadzenia nr 1069/2009, zatytulowany ,Przywoéz i tranzyt”, stanowi w ust. 2:

»W drodze odstepstwa od ust. 1 przywoz i tranzyt:

[...]

b) produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych zmieszanych

z jakimkolwiek odpadem uznanym za niebezpieczny w decyzji [2000/532] lub zanieczyszczone
nim, odbywa si¢ zgodnie z wymogami rozporzadzenia [...] nr 1013/2006.

[...]".

Artykut 43 rozporzadzenia nr 1069/2009, zatytulowany ,, Wywoz”, stanowi w ust. 5:

»W drodze odstepstwa od ust. 3 i 4 wywodz:

[...]

b) produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych zmieszanych
z jakimkolwiek odpadem uznanym za niebezpieczny w decyzji [2000/532] lub zanieczyszczone

nim, odbywa sie zgodnie z wymogami rozporzadzenia nr 1013/2006”.

Zgodnie z art. 48 rozporzadzenia nr 1069/2009, zatytulowanym ,Kontrole wysytek do innych panstw
czlonkowskich™:

»1. Jesli podmiot ma zamiar wysta¢ material kategorii 1, kategorii 2 oraz maczke miesno-kostna lub
tluszcz zwierzecy pochodzacy z materialéw kategorii 1 i kategorii 2 do innego panstwa
czlonkowskiego, informuje o tym wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz wlasciwy
organ panstwa czltonkowskiego przeznaczenia.

Whasciwy organ panstwa czlonkowskiego przeznaczenia podejmuje po zlozeniu wniosku przez dany
podmiot, w okreslonym terminie decyzje:

a) o odmowie przyjecia wysylki;
b) o bezwarunkowym przyjeciu wysylki; lub

c) o przyjeciu wysytki pod nastepujacymi warunkami:
(i) jesli produkty pochodne nie przeszly sterylizacji ci$nieniowej, musza jej zosta¢ poddane; lub
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(ii) produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne musza spetnia¢ warunki
dotyczace wysylek, ktére sa uzasadnione ochrona zdrowia ludzi i zwierzat, aby zapewnic
zgodne z niniejszym rozporzadzeniem traktowanie produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego i produktéw pochodnych.

2. Wzory skladanych przez podmioty wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1, moga zostaé przyjete
zgodnie z procedura regulacyjng, o ktérej mowa w art. 52 ust. 3.

[...]

6. W drodze odstepstwa od ust. 1-5 przedmiotowe produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub
produkty pochodne, ktére zostaly wymieszane z jakimkolwiek odpadem uznanym za niebezpieczny
w decyzji [2000/532] lub zanieczyszczone nim, sa wysylane do innych panstw czlonkowskich jedynie
na warunkach spelniajacych wymogi rozporzadzenia [...] nr 1013/2006.

[...]".
Artykul 54 rozporzadzenia nr 1069/2009 brzmi nastepujaco:
»Rozporzadzenie [...] nr 1774/2002 traci moc ze skutkiem od dnia 4 marca 2011 r.

Odestania do rozporzadzenia [...] nr 1774/2002 interpretuje si¢ jako odeslania do niniejszego
rozporzadzenia [...]”.

— Rozporzgdzenie nr 142/2011

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia [nr 1069/2009] oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu
do niektérych prébek i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl tej
dyrektywy (Dz.U. 2011, L 54, s. 1) ustanawia szczeg6lowe zasady [przepisy] regulujace w szczegdlnosci
uzytkowanie i usuwanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktéw pochodnych,
gromadzenie, przewdz, identyfikacje i identyfikowalno$¢ tych produktéw ubocznych i produktéw,
rejestracje i zatwierdzanie przedsigbiorstw i zakladéw, wprowadzanie do obrotu, przywodz, tranzyt
i wywoz tych produktéw ubocznych i produktéw oraz procedury kontroli urzedowych.

Prawo niemieckie

Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europidischen Parlaments und des
Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbringung von Abfillen und des Basler Ubereinkommens (ustawa
w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 1013/2006 i Konwencji bazylejskiej o kontroli
transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw) z dnia 19 lipca 2007 r. (BGBL 2007 I, s. 1462)
w § 13 przewiduje, ze stanowi, ze wlasciwy organ moze w przypadku nielegalnego przemieszczania,
w odniesieniu do ktdérego nie dokonano zgloszenia zgodnie z rozporzadzeniem nr 1013/2006, wydac
niezbedne nakazy w celu przestrzegania obowiazku przejecia przewidzianego w art. 24 ust. 2 akapit
pierwszy lit. b) tego rozporzadzenia, aby zagwarantowa¢, ze sporne odpady zostana przejete przez
osobe, ktéra byta zobowigzana do dokonania tego zgloszenia na podstawie art. 2 pkt 15 tego
rozporzadzenia.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

ReFood prowadzi w Niemczech dzialalno$¢ polegajaca na przemieszczaniu resztek gastronomicznych,
w tym produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

ECLIL:EU:C:2019:443 9
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W dniu 7 kwietnia 2014 r. pojazd ciezarowy prowadzony przez pracownika ReFood i zatadowany
produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego kategorii 3 w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1069/2009, zebranymi w Niderlandach, zostal poddany kontroli przez policje niemiecka podczas
przewozu tych produktéw do zakladu ReFood znajdujacego sie¢ w Niemczech, gdzie mialy one zosta¢
ponownie przetworzone w procesie odzysku w wytwérni biogazu znajdujacej sie réwniez
w Niemczech.

Izba rolnicza Dolnej Saksonii nakazata ReFood odeslanie przedmiotowego fadunku do Niderlandéw ze
wzgledu na to, ze spétka ta nie zastosowala si¢ do procedury zgloszenia przewidzianej w art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1013/2006.

W dniu 16 lipca 2014 r. spétka ReFood wniosla skarge do sadu odsylajacego w celu podwazenia
zgodnoéci z prawem nakazu wydanego przez izbe rolnicza Dolnej Saksonii. Zdaniem ReFood
dokonane przemieszczanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nie bylo objete zakresem
stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, w zwiazku z czym przewidziany w tym rozporzadzeniu
obowiazek zgloszenia nie miat do niej zastosowania.

Sad 6w zastanawia sig, czy owo przemieszczanie wchodzi w zakres tego zakresu stosowania, czy tez jest
z niego wylaczone na mocy art. 1 ust. 3 lit. d) wspomnianego rozporzadzenia. Ani orzecznictwo
Trybunalu, ani prace przygotowawcze nad tym rozporzadzeniem nie pozwalaja na udzielenie
odpowiedzi na to pytanie. Mozliwe jest dokonanie kilku wyktadni tego przepisu.

Po pierwsze, art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 mozna, jak podnosi ReFood i pomimo
tego, co wynika z brzmienia tego przepisu, interpretowac jako wykluczajacy w sposéb bezwarunkowy
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia wszelkie przemieszczanie objete rozporzadzeniem
nr 1069/2009, ktére uchylito i zastapilo rozporzadzenie nr 1774/2002. Jednakze zdaniem sadu
odsylajacego, gdyby taka wykladnia miataby by¢ stosowana, nie bylyby zapewnione jednolite
przetwarzanie i unieszkodliwianie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i harmonizacja
kontroli w ramach Unii Europejskiej, poniewaz panstwa czlonkowskie, zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1069/2009, podlegaja jedynie obowiazkowi unikania ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz
zapewnienia skutecznego systemu gromadzenia i skutecznego unieszkodliwiania produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego.

Po drugie, art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 mozna interpretowaé w ten sposdb, ze
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia sa wylaczone na podstawie tego przepisu jedynie
przemieszczenia produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego objete przepisami proceduralnymi
réwnowaznymi przepisom przewidzianym w tym rozporzadzeniu lub od nich surowszymi. Zdaniem
sadu odsylajacego z tego wylaczenia moglyby wiec korzysta¢ przemieszczanie odpadow
gastronomicznych kategorii 3 z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia nr 142/2011.

Po trzecie, art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 mozna, jak utrzymuje izba rolnicza Dolnej
Saksonii, interpretowaé w ten sposéb, ze z zakresu stosowania tego rozporzadzenia sa wylaczone na
podstawie tego przepisu jedynie przemieszczenia produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
wymagajace zatwierdzenia na podstawie art. 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009. Sad odsytajacy
podkresla, ze taka wykladnia moglaby jednak doprowadzi¢ do sprzeczno$ci nie do przezwyciezenia.
Zdaniem sadu odsylajacego wymogi przewidziane we wspomnianym art. 48 dotycza bowiem
zasadniczo jedynie materialu kategorii 1 i 2, a zatem wylaczenie z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1013/2006, przewidziane w art. 1 ust. 3 lit. d) tego rozporzadzenia, nie ma zastosowania do
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3. Wynikaloby z tego, ze transgraniczne
przemieszczanie tych produktéw ubocznych, najmniej niebezpiecznych, nadal podlegaloby co do
zasady bardziej rygorystycznym wymogom rozporzadzenia nr 1013/2006, podczas gdy przemieszczanie
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, bardziej niebezpiecznych, kategorii 1 i 2, podlegaloby,
z zastrzezeniem wyjatkéw, wylacznie rozporzadzeniu nr 1069/20009.
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Sad odsylajacy podkresla w tym wzgledzie, ze art. 48 ust. 6 rozporzadzenia nr 1069/2009 wyraznie
wymaga stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, czyli wymogéw na najwyzszym poziomie, jedynie
w odniesieniu do przemieszczania produktéw ubocznych kategorii 1 i 2 oraz niektérych produktéw
pochodnych, ktére zostaly wymieszane z odpadami uznanymi za niebezpieczne lub ktére zostaly
zanieczyszczone takimi odpadami. Moze zatem wydawaé sie niestuszne, by zastosowal system
przewidziany w tym ostatnim rozporzadzeniu réwniez do transgranicznego przewozu produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3, ktére nie zostaly zanieczyszczone odpadami
niebezpiecznymi.

W tej sytuacji Verwaltungsgericht Oldenburg (sad administracyjny w Oldenburgu) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006] nalezy [interpretowac] jako wylaczenie
z zakresu jego stosowania wszystkich przemieszczert podlegajacych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
nr 1069/2009 zakresowi stosowania tego ostatniego rozporzadzenia?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy omawiany przepis nalezy interpretowa¢ w rozumieniu wylaczenia z zakresu zastosowania tego
rozporzadzenia przemieszczen, dla ktérych zgodnie z rozporzadzeniem nr 1069/2009, w zwiazku
z rozporzadzeniem [nr 142/2011,] istnieja zasady dotyczace gromadzenia, przewozu, identyfikacji
i identyfikowalnosci?

3) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

Czy omawiany przepis nalezy interpretowaé w rozumieniu wylaczenia z zakresu zastosowania tego
rozporzadzenia tylko takich przemieszczen, ktére stanowia wymagajaca zezwolenia wysylke,
o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia sa wylaczone na podstawie tego przepisu wszystkie przemieszczenia
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego objete rozporzadzeniem nr 1069/2009, czy jedynie
niektére z tych przemieszczen, spelniajace szczegélne warunki nalozone przez to rozporzadzenie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze produkty uboczne pochodzenia zwierzecego bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym sa odpadami gastronomicznymi z Niderlandéw, ktére maja by¢
ponownie przetworzone w Niemczech w procesie odzysku w zakladzie produkujacym biogaz. Zgodnie
z art. 2 ust. 2 lit. g) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 1069/2009 owe produkty uboczne sa objete zakresem
stosowania tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 10 lit. p) wspomnianego rozporzadzenia stanowia one
materialy kategorii 3, przy czym — jak wynika z motywu 29 i z lektury calosci tego rozporzadzenia —
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego nalezace do tej kategorii sa uwazane za mniej
niebezpieczne. Ponadto z postanowienia odsylajacego mozna wywnioskowaé, ze produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego bedace przedmiotem postepowania gléwnego stanowia réwniez odpady
w rozumieniu art. 2 pkt 1 rozporzadzenia nr 1013/2006 — odsylajacego do definicji zawartej w art. 1
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/12, obecnie art. 3 pkt 1 dyrektywy 2008/98 — ktdre, gdyby byly objete
zakresem stosowania tego rozporzadzenia, nalezalyby do kategorii odpadéw podlegajacych procedurze
zgloszenia i uprzedniej zgody przewidzianej w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, nie zas do kategorii,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, w odniesieniu do ktérych jest wymagana jedynie
procedura uprzedniego informowania. W tym wzgledzie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze z wyjatkiem
kategorii odpadéw wymienionych w tym ostatnim przepisie, ktére nie maja znaczenia w niniejszym
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przypadku, rozporzadzenie nr 1013/2006 poddaje przemieszczanie odpadéw z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego wymogom co do zasady bardziej wiazacym niz rozporzadzenie
nr 1069/2009, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 65 opinii.

W celu ustalenia, czy przeniesienie z Niderlandéw do Niemiec produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego bedacego przedmiotem postepowania gléwnego jest wylaczone z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1013/2006, zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. d) tego rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢,
ze wylaczenie przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie do ,przemieszcze[rl], ktére podlegaja
wymogom w zakresie zatwierdzenia wynikajacym z rozporzadzenia [...] nr 1774/2002”, przy czym
zawarte w ten sposéb odeslanie do rozporzadzenia nr 1774/2002 nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 54
rozporzadzenia nr 1069/2009 jako odestanie do tego ostatniego rozporzadzenia, ktdére uchylito
rozporzadzenie nr 1774/2002.

W celu dokonania wykladni art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢, ze pomimo brzmienia tego przepisu zaden przepis rozporzadzenia nr 1774/2002
nie uzaleznial przewozu lub przemieszczania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego od
»zatwierdzenia”. I tak, po pierwsze, art. 8 rozporzadzenia nr 1774/2002 uzaleznial wysyltke, z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego, produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 1 i 2
oraz produktéw przetworzonych z materialéw kategorii 1 i 2 oraz przetworzonego bialka zwierzecego
do ,zezwolenia” panstwa czlonkowskiego bedacego odbiorca, natomiast takie zezwolenie nie jest
wymagane dla przewozu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3. Po drugie,
obowigzek uzyskania ,zatwierdzenia”, o ktérym mowa w art. 10-15, 17 i 18 rozporzadzenia
nr 1774/2002, dotyczyl przedsigbiorstw posrednich, skladéw, spalarni i wspoélspalarni, zakladéw
przetwoérczych, zakladéw tluszczowych, wytwérni biogazu i kompostowni, wytwérni karmy dla
zwierzat domowych i zakladéw technicznych.

Podobnie, cho¢ art. 21-23 rozporzadzenia nr 1069/2009 przewiduja szereg szczegélnych obowiazkéw
wobec przewoznikéw produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, w szczegélnosci obowiazek
rejestracji we wlasciwym organie, to dzialalno$¢ przewozowa nie podlega procedurze zatwierdzenia.
Zatem art. 24 tego rozporzadzenia, nakladajacy na podmioty prowadzace zaklady lub wytwdrnie
wykonujace jeden z rodzajéw dziatalnosci obowigzek uzyskania zatwierdzenia, nie ma zastosowania do
dziatalnosci przewozowej. Ponadto, cho¢ art. 48 ust. 1 tego rozporzadzenia uzaleznia wysytke z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego materialéw kategorii 1 i 2 oraz niektérych produktéow
pochodnych z tych materiatéw od zgody wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego bedacego
adresatem, to przepis ten nie przewiduje procedury ,zatwierdzenia”.

W tym ostatnim wzgledzie art. 48 ust. 2 tego samego rozporzadzenia odsyla co prawda w niemieckiej
wersji jezykowej do wnioskéw o ,zatwierdzenie”, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu (Antrigen auf
Zulassung). Niemniej jednak w innych wersjach jezykowych wspomnianego art. 48 wust. 2,
w szczegélnosci w wersjach greckiej, angielskiej, francuskiej, wloskiej i niderlandzkiej, mowa jest
o ,wzorach wnioskéw”, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu. Tymczasem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu w przypadku rozbieznos$ci miedzy réznymi wersjami jezykowymi przepisu
prawa Unii sformulowania uzytego w jednej z tych wersji nie mozna traktowac jako jedynej podstawy
jego wykladni lub przyznawaé¢ mu pierwszenstwa wzgledem innych wersji (zob. podobnie wyrok z dnia
24 stycznia 2019 r., Balandin i in., C-477/17, EU:C:2019:60, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze z motywu 11 rozporzadzenia nr 1013/2006 wynika, iz
wylaczenie z zakresu stosowania tego rozporzadzenia przewidziane w jego art. 1 ust. 3 lit. d) ma na
celu unikniecie powielania rozporzadzenia nr 1774/2002, ktére zawiera juz przepisy dotyczace
wszystkich aspektéw wysytki, wyboru trasy i przesylania, w tym przewozu, produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego w obrebie Unii, do Unii oraz poza jej obszar (zob. podobnie wyrok z dnia
1 marca 2007 r., KVZ retec, C-176/05, EU:C:2007:123, pkt 47).
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Motyw ten nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem zmian w prawodawstwie Unii majacym
zastosowanie do produktéw ubocznych i produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego od
momentu przyjecia rozporzadzenia nr 1013/2006, ktérym to zmianom towarzyszyl wzrost spéjnosci
miedzy tymi réznymi ustawodawstwami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze dyrektywa 2006/12, obowiazujaca w dniu przyjecia
rozporzadzenia nr 1013/2006, zostala uchylona i zastapiona dyrektywa 2008/98. Tymczasem, jak
wynika w istocie z motywdéw 12 i 13 tej ostatniej dyrektywy, prawodawca Unii uznal, ze rozporzadzenie
nr 1774/2002 przewidywalo proporcjonalne przepisy, w szczegélnosci w odniesieniu do przewozu
wszystkich  produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, w tym odpadéw pochodzenia
zwierzecego, pozwalajace uniknaé sytuacji, w ktérej odpady te stwarzaja zagrozenie dla zdrowia ludzi
i zwierzat, i uznal, w $wietle doswiadczen zdobytych przy stosowaniu tego rozporzadzenia, ze
w przypadkach, kiedy owe produkty uboczne stwarzaja potencjalne zagrozenia dla zdrowia, instrument
prawny wlasciwy dla tego rodzaju ryzyka stanowito co do zasady to samo rozporzadzenie, wobec czego
nalezalo uniknaé¢ powielania zasad, a takze ich niepotrzebnego nakfadania sie¢ na siebie w odniesieniu
do przepiséw dotyczacych odpadéw, poprzez wykluczenie z zakresu stosowania dyrektywy 2008/98
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, w sytuacji gdy produkty te sa przeznaczone do
zastosowan, ktére nie sa uwazane za operacje przetwarzania odpaddéw.

I tak art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/98 wyklucza produkty uboczne pochodzenia zwierzecego,
w tym produkty przetworzone objete rozporzadzeniem nr 1774/2002, z zakresu stosowania tej
dyrektywy, z jednym wyjatkiem, obejmujacym produkty przeznaczone do spalania, skladowania lub
wykorzystania w wytwérni biogazu lub kompostowni, wyrazajac w ten sposéb wole prawodawcy Unii,
aby wylaczy¢ co do zasady produkty uboczne pochodzenia zwierzecego z zakresu stosowania
przepiséw dotyczacych odpadow.

Po drugie, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, rozporzadzenie nr 1774/2002 zostalo uchylone
i zastapione rozporzadzeniem nr 1069/2009.

Jak wynika z motywéw 5 i 6 tego ostatniego rozporzadzenia, zmierza ono z jednej strony do
ustanowienia spéjnych i kompletnych przepiséw sanitarnych majacych zastosowanie w szczegélnosci
do przewozu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, proporcjonalnych do zagrozenia
stwarzanego przez produkty uboczne pochodzenia zwierzecego dla zdrowia ludzi i zwierzat przy
czynno$ciach dokonywanych przez podmioty na réznych etapach tancucha — od ich gromadzenia do
ich wykorzystania lub usuwania — oraz uwzgledniajacych ryzyko dla srodowiska zwigzane z réznymi
czynno$ciami. Z drugiej strony, jak wynika z motywéw 57 i 58 rozporzadzenia nr 1069/2009, ma ono
réwniez na celu, w trosce o spdjnos¢ prawodawstwa Unii, wyjasnienie wzajemnych oddzialywan
pomiedzy przepisami tego rozporzadzenia a prawodawstwem Unii dotyczacym odpadoéw,
w  szczegbélnoéci rozporzadzeniem nr 1013/2006, w odniesieniu do wywozu, przywozu
i przemieszczania miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzegcego.

W trosce o zachowanie proporcjonalnosci i spojnosci rozporzadzenie nr 1069/2009 ustanowilo reguly
proporcjonalne do zagrozen zwigzanych z przewozem réznych kategorii produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego w zaleznosci od ich niebezpiecznego charakteru, wprowadzajac mniej
surowe reguly w odniesieniu do przewozu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3
ze wzgledu na stopienn niebezpieczno$ci ich charakteru, za§ stosowanie najsurowszych przepiséw
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1013/2006, zostalo zarezerwowane dla przemieszczania
najbardziej niebezpiecznych odpadéw.

I tak, jesli chodzi o przewdz produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3 z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego, oprécz ogélnych obowigzkéw w zakresie identyfikowalnosci
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i rejestracji podmiotéw, przewidzianych w jego art. 22
i 23, rozporzadzenie nr 1069/2009, ogranicza si¢ w istocie do ustanowienia w art. 21 ust. 2, zZe
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podmioty zapewnia, aby produktom ubocznym podczas przewozu towarzyszyt dokument handlowy lub,
w pewnych wypadkach, $wiadectwo zdrowia. W art. 21 ust. 4 tego rozporzadzenia dodaje sie, ze
podmioty przewoza odpady gastronomiczne kategorii 3 zgodnie z krajowymi srodkami przewidzianymi
w art. 13 dyrektywy 2008/98, ktéry stanowi, ze panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego
i $rodowiska naturalnego.

Natomiast, jesli chodzi o materialy kategorii 1 lub 2 oraz niektére produkty pochodne powstate z tych
materialéw, art. 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009 przewiduje, ze wysytka z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego wymaga zezwolenia wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego bedacego
adresatem.

Artykul 48 ust. 6 wspomnianego rozporzadzenia dodaje, ze w drodze odstepstwa od ust. 1-5 tego
artykutu produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne, o ktérych mowa w tych
ustepach, czyli gtéwnie materialy kategorii 1 i 2 oraz niektére produkty pochodne powstate z tych
materialéw, ktére zostaly wymieszane z jakimkolwiek odpadem uznanym za niebezpieczny w decyzji
2000/532 lub zanieczyszczone nim, sa wyslane do innych panistw czlonkowskich wylacznie
z zastrzezeniem przepisow rozporzadzenia nr 1013/2006.

Podobnie art. 41 ust. 2 lit. b) i art. 43 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 1069/2009 przewiduja,
odpowiednio, ze przywdz i tranzyt z jednej strony, a z drugiej strony wywoéz produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych zmieszanych z takim odpadem niebezpiecznym
lub zanieczyszczonych nim odbywa sie zgodnie z wymogami rozporzadzenia nr 1013/2006.

Tak wiec z wykladni a contrario art. 41 ust. 2 lit. b), art. 43 ust. 5 lit. b) i art. 48 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1069/2009 wynika, ze poza przypadkami wyraznie wskazanymi w tych przepisach przemieszczanie
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 1013/2006. Taka sytuacja ma miejsce w szczegdlnosci w przypadku przewozu z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego odpadéw gastronomicznych kategorii 3.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 49-55 niniejszego wyroku wynika, ze prawodawca Unii zamierzat
w rozporzadzeniu nr 1069/2009, przyjetym po rozporzadzeniu nr 1013/2006, ustanowié calo$ciowe
ramy prawne majace zastosowanie do przewozu produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
i wylaczy¢ — z zastrzezeniem wyraznie ustanowionego odstepstwa — przemieszczanie produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego, ktére one obejmuja, z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 1013/2006.

Natomiast art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze po pierwsze, przemieszczanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego jest wylaczone
z zakresu stosowania tego rozporzadzenia tylko w takim zakresie, w jakim podlega przepisom
proceduralnym réwnorzednym lub bardziej rygorystycznym niz przewidziane w tym rozporzadzeniu.

Oproécz tego, ze taka interpretacja mogtaby stanowi¢ dla podmiotéw Zrédio niepewnosci prawnej ze
wzgledu na trudnosci w niezbitym stwierdzeniu, czy dane przemieszczanie produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego jest objete tymi przepisami, prowadzilaby ona bowiem do poddania
przewozu wszystkich produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego przepisom co najmniej réwnie
rygorystycznym jak przepisy przewidziane w rozporzadzeniu nr 1013/2006. Taka wykladnia nie
uwzglednia zatem logiki ustanowionej przez rozporzadzenie nr 1069/2009, polegajacej — jak wynika
z pkt 49-55 niniejszego wyroku — na ustanowieniu przepiséw proporcjonalnych do zagrozen
zwigzanych z przewozem réznych kategorii produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego
w zalezno$ci od ich niebezpiecznego charakteru, ktére — z wyjatkiem sytuacji, kiedy chodzi
o najbardziej niebezpieczne odpady — nie odpowiadaja przepisom zawartym w rozporzadzeniu
nr 1013/2006 i nie sa tak surowe jak one.
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Ponadto, cho¢ wykladnia ta odpowiada poczatkowemu brzmieniu art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia
nr 1013/2006, tak jak zostal on sformulowany w projekcie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie przemieszczania odpadéw przedstawionym przez Komisje [COM(2003) 379 final],
ktéry przewidywal, ze przemieszczanie odpadéw objete rozporzadzeniem nr 1774/2002 bylo wylaczone
z zakresu stosowania tego projektu propozycji tylko w takim zakresie, w jakim podlegalo analogicznym
lub bardziej rygorystycznym przepisom proceduralnym, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze sformulowanie
to nie zostalo przyjete w tekscie koncowym tego przepisu.

Z drugiej strony art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 nie mozna tez interpretowa¢ w ten
sposob, ze na podstawie tego przepisu jest wylaczone z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia
jedynie przemieszczanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego objete procedura
przewidziang w art. 48 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009, a mianowicie materialy kategorii 1 i 2 oraz
niektére produkty pochodne powstale z tych materialéw, z wylaczeniem produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego kategorii 3, ktére nadal podlegaja rozporzadzeniu nr 1013/2006.

Oproécz rozwazan przedstawionych w pkt 43, 53 i 55 niniejszego wyroku dotyczacych wspomnianego
art. 48, nalezy podkresli¢, ze taka wykladnia nie uwzglednialaby réwniez systematyki rozporzadzenia
nr 1069/2009, ktére ustanawia przepisy proporcjonalne do zagrozenia zwiazanego z przewozem
réznych kategorii produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, i prowadzilaby, jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, do paradoksalnego rezultatu. Taka wykladnia prowadzilaby
bowiem do stosowania do przewozu miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego kategorii 3, ktére sa najmniej niebezpieczne, wymogdéw rozporzadzenia
nr 1013/2006, ktére sa bardziej rygorystyczne niz te majace zastosowanie, zgodnie z art. 48 ust. 1
rozporzadzenia nr 1069/2009, do wysylki z jednego panstwa czltonkowskiego do drugiego innych
produktéow ubocznych kategorii 1 i 2. Tym samym przemieszczanie miedzy dwoma panstwami
cztonkowskimi produktéw ubocznych kategorii 3 podlegaloby przepisom réwnie surowym, jak
przepisy majace zastosowanie, na podstawie art. 48 ust. 6 tego ostatniego rozporzadzenia, do
przemieszczania materialow kategorii 1 i 2, ktére zostaly zmieszane z odpadami uznanymi za
niebezpieczne w decyzji 2000/532 lub ktére zostaly zanieczyszczone takimi odpadami.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania trzeba odpowiedzie¢, ze art. 1
ust. 3 lit. d) rozporzadzenia nr 1013/2006 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przemieszczanie
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego objete rozporzadzeniem nr 1069/2009 jest wylaczone
z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, poza przypadkami, w ktérych rozporzadzenie
nr 1069/2009 wyraznie przewiduje stosowanie rozporzadzenia nr 1013/2006.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadoéw nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przemieszczanie produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego objetych zakresem
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
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nr 1774/2002 (rozporzadzenia o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) jest wylaczone
z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006, poza przypadkami, w ktorych rozporzadzenie
nr 1069/2009 wyraznie przewiduje stosowanie rozporzadzenia nr 1013/2006.

Podpisy
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