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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 56 i 63 TFUE — Swoboda $wiadczenia uslug — Swobodny przeptyw
kapitatu — Przepisy krajowe przewidujace niewazno$¢ umoéw kredytu z elementem zagranicznym
zawartych z kredytodawca bez odpowiedniego zezwolenia — Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 —

Artykut 17 ust. 1 — Umowa kredytu zawarta przez osobe fizyczng w celu $wiadczenia turystycznych
ustug noclegowych — Pojecie ,konsumenta” — Artykut 24 pkt 1 — Wylaczne uprawnienia w dziedzinie
praw rzeczowych na nieruchomos$ciach — Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu
i o wykreslenie wpisu zabezpieczenia rzeczowego w ksiedze wieczystej

W sprawie C-630/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Opdéinski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (sad rejonowy w Rijece —

staly o$rodek zamiejscowy w Rabie, Chorwacja), postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 9 listopada 2017 r., w postepowaniu:

Anica Milivojevic¢

przeciwko

Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, A. Prechal,
C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen przez D. Malnara, M. Mlinac,
P.G. Bauci¢, P. Novak, M. Sabolka, E. Garankicia oraz A. Purete, odvjetnici, wspieranych przez

profesora T. Boricia,

— w imieniu rzadu chorwackiego przez T. Gallego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: chorwacki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz przez L. Malferrariego i M. Mataije,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 i 63 TFUE oraz art. 4
ust. 1, art. 17 i art. 24 pkt 1, jak réwniez art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Anica Milivojevi¢, zamieszkala w Chorwacji,
a Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen, (zwanym dalej ,Raiffeisenbank”), spétka prawa
austriackiego, w przedmiocie wytoczonego przez A. Milivojevi¢ powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci
umowy kredytu zawartego z Raiffeisenbank oraz aktu notarialnego ustanawiajacego hipoteke tytutem
zabezpieczenia wierzytelnosci powstalej z tej umowy, jak rdéwniez wykre§lenia wpisu tego
zabezpieczenia w ksiedze wieczystej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 15 i 18 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

»(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych
niezbednym i stosownym jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen zostaly okreslone w drodze aktu unijnego, ktéry bedzie wigzacy i bezposrednio
stosowany.

(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogélnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. [...]

(18) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentdéw i z zakresu prawa pracy
strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogdlne”.

Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na

terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.
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Artykut 8 pkt 4 wspomnianego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwana

rowniez:

[...]

4) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy i powddztwo
moze zosta¢ polaczone z powddztwem przeciwko temu samemu pozwanemu o prawa rzeczowe na
nieruchomosciach — przed sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym potozona jest nieruchomosc¢”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia:

sJezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,

konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,

jurysdykcje okresla si¢ na podstawie niniejszej sekcji [...]".

Artykut 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

»1. Konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sadem panstwa

czlonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania, albo bez wzgledu na

miejsce zamieszkania kontrahenta — przed sadem miejsca, w ktérym konsument ma miejsce

zamieszkania.

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

Zgodnie z art. 19 tego rozporzadzenia:
»,Od przepiséw niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy tylko wéwczas:
1) jezeli umowa zostala zawarta po powstaniu sporu;

2) jezeli przyznaje ona konsumentowi uprawnienie do wytaczania powddztwa przed sady inne niz
wymienione w niniejszej sekcji; lub

3) jezeli zostala ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym samym panstwie czlonkowskim,
a umowa ta przewiduje jurysdykcje sadéw tego panstwa czlonkowskiego, o ile taka umowa jest
dopuszczalna w $wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 24 pkt 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sga prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest polozona”.
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Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 4 tego samego rozporzadzenia:

»1. Jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa
czlonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spér juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknad
z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba ze umowa ta
jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak
okreslona jurysdykcja jest jurysdykcja wylaczng, o ile strony nie uzgodnily inacze;j. [...]

[...]

4. Umowy jurysdykcyjne lub odpowiednie przepisy zawarte w warunkach powotlania »trustu« nie
wywoluja skutku prawnego, jezeli sa sprzeczne z przepisami art. 15, 19 lub 23 albo jezeli sady, ktérych
jurysdykcja zostala wylaczona przez strony w umowie, maja wylaczna jurysdykcje na podstawie art. 24”.

Regulujac stosowanie ratione temporis rozporzadzenia nr 1215/2012, art. 66 ust. 1 tego aktu
przewiduje:

»Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie wylacznie do postgpowan sadowych
wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych oraz do ugdd
sadowych zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie”.

Prawo chorwackie

Ustawa o zobowigzaniach cywilnoprawnych

Artykut 322 Zakon o obveznim odnosima (ustawy o zobowigzaniach cywilnoprawnych) w brzmieniu
obowigzujacym w postepowaniu gléwnym (Narodne novine, br. 78/2015) (zwanej dalej ,ustawa
o zobowiazaniach cywilnoprawnych”) stanowi:

»(1) Kazda umowa niezgodna z konstytucja Republiki Chorwacji, bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami lub z dobrymi obyczajami jest niewazna, chyba ze cel naruszonego przepisu przewiduje
inny skutek prawny lub ustawa w konkretnym przypadku stanowi w tym zakresie inaczej.

(2) W wypadku gdy zawarcie danej umowy jest niedozwolone wylacznie dla jednej ze stron, umowa
pozostaje wazna, chyba ze ustawa w konkretnym przypadku stanowi w tym zakresie inaczej, a strona
naruszajaca ten zakaz prawny jest zobowiazana ponies¢ skutki stad wynikte”.

Zgodnie z art. 323 ust. 1 owej ustawy:

»Jezeli umowa jest niewazna, kazda ze stron jest zobowiazana do zwrotu drugiej stronie wszystkiego, co
otrzymala na podstawie niewaznej umowy, a jezeli nie jest to mozliwe lub jezeli charakter tego, co
zostalo wykonane, wyklucza zwrot, nalezy zapltaci¢ odpowiednie odszkodowanie pieniezne, ktére ustala
sie na podstawie cen obowiazujacych w dniu wydania orzeczenia sadowego, chyba ze ustawa stanowi
w tym zakresie inaczej”.

Ustawa o kredycie konsumenckim

Zakon o potrosackom kreditiranju (ustawa o kredycie konsumenckim, Narodne novine, br. 75/2009)
(zwana dalej ,ustawa o kredycie konsumenckim”) obowiazuje od dnia 1 stycznia 2010 r. Artykut 29
ust. 1 tej ustawy uscisla, ze z zastrzezeniem pewnych wyjatkow nie ma ona zastosowania do umoéw
kredytu zawartych przed wejsciem w zycie tej ustawy.
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Ustawa ta zostala zmieniona moca Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
(ustawy w sprawie zmiany i uzupelnienia ustawy o kredycie konsumenckim, Narodne novine,
br. 102/2015) (zwanej dalej ,,ustawg o kredycie konsumenckim ze zmianami”).

Artykul 19j ustawy o kredycie konsumenckim ze zmianami, zatytutowany ,Niewazno$¢ umoéw i skutki
niewazno$ci”, ma nastepujace brzmienie:

»1) W przypadku gdy umowa kredytu zostala zawarta przez kredytodawce lub posrednika
kredytowego, ktéry nie jest posiadaczem zezwolenia wymaganego do $wiadczenia ustug kredytu
konsumenckiego lub dzialania w charakterze posrednika w udzielaniu kredytu konsumenckiego,
umowa jest niewazna.

2) W przypadku gdy otrzymana kwota ma zostaé zwrdécona zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu,
konsument jest zobowigzany do zaplaty odsetek od kwoty otrzymanej od dnia, w ktérym decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ stala si¢ ostateczna”.

Zgodne z artykulem 191 ustawy o kredycie konsumenckim ze zmianami, zatytulowany ,Jurydsykcja™:

»1) W ramach sporéw dotyczacych umowy kredytu konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko
swojemu kontrahentowi przed sad panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent ten ma
miejsce zamieszkania [lub siedzibe], albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania [lub siedziby]
kontrahenta — przed sad miejsca, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania.

2) Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi wylacznie przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania.

[...]".

Ustawa o niewaznosci umow kredytu z elementem zagranicznym

Artykut 1, zatytulowany ,przedmiot ustawy”, Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatske s neovlastenim vjerovnikom (ustawy o niewaznosci uméw
kredytu z elementem zagranicznym zawartych w Republice Chorwacji z nieuprawnionym
kredytodawca, Narodne novine, br. 72/2017) (zwanej dalej ,ustawa o niewaznos$ci uméw kredytu
z elementem zagranicznym”), stanowi:

»1) Niniejsza ustawe stosuje sie do uméw kredytu z elementem zagranicznym zawartych w Republice
Chorwacji miedzy dluznikami a nieuprawnionymi kredytodawcami [...].

2) Niniejsza ustawe stosuje sie réwniez do innych czynno$ci prawnych dokonanych w Republice
Chorwacji miedzy dluznikami a nieuprawnionymi kredytodawcami, ktére mialy miejsce w nastepstwie
zawarcia umowy kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu ustepu pierwszego niniejszego
artykutu lub ktére sa oparte na takiej umowie”.

Zgodnie z art. 2 tej ustawy, zatytulowanym ,,Definicje”:

»W rozumieniu niniejszej ustawy pojecie

— »dluznik« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktérej udzielono kredyt na podstawie umowy
kredytu z elementem zagranicznym, lub kazda osobe, ktéra zobowigzala sie do $wiadczenia na

korzy§¢ osoby, ktérej udzielono kredytu, w charakterze wspoéldiuznika, dluznika
zastawnego/hipotecznego, wspétdluznika zastawnego/hipotecznego lub poreczyciela
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— »nieuprawniony kredytodawca« oznacza kazda osobe prawng, ktéra udzielita dtuznikowi kredytu na
podstawie umowy kredytu z elementem zagranicznym, ktérej siedziba statutowa w dniu zawarcia
umowy kredytu znajduje sie poza Republika Chorwacji i ktéra oferuje lub $wiadczy ustugi
polegajace na udzielaniu kredytu w Republice Chorwacji, mimo ze nie spelnia ustanowionych
przepisami szczegdlnymi warunkéw $wiadczenia takich uslug, tj. nie posiada zezwolen lub
odpowiedniej zgody wlasciwych organéw Republiki Chorwacji

— »umowa kredytu z elementem zagranicznym« oznacza kazda umowe kredytu, umowe pozyczki lub
inng umowe, na podstawie ktdrej nieuprawniony kredytodawca przyznaje dluznikowi pewna sume
pieniedzy i na podstawie ktdrej dluznik zobowiazuje sie¢ do zaplaty uzgodnionych odsetek oraz do
zwrotu wykorzystanej kwoty w uméwionym terminie i na uzgodnionych warunkach”.

Artykul 3 tej ustawy, zatytulowany ,Niewazno$¢ uméw kredytu”, przewiduje:

»1) Umowy kredytu z elementem zagranicznym zawarte w Republice Chorwacji miedzy dluznikiem
i nieuprawnionym kredytodawca sa niewazne.

2) Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 niniejszego artykulu nie mozna podnosi¢ niewaznos$ci, jezeli
umowa zostala wykonana w catosci”.

Artykul 4 tej samej ustawy, zatytutowany ,Niewazno$¢ innych czynnosci prawnych”, przewiduje:

»Kazda czynno$¢ w formie aktu notarialnego dokonana na podstawie niewaznej umowy lub w zwigzku
z nig w rozumieniu art. 3 niniejszej ustawy jest niewazna”.

Regulujacy ,[s]kutki niewaznosci” art. 7 ustawy o niewaznoéci uméw kredytu z elementem
zagranicznym stanowi:

»Kazda z umawiajacych sie stron jest zobowigzana zwréci¢ drugiej stronie wszystko to, co otrzymala na
podstawie niewaznej umowy, a jezeli nie jest to mozliwe lub jezeli charakter tego, co zostalo wykonane,
wyklucza zwrot, musi zosta¢ zaptacone odpowiednie odszkodowanie pieniezne, ktére zostanie ustalone
na podstawie cen obowiazujacych w dniu wydania orzeczenia sadowego”.

Artykul 8 tej ustawy okresla reguly wlasciwosci w nastepujacy sposob:

»1) W ramach sporéw dotyczacych uméw kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu niniejszej
ustawy powoddztwo diuznika przeciwko nieuprawnionemu kredytodawcy moze zosta¢ wytoczone albo
przed sady panstwa, na ktérego terytorium ma siedzibe nieuprawniony kredytodawca, albo, niezaleznie
od siedziby nieuprawnionego kredytodawcy, przed sad miejsca, w ktérym dluznik ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe.

2) Nieuprawniony kredytodawca moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko dluznikowi w rozumieniu
ust. 1 niniejszej ustawy wylacznie przed sady panstwa, na ktoérego terytorium dluznik ma miejsce
swoje zamieszkania lub siedzibe. Prawem wlasciwym dla niewaznych uméw w rozumieniu niniejszej
ustawy jest wylacznie prawo chorwackie, a sad orzekajacy w przedmiocie niewaznosci umowy stosuje
niniejsza ustawe bez konieczno$ci badania istnienia domnieman stosowania prawa miejsca zawarcia
umowy na podstawie innymi przepisow”.

Artykul 10 rzeczonej ustawy stanowi:
»1) Umowy kredytu z elementem zagranicznym w rozumieniu niniejszej ustawy, zawarte w Republice

Chorwacji przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy miedzy diuznikami a nieuprawnionymi
kredytodawcami, sa niewazne od dnia ich zawarcia ze skutkami przewidzianymi w art. 7.
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2) Inne czynno$ci prawne dokonane w Republice Chorwacji przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy
miedzy dluznikami a nieuprawnionymi kredytodawcami, ktére mialy miejsce w nastepstwie zawarcia
umowy kredytu z elementem zagranicznym, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 niniejszej ustawy lub
ktére sa oparte na takiej umowie, sa niewazne od dnia ich dokonania ze skutkami przewidzianymi
w art. 77.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 23 kwietnia 2015 r. A. Milivojevi¢ wystapila do sadu odsylajacego, Opcinski sud u Rijeci —
Stalna sluzba u Rabu (sad rejonowy w Rijece — staly o$rodek zamiejscowy w Rabie, Chorwacja) ze
skierowanym przeciwko Raiffeisenbank Zadaniem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu zawartego
przez strony w dniu 5 stycznia 2007 r. na kwote 47 000 EUR (zwanej dalej ,przedmiotowa umowa”)
oraz aktu notarialnego dotyczacego ustanowienia hipoteki tytulem zabezpieczenia wierzytelnosci
powstalej z tej umowy, jak rowniez wykreslenia tego zabezpieczenia z ksiegi wieczystej.

Na poparcie swojej skargi A. Milivojevi¢ powotala si¢ na art. 322 ust. 1 ustawy o zobowiazaniach
cywilnoprawnych, zgodnie z ktérym umowa niezgodna z konstytucja Republiki Chorwacji,
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami lub z dobrymi obyczajami jest niewazna.

O ile w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze Raiffeisenbank byl ,nieuprawnionym kredytodawcg”
w rozumieniu art. 2 ustawy o niewaznosci uméw kredytu z elementem zagranicznym, czyli
kredytodawca z siedziba w innym panstwie czltonkowskim, ktéry nie posiadal nalezytego, wydanego
przez Hrvatska narodna banka (chorwacki bank centralny), zezwolenia do udzielania kredytéw
w Chorwagji, sad krajowy zauwaza, ze strony nie zgadzaja sie co do pewnych okolicznosci faktycznych
odnoszacych sie w szczegélnosci do miejsca zawarcia przedmiotowej umowy. Podczas gdy
Raiffeisenbank twierdzi, ze umowa ta zostala zawarta w Austrii, A. Milivojevi¢ utrzymuje, ze zostala
zawarta w Chorwacji.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, A. Milivojevi¢ twierdzila, ze zawarla przedmiotowa umowe
przez posrednika, ktéremu zaplacita prowizje, na rozbudowe i remont domu w celu przeksztalcenia go
w mieszkania do wynajecia. Z postanowienia tego wynika rowniez, ze nie mozna wykluczy¢, ze czes$¢
pozyczki mogla zosta¢ wykorzystana na cele prywatne. Anica Milivojevi¢c wspomniala ponadto, ze
zamierza splaci¢ pozyczke z zyskow z tej dziatalnosci.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika réwniez, ze przedmiotowa umowa kredytu
zawierata klauzule przyznajaca jurysdykcje zamienna na rzecz albo sadéw austriackich, albo sadéw
miejsca zamieszkania diuznika.

Rozprawe zamknieto w dniu 3 stycznia 2017 r.

Jednakze po wejsciu w zycie w dniu 14 lipca 2017 r. ustawy o niewaznosci uméw kredytu z elementem
zagranicznym postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 r. ponownie otwarto ustny etap postepowania.

Sad odsylajacy uwaza, ze jezeli zostanie wykazane, Ze przedmiotowa umowa zostala zawarta
w Chorwacji, mozna stwierdzi¢ jej niewazno$¢ na podstawie tych przepiséw, biorac pod uwage ich
stosowanie z moca wsteczna.

W konsekwencji sad ten podaje w pierwszej kolejnosci w watpliwos¢ zgodnosé ustawy o niewaznosci
umoé6w kredytu z elementem zagranicznym z art. 56 i 63 TFUE w zakresie, w jakim uwaza, ze przepisy
te moga wplyna¢ na swobode $wiadczenia ustug finansowych przez Raiffeisenbank. Wspomniany sad
ma watpliwosci, czy cele przedstawione przez rzad chorwacki dla wsparcia stosowania tej ustawy
z moca wsteczna moglyby uzasadni¢ takie naruszenie.
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Sad odsytajacy wskazuje rowniez, ze ustawa o kredycie konsumenckim zgodnie z wykladnia Vrhovni
sud (sadu najwyzszego, Chorwacja) nie moglaby stanowi¢ uzasadnienia dla stwierdzenia niewaznosci
uméw kredytu zawartych przed wejsciem w Zzycie tej ustawy w brzmieniu z dnia 30 wrzeénia 2015 r.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uscisla, ze w nastepstwie posiedzenia prezesa izby cywilnej Vrhovni
sud (sadu najwyzszego) z prezesami izb cywilnych Zupanijski sudovi (sadéw okregowych, Chorwacja),
ktére odbyto sie w dniach 11 i 12 kwietnia 2016 r., Vrhovni sud (sad najwyzszy) w dokumencie z dnia
12 kwietnia 2016 r. orzekl, co nastepuje:

»3.1. (Jurysdykcja)

W ramach sporéw w przedmiocie niewaznosci umoéw kredytu zawartych miedzy skarzacymi
chorwackimi osobami fizycznymi (konsumentami) a zagranicznymi osobami prawnymi (bankami),
w ktoérych rozstrzygana jest kwestia jurysdykcji po dniu 1 lipca 2013 r., wlasciwos¢ sadéw chorwackich
jest zawsze ta, ktora okresla sie na podstawie art. 16 rozporzadzenia [(WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczernn sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19,
t. 4, s. 42)] i art. 17 rozporzadzenia [nr 1215/2012].

3.2. (Niewazno$¢ umowy)

Chociaz zawieranie takich uméw bylo zabronione zagranicznym instytucjom bankowym, ktére nie
posiadaly wymaganego zezwolenia na $wiadczenie takich ustug w Republice Chorwacji, umowy takie
nie s3 niewazne, poniewaz taka konsekwencja nie zostala przewidziana ani w ustawie o bankach, ani
w ustawie o instytucjach kredytowych przed dniem 30 wrzesnia 2015 r., tj. dniem obowigzywania tej
konsekwencji [po wejsciu w zycie ustawy o kredycie konsumenckim ze zmianami]”.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zmierza do ustalenia w S$wietle przepiséw rozporzadzenia
nr 1215/2012 rézne aspekty zwiazane z jego miedzynarodowa wiasciwoscia do rozpoznawania spraw
w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie sad ten twierdzi, Zze na mocy przepiséw chorwackiego
kodeksu postepowania cywilnego moze zbada¢ swoja jurysdykcje na tym etapie zawislego przed nim
postepowania.

Sad ten ma watpliwosci co do zgodnosci art. 8 ustawy o niewaznosci uméw kredytu z elementem
zagranicznym z przepisami o jurysdykcji ustanowionymi przez rozporzadzenie nr 1215/2012.
Zastanawia si¢ rowniez, czy w S$wietle orzecznictwa Trybunalu, w szczegdlnosci wyrokéw z dnia
3 lipca 1997 r., Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337), oraz z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber
(C-464/01, EU:C:2005:32), przedmiotowa umowe mozna by zakwalifikowa¢ jako ,umowe zawarta
z konsumentem” oraz czy postepowanie przed sadem krajowym miesci sie w zakresie wylacznej
jurysdykeji w dziedzinie praw rzeczowych na nieruchomosciach, o ktérych mowa w art. 24 pkt 1 tego
rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Op¢inski sud u Rijeci — Stalna sluzba u Rabu (sad rejonowy w Rijece — staly
o$rodek zamiejscowy w Rabie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 56 i 63 [TFUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sa z nimi sprzeczne przepisy Zakon
o nisStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj
s neovlastenim vjerovnikom (ustawy o niewazno$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym
zawartych w [Chorwacji] z nieuprawnionym kredytodawca) [...], w szczeg6lnosci przepisy art. 10 tej
ustawy, na podstawie ktérych umowy kredytu i inne czynnosci prawne, ktére sa ich konsekwencja
lub sa oparte na umowie kredytu, zawarte miedzy diuznikiem (w rozumieniu art. 1 i art. 2 tiret
pierwsze tej ustawy) a nieuprawnionym kredytodawca (w rozumieniu art. 2 tiret drugie tej ustawy),
uznaje si¢ za niewazne — réwniez wtedy, gdy zostaly zawarte przed wejsciem w zycie tej ustawy —
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od chwili ich zawarcia z tym skutkiem, ze kazda ze stron umowy powinna zwréci¢ drugiej stronie
to, co otrzymala na podstawie niewaznej umowy, a jezeli nie jest to mozliwe lub zwrotowi
sprzeciwia sie charakter spelnionego $wiadczenia, nalezy wyptaci¢ odpowiednia kwote pieniezna
wedlug cen z chwili wydania orzeczenia przez sad?

2) Czy rozporzadzenie [...] nr 1215/2012 [...], a w szczegélnosci jego art. 4 ust. 1 i art. 25 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sa z nimi sprzeczne przepisy art. 8 ust. 1 i 2 Zakon o niStetnosti
ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim
vjerovnikom [...], ktére stanowia, ze w sporach powstalych w zwiazku z umowa kredytu
z elementem zagranicznym w rozumieniu tej ustawy dluznik moze wytoczy¢ powddztwo
przeciwko nieuprawnionemu kredytodawcy badz przed sadami panstwa, w ktérym nieuprawniony
kredytodawca ma siedzibe, badz, niezaleznie od siedziby nieuprawnionego kredytodawcy, przed
sadami miejsca, gdzie dluznik ma miejsce zamieszkania lub siedzibe oraz ze nieuprawniony
kredytodawca w rozumieniu tej ustawy moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko dluznikowi
wylacznie przed sadami panstwa, w ktérym dluznik ma miejsce zamieszkania lub siedzibe?

3) Czy mamy do czynienia z umowa konsumencka w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 i pozostatego dorobku prawnego Unii Europejskiej, jezeli kredytobiorca jest osoba
fizyczna, ktéra zawarta umowe kredytu na inwestycje mieszkaniowe w celu prowadzenia
dzialalnosci w zakresie zakwaterowania poprzez oferowanie uslug noclegowych turystom
w prywatnym domu?

4) Czy przepis art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sady
Republiki Chorwacji maja jurysdykcje w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu, o$wiadczenia o zabezpieczeniu oraz w sprawie wykreslenia zabezpieczenia z ksiegi
wieczystej, jezeli zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu zostalo ustanowione na
nieruchomosciach dluznika potozonych w Republice Chorwacji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatlu do zbadania pytania pierwszego

Rzad chorwacki podnosi, ze Trybunal nie jest wlasciwy do zbadania pytania pierwszego, poniewaz
przedmiotowa umowa zostala zawarta w dniu 5 stycznia 2007 r., tj. przed przystapieniem Republiki
Chorwacji do Unii w dniu 1 lipca 2013 r. Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione w trybie prejudycjalnym przez sad panstwa
czlonkowskiego, jezeli okolicznosci faktyczne, do ktérych prawo to mialoby zastosowanie, istnialy
przed przystapieniem tego panstwa czlonkowskiego do Unii. Na rozprawie rzad ten argumentowal
réwniez, ze umowa ta zostala rozwigzana w 2012 r.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sad krajowy w kontekscie pierwszego pytania
zadaje sobie pytanie, czy ustawa o niewazno$ci umoéw kredytu z elementem zagranicznym przyjeta po
przystapieniu Republiki Chorwacji do Unii jest zgodna z postanowieniami art. 56 i 63 TFUE. Ze
wzgledu na swdj skutek retroaktywny przepisy te maja zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym oraz wplywaja na umowy o kredyt zawarte przed przystapieniem, jak réwniez na inne
czynnosci prawne wynikajace z takich umoéw.

Po drugie, o ile prawda jest, ze sporna umowa kredytu zostala zawarta przed tym przystapieniem
i zostala rzekomo rozwigzana przed tym przystapieniem (cho¢ okoliczno$¢ ta nie zostala wspomniana
w odestaniu prejudycjalnym), to z tego odestania wynika, ze niektére skutki zwiazane z ta umowa
i czynnos$ciami prawnymi przez nia wywolanymi, w szczegélnosci wpis hipoteki, o ktorej
uniewaznienie wnosi A. Milivojevi¢, nadal wystepuja.
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Jednakze zgodnie z art. 2 Aktu dotyczacego warunkow przystgpienia Republiki Chorwacji oraz
dostosowann w Traktacie o Unii Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
Traktacie ustanawiajgcym Europejska Wspoélnote Energii Atomowej (Dz.U. 2012, L 112, s. 21)
postanowienia traktatéw zalozycielskich, w szczegélnosci art. 56 i 63 TFUE, sa wiazace dla Republiki
Chorwacji od dnia jej przystapienia i w zwigzku z tym maja w zamierzeniu mieé¢ zastosowanie do
przyszlych skutkéw sytuacji zaistnialych przed przystapieniem (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 stycznia 2002 r., Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, EU:C:2002:57, pkt 50).

Z powyzszego wynika, ze argumenty przedstawione przez rzad chorwacki w celu zakwestionowania
wlasciwosci Trybunalu do rozpoznania pierwszego pytania nalezy odrzucié, poniewaz mimo ze
przedmiotowa umowa znajdujaca si¢ u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym zostala zawarta
przed przystapieniem Republiki Chorwacji do Unii, pytanie to dotyczy jednak kwestii wykladni prawa
Unii, na ktére odpowiedz moze podwazy¢ zgodno$¢ z prawem Unii przepisow krajowych przyjetych
przez to panstwo czlonkowskie po tej dacie, majacych skutki prawne réwniez dla tej umowy po
przystapieniu.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan od pierwszego do trzeciego

Raiffeisenbank i rzad chorwacki stwierdzaja, ze pierwsze pytanie jest hipotetyczne, utrzymujac, ze nie
wykazano, iz ustawa o niewazno$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym ma zastosowanie do
postepowania gléwnego.

Rzad chorwacki podnidést réwniez niedopuszczalno$¢ drugiego i trzeciego pytania, uznajac, ze nie
mozna juz przywolywaé przepiséw prawnych, do ktérych sad krajowy odniést sie¢ w swoich pytaniach,
a mianowicie art. 4 ust. 1 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, skoro Raiffeisenbank stanat
przed tym sadem. W odniesieniu do art. 25 tego samego rozporzadzenia rzad ten twierdzi, ze
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, ze strony zawarly umowe
o jurysdykcje.

W odniesieniu do pytania pierwszego nalezy zauwazy¢, ze chociaz na obecnym etapie zawistego przed
nim postepowania sad odsylajacy nie rozstrzygnal jeszcze kwestii o charakterze faktycznym dotyczacej
ustalenia miejsca, w ktérym zostala zawarta przedmiotowa umowa, kwestii zasadniczej dla
zastosowania ustawy o niewazno$ci umoéw kredytu z elementem zagranicznym, to zgodnie z art. 3 tej
ustawy okoliczno$¢ ta nie ogranicza jego uprawnien do oceny, na jakim etapie postegpowania konieczne
jest, dla potrzeb tego ostatniego, zwrécenie si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10
i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 41; z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, pkt 31), poniewaz wybér najbardziej odpowiedniego dla tego momentu nalezy do
wylacznego uprawnienia tego sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Sibilio, C-157/11,
niepublikowany, EU:C:2012:148, pkt 31).

Jesli chodzi o pytania drugie i trzecie, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej
w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przyszle orzeczenie sadowe, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy, zardwno ocena, czy dla wydania wyroku niezbedne jest uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi 6w sad zwraca sie¢ do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania
orzeczenia (wyrok z dnia 6 marca 2018 r.,, SEGRO i Horvath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi
zwrdcil sie sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja
z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games
i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie wniosku sadu krajowego jest mozliwa tylko wtedy, gdy wydaje sie
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie¢ zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania, jak réwniez zrozumienia
powododw, dla ktérych sad krajowy uwaza, ze potrzebuje odpowiedzi na te pytania w celu wydania
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem wbrew temu, co
utrzymuje rzad chorwacki, nie wydaje sie, aby problem podniesiony w drugim i trzecim pytaniu mial
charakter hipotetyczny.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ pytan od pierwszego do trzeciego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 56 i 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktdére skutkuje tym, ze umowy kredytu i czynnosci
prawne oparte na tego rodzaju umowach, zawartych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego
miedzy dluznikiem i kredytodawca, ktéry ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim i ktéry nie
posiada zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ pierwszego panstwa czlonkowskiego do
prowadzenia dzialalnosci na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, sa niewazne z chwila ich
zawarcia, nawet jesli zostaly one zawarte przed wejsciem w zycie tego uregulowania.

W przedmiocie swobody przeptywu, ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze pytanie prejudycjalne zostalo przedlozone w odniesieniu do zaréwno
art. 56 TFUE, jak i art. 63 TFUE, nalezy ustali¢ najpierw, czy i — w razie potrzeby — w jakim zakresie
uregulowanie krajowe takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moze wplynaé na
wykonywanie swobody $wiadczenia ustug lub na swobodny przeplyw kapitatu.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze ustawa
o niewazno$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym dotyczy ustug finansowych $wiadczonych
przez instytucje kredytowe, ktérych siedziba statutowa znajduje si¢ poza terytorium Chorwacji i ktére
nie posiadaja zezwolen lub licencji wlasciwych organéw chorwackich przewidzianych w tym celu przez
prawo krajowe.

W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze takie transakcje bankowe jak udzielanie kredytéw w ramach
dzialalnosci gospodarczej dotycza co do zasady zaréwno swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 56 i nast. TFUE, jak i swobodnego przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 i nast. TFUE (wyrok
z dnia 22 listopada 2018 r., Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli bowiem przepis krajowy dotyczy jednocze$nie swobody $wiadczenia ustug i swobodnego
przeplywu kapitatu, nalezy zbadaé, w jakim zakresie przepis ten wplywa na wykonywanie tych swobdd
podstawowych i czy w okoliczno$ciach postepowania gléwnego jedna z nich ustepuje pierwszenstwa
drugiej. Trybunal bada dany przepis zasadniczo jedynie w Swietle jednej z tych dwéch swobdd, jezeli
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okaze sie, ze w danych okoliczno$ciach jedna z nich jest catkowicie drugorzedna wzgledem drugiej
i moze by¢ z nig polaczona (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., SC Volksbank Romania, C-602/10,
EU:C:2012:443, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim w postepowaniu gléwnym ustawa o umowach kredytu z elementem zagranicznym
przewiduje niewazno$¢ kazdej umowy zawartej w Chorwacji przez nieuprawnionego kredytodawce
z siedziba poza tym panstwem czlonkowskim, taki system prawny ma wplyw na dostep do
chorwackiego rynku ustug finansowych podmiotéw gospodarczych z siedziba w innych panstwach
czlonkowskich, ktére nie spelniaja warunkéw wymaganych przez to rozporzadzenie, i w sposéb istotny
narusza swobode $wiadczenia ustug. Poniewaz skutki tego uregulowania stanowiace ograniczenie
swobodnego przeplywu kapitalu sa jedynie nieunikniona konsekwencja ograniczenia swobody
$wiadczenia uslug (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo), nie ma koniecznosci badania jego zgodnosci w $wietle
art. 63 i nast. TFUE.

W zwiagzku nalezy dokonac analizy skierowanego pytania wylacznie w $wietle art. 56 i nast. TFUE
w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug pod katem przestanki, zgodnie z ktéra przedmiotowa
umowa zostala zawarta w Chorwacji, przy czym weryfikacja tego aspektu stanu faktycznego nalezy
jednak do sadu odsytajacego.

W przedmiocie art. 56 TFUE

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze swoboda $wiadczenia ustug
przewidziana w art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji
ustugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim ze wzgledu na ich przynalezno$¢
panstwowy, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy obowiazuja one bez réznicy
zarbwno w stosunku do krajowych ustugodawcédw, jak i do uslugodawcéw z innych panstw
czlonkowskich, jezeli sa one w stanie uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna
dziatalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie
z przepisami $wiadczy on takie same ustugi (wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Citroén Belux, C-265/12,
EU:C:2013:498, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze dzialalno$¢ instytucji kredytowej polegajaca na
udzielaniu kredytéw stanowi ustuge w rozumieniu art. 56 TFUE (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., SC
Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w prawie chorwackim niewaznos¢
uméw kredytu zawartych z nieuprawnionym kredytodawca jest przewidziana zaréwno w ustawie
o kredycie konsumenckim ze zmianami, jak i w ustawie o niewazno$ci uméw kredytu z elementem
zagranicznym. Jednakze zakres stosowania tych dwoch ustaw nie jest identyczny, przy czym zakres
stosowania tej ostatniej jest szerszy, poniewaz — jak wynika z art. 1 ust. 1 — ma ona zastosowanie do
wszystkich uméw kredytu, w tym uméw zawartych w celach zawodowych. Natomiast ustawa
o kredycie konsumenckim ze zmianami obejmuje jedynie umowy zawarte przez konsumentéw.

Jak wynika réwniez z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w okresie od dnia 1 lipca
2013 r., daty przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, do dnia 30 wrzesnia 2015 r., daty
wejécia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim ze zmianami, niewazno$¢ ta ma zastosowanie
wylacznie do uméw kredytu zawieranych przez nieuprawnionych kredytodawcéw majacych siedzibe
poza Republika Chorwacji, zgodnie z retroaktywnym stosowaniem ustawy o niewazno$ci uméw kredytu
z elementem zagranicznym.
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Z dokonanej przez Vrhovni Sud (sad najwyzszy) wykladni ustawy o kredycie konsumenckim ze
zmianami wynika bowiem, ze niewazno$¢ uméw o kredyt konsumencki zawartych z nieuprawnionymi
kredytodawcami nie ma zastosowania, na podstawie tej ustawy, z mocg wsteczna do sytuacji sprzed jej
wejscia w zycie, tj. przed dniem 30 wrze$nia 2015 r.

W zwiazku z tym, w zakresie, w jakim ustawa o niewaznos$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym
ustanawia system odstepstw dla niektérych uslug finansowych w zaleznosci od okolicznosci, ze
ustugodawca ma siedzibe statutowa w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie,
w ktéorym usluga jest $wiadczona, nalezy stwierdzi¢, iz prawo chorwackie dyskryminowalo
bezposrednio kredytodawcéw z siedziba poza Republika Chorwacji do dnia 30 wrze$nia 2015 r., kiedy
to niewazno$¢ uméw kredytu zawartych z nieuprawnionym kredytodawca zostala rozszerzona na
umowy z kredytodawcami majacymi siedzibe w tym panstwie czlonkowskim.

Od tego dnia, skoro system dotyczacy niewaznosci ma zastosowanie bez rozréznienia do wszystkich
nieuprawnionych kredytodawcéw, ustawa o niewaznosci uméw kredytu z elementem zagranicznym
zawiera — w odniesieniu do tego okresu — ograniczenie w korzystaniu ze swobody $wiadczenia ustug.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu, pojecie ograniczenia obejmuje przepisy przyjmowane
przez dane panstwo czlonkowskie, ktére cho¢ jednakowo stosowane, maja wplyw na dostep
przedsiebiorstw z innych panstw cztonkowskich do rynku (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., SC Volksbank
Romaénia, C-602/10, EU:C:2012:443, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszej
sprawie ustawa o niewazno$ci umoéw kredytu z elementem zagranicznym uzaleznia dostep do
chorwackiego rynku ustug finansowych dla kredytodawcéw z siedziba poza Chorwacja od uzyskania
zezwolenia chorwackiego banku centralnego, a tym samym sprawia, ze dostep do tego rynku jest mniej
atrakcyjny, wobec czego stanowi to naruszenie swobody gwarantowanej przez art. 56 TFUE.

Nalezy zatem zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy cele lezace u podstaw przyjecia tej ustawy moga
stanowi¢ uzasadnienie dla odstepstwa na podstawie art. 52 TFUE i, w drugiej kolejnosci, czy owa
ustawa odpowiada nadrzednym wymogom interesu ogélnego, jednakze tylko pod warunkiem, ze
w takim przypadku jest ona wlasciwa dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzy, i nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r.,
Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi przede wszystkim o okres miedzy data przystapienia Republiki Chorwacji do Unii
Europejskiej a 30 wrze$nia 2015 r., to z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skoro ograniczajace
przedmiotowe przepisy w postepowaniu gtéwnym stanowia bezposrednia dyskryminacje, to moga by¢
one uzasadnione jedynie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia
publicznego, o czym mowa w art. 52 TFUE, do ktérego odsyla art. 62 TFUE (zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 wrzeénia 2010 r., Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, pkt 34; z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
Blanco i Fabretti, C-344/13 i C-367/13, EU:C:2014:2311, pkt 38; z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 26).

Skorzystanie z podobnego uzasadnienia zaklada istnienie rzeczywistego i dostatecznie powaznego
zagrozenia majacego wplyw na podstawowe interesy spoleczeristwa (wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r.,
Komisja/Niemcy, C-546/07, EU:C:2010:25, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z uwag na pismie oraz z ustnych obserwacji przedstawionych przez rzad chorwacki, ustawa
o niewazno$ci umoéw kredytu z elementem zagranicznym zostala przyjeta w celu ochrony duzej liczby
obywateli chorwackich, ktérzy zawarli umowy kredytu z kredytodawcami prowadzacymi dzialalnos¢
bez odpowiedniego zezwolenia chorwackiego banku centralnego. W tym wzgledzie chorwacki rzad
wskazal, ze w latach 2000-2010 nieuprawnieni kredytodawcy zawarli okoto 3000 umoéw kredytu na
faczna kwote okolo 360 mln EUR. Uregulowanie to zostalo przyjete jako ostateczno$¢ po przyjeciu
kilku aktéw prawnych, ktére bezskutecznie prébowaly zaradzi¢ skutkom takich uméw, co uzasadnialo
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jego stosowanie z moca wsteczna. Celem takiego uregulowania bylo zatem zachowanie porzadku
publicznego, dobrego imienia i wlasciwego funkcjonowania sektora finansowego, ochrona stabszej
strony umowy oraz, w szczeg6lnosci, praw konsumentéw.

W $wietle celéw realizowanych przez przepisy krajowe stanowiace przedmiot postepowania gléwnego
nalezy zauwazy¢, ze o ile rzad chorwacki odwotuje si¢ do koncepcji porzadku publicznego, o tyle nie
przedstawil zadnego przekonujacego argumentu, ktéry wchodzitby w sklad tego pojecia, ktére — jak
juz przypomniano w pkt 67 niniejszego wyroku — zaklada istnienie rzeczywistego i dostatecznie
powaznego zagrozenia majacego wplyw na podstawowe interesy spoleczenstwa, poniewaz wzgledy
natury gospodarczej nie moga ponadto stanowi¢ uzasadnienia dla odstepstwa na podstawie
art. 52 TFUE (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r., Komisja/Niemcy, C-546/07,
EU:C:2010:25, pkt 51).

Nastepnie nalezy zbada¢, w jakim zakresie ograniczenia, ktére niesie ze soba analizowany w niniejszej
sprawie system niewaznos$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym, moga by¢ uzasadnione przez
nadrzedne wzgledy interesu ogélnego w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 64 niniejszego
wyroku w odniesieniu do okresu od dnia 30 wrze$nia 2015 r.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze wérdd powolanych przez Republike Chorwacji nadrzednych
wzgledéw interesu publicznego znajduja sie wzgledy uznane przez Trybunal, czyli zasady zawodowe
stuzace ochronie ustugobiorcy (wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Collectieve Antennevoorziening Gouda,
C-288/89, EU:C:1991:323, pkt 14), dobre imie krajowego sektora finansowego (wyrok z dnia 10 maja
1995 r., Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 44) i ochrona konsumentéw (wyrok z dnia
18 lipca 2013 r., Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, pkt 38).

Niemniej jednak nalezy réwniez przypomnie¢, ze wzgledom uzasadniajacym, ktére moga by¢
powolywane przez panstwo czlonkowskie, powinny towarzyszy¢ odpowiednie dowody lub analiza
przydatnos$ci oraz proporcjonalnosci srodka ograniczajacego przyjetego przez to panstwo, jak rowniez
precyzyjne dane na poparcie jego argumentéw. Tak wiec jesli panistwo cztonkowskie zamierza powota¢
sie na cel mogacy uzasadni¢ ograniczenie swobody $wiadczenia ustug, to na tym panstwie ciazy
obowigzek przedstawienia sadowi, ktéry ma rozstrzygnac¢ te kwestie, wszystkich dowodéw, ktore
moglyby umozliwi¢ sadowi ustalenie, ze taki $rodek spelnia wymogi wynikajace z zasady
proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16
i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 85).

Jednakze wobec braku takich dowodéw nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o niewaznosci umoéw kredytu
z elementem zagranicznym wyraznie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw, ktére
zamierza realizowaé, poniewaz poprzez norme retroaktywna o charakterze generalnym
i automatycznym przewiduje niewazno$¢ wszystkich uméw kredytu z elementem zagranicznym
zawartych z nieuprawnionymi kredytodawcami z wyjatkiem tych, ktére zostaly w petni wykonane.

Ponadto nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynila to Komisja Europejska, ze mozna bylo przyja¢ inne
srodki, mniej szkodliwe dla swobody $wiadczenia ustug, w celu zapewnienia kontroli zgodno$ci
z prawem umoéw kredytu i ochrony stabszej strony, czyli w szczegdélnosci przepisy umozliwiajace
wlasciwym organom interweniowanie, na podstawie powiadomienia lub z urzedu, w przypadku
nieuczciwych praktyk handlowych lub naruszenia praw konsumentéw.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz
art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére w szczegdlnosci pociaga
za soba taki skutek, ze umowy kredytu i czynnosci prawne oparte na tego rodzaju umowach
zawartych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego miedzy dluznikiem a kredytodawca z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim, ktéry nie posiada zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ
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pierwszego panstwa czlonkowskiego do prowadzenia swojej dziatalnosci na terytorium tego panstwa, sa
niewazne z chwila ich zawarcia, nawet jesli zostaly one zawarte przed wejsciem w zycie tego
uregulowania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 i art. 25
rozporzadzenia nr 1215/2012 stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu
jak przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére w ramach sporéw dotyczacych uméw
kredytu z elementem zagranicznym wchodzacych w zakres zastosowania tego rozporzadzenia pozwala
dtuznikom wytoczy¢ powddztwo przeciwko nieuprawnionemu kredytodawcy badz przed sady panstwa,
na ktérego terytorium ten kredytodawca ma siedzibe, badz przed sady miejsca, gdzie dluznik ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz zastrzega wlasciwos¢ do rozpoznawania powddztw tego
kredytodawcy przeciwko diuznikowi wylacznie dla sadéw panstwa, na ktérego terytorium diuznik ma
miejsce zamieszkania, niezaleznie od tego, czy jest konsumentem czy podmiotem gospodarczym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012 maja zastosowanie wylacznie do
postepowan sadowych wszczetych od dnia 10 stycznia 2015 r. Poniewaz skarga bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego zostala wniesiona w dniu 23 kwietnia 2015 r. i miala — zwazywszy na
istniejacy miedzy stronami postgpowania gléwnego stosunek prawny, podstawe i sposéb jej
wykonywania — charakter sprawy cywilnej i handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia,
jego przepisy maja zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o niewaznos$ci uméw kredytu
z elementem zagranicznym przyznaje dluznikowi prawo wyboru pomiedzy sadami panstwa, na ktérego
terytorium ma siedzibe nieuprawniony kredytodawca, a sadami panstwa, na ktérego terytorium ma on
miejsce zamieszkania, natomiast kredytodawca musi zwrdci¢ si¢ do sadu miejsca zamieszkania
dtuznika.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o niewaznos$ci uméw kredytu z elementem zagranicznym ma ona
zastosowanie do takich uméw zawartych w Chorwacji miedzy dluznikiem a nieuprawnionym
kredytodawca bez konieczno$ci uwzglednienia tego, czy dluznik jest konsumentem czy podmiotem
gospodarczym.

W zakresie, w jakim art. 8 ust. 1 i 2 tej ustawy stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do sporéw miedzy
podmiotami gospodarczymi, przepis ten nalezy stwierdzi¢, ze odbiega od ogdlnej zasady jurysdykcji,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, a mianowicie od zasady jurysdykcji
miejsca zamieszkania pozwanego, poniewaz rozszerza ona na wszystkich dtuznikéw zakres stosowania
przepisow jurysdykcyjnych zapewniajacych wieksza ochrone, ktdéra zostala ustanowiona na zasadzie
wyjatku w drodze art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia wylacznie na korzys¢ konsumentdéw.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze w ramach systematyki rozporzadzenia nr 1215/2012 jurysdykcja
sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego stanowi zasade ogdlna.
Jedynie w drodze odstepstwa od tej zasady rozporzadzenie to przewiduje enumeratywnie wyliczone
przypadki, w ktérych pozwany moze, wzglednie musi, zosta¢ pozwany przed sady innego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
pkt 27). W konsekwencji okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie przewiduje w swoim ustawodawstwie
krajowym zasady jurysdykcyjne stanowiace odstepstwo od tej ogdlnej zasady, ktdre nie sa przewidziane
w innym przepisie tego rozporzadzenia, narusza system ustanowiony w tym rozporzadzeniu,
a w szczeg6lnosci w jego art. 4.
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Jesli chodzi o art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, to uznaje on, przy spelnieniu pewnych przeslanek,
zasadno$¢ umoéw jurysdykcyjnych zawartych przez strony w celu okreslenia sadu wlasciwego dla
rozpatrywania przez panstwo czlonkowskie sporéw powstalych lub mogacych powsta¢ w zwigzku
z okre$lonym stosunkiem prawnym. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z art. 17—19 rozporzadzenia
nr 1215/2012 wynika, ze jurysdykcje do rozpoznawania sporéw dotyczacych umowy zawartej przez
konsumenta okreslaja co do zasady te same przepisy i zgodnie z art. 25 ust. 4 tego rozporzadzenia
klauzula prorogacyjna moze mie¢ zastosowanie do takiej umowy jedynie w zakresie, w jakim nie jest
to sprzeczne z przepisami art. 19 tego samego rozporzadzenia.

Tymczasem z brzmienia art. 8 ustawy o niewaznosci uméw kredytu z elementem zagranicznym wydaje
sie wynika¢ — co powinien jednak zbada¢ sad odsylajacy — Ze wprowadzone przez niego przepisy
jurysdykcyjne maja zastosowanie niezaleznie od okolicznosci, ze umowy dotyczace jurysdykcji, ktore
spelniaja wymogi okreslone w art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012, zostaly uzgodnione na zasadzie
swobody woli stron.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 4 ust. 1 i art. 25
rozporzadzenia nr 1215/2012 stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, takiemu jak
to bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére w ramach sporéw dotyczacych uméw kredytu
z elementem zagranicznym, wchodzac w zakres zastosowania tego rozporzadzenia, pozwala
dluznikowi wystapi¢ z powddztwem przeciwko nieuprawnionemu kredytodawcy, ktéry nie posiada
zezwolenia wydanego przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego w celu prowadzenia swojej
dzialalnosci na terytorium tego panstwa albo przed sady panstwa, na ktérego terytorium ten ostatni
ma swoja siedzibe, albo przed sady miejsca, gdzie dluznik ma miejsce zamieszkania lub siedzibe,
i zastrzega wlasciwos¢ do rozpoznania powéddztwa wytoczonego przez owego kredytodawce przeciwko
swojemu dluznikowi wylacznie przed sady panstwa, na terytorium ktérego diuznik ten ma miejsce
zamieszkania, niezaleznie od tego, czy jest konsumentem czy podmiotem gospodarczym.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze diuznika, ktéry zawarl umowe
kredytu w celu przeprowadzenia prac remontowych w nieruchomosci stanowiacej jego miejsce
zamieszkania, majac zamiar $wiadczy¢ tam w szczegdlnosci uslugi noclegédw turystycznych, mozna
uznac za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecia
uzyte w rozporzadzeniu nr 1215/2012, a zwlaszcza pojecia znajdujace sie w art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia, nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny, gléwnie poprzez odwotanie si¢ do
systematyki i celow wspomnianego rozporzadzenia, tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we
wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 28).

Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 17 i 18 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac
w sposob Scisty, przy uwzglednieniu sytuacji danej osoby w okreslonej umowie wobec rodzaju i celu tej
umowy, nie za§ wobec subiektywnej sytuacji tej osoby, albowiem te sama osobe mozna uznaé za
konsumenta w ramach pewnego rodzaju transakcji, a za przedsiebiorce w ramach innych transakcji
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji jedynie umowy zawarte poza zakresem jakiejkolwiek dzialalnosci lub poza
jakimkolwiek celem gospodarczym, to jest zawarte jedynie w celu zaspokojenia wlasnych prywatnych
potrzeb konsumpcyjnych, sa objete szczegélnym systemem przewidzianym w owym rozporzadzeniu
w dziedzinie ochrony konsumenta uznawanego za slabsza strone umowy, natomiast tego rodzaju
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ochrona nie znajduje uzasadnienia w przypadku umoéw, ktérych celem jest dziatalnos¢ gospodarcza
(wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ta szczeg6lna ochrona nie jest réwniez uzasadniona w przypadku umowy dla celéw prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, nawet jesli jest ona przewidziana w przyszlosci, poniewaz przyszly charakter
dzialalnoéci nie umniejsza jej zawodowego charakteru (wyrok z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 17).

Z powyzszego wynika, Ze szczegblne przepisy jurysdykcyjne zawarte w art. 17-19 rozporzadzenia
nr 1215/2012 znajduja co do zasady zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy celem umowy zawartej
miedzy stronami jest inne niz gospodarcze uzycie danego towaru badz ustugi (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi, $cisle rzecz ujmujac, o osobe, ktéra zawiera umowe o podwdjnym celu stuzacym po
czesci prowadzonej przez nia dziatalno$ci gospodarczej, a po czesci potrzebom dla celéw prywatnych,
Trybunal orzekl juz, ze taka osoba moglaby korzysta¢ z przywolanych powyzej przepiséw jedynie
w sytuacji, w ktérej zwiazek owej umowy z dzialalnoscia gospodarcza zainteresowanego bylby tak
nikly, ze stalby sie marginalny, a zatem odgrywalby jedynie nieznaczna role w kontekscie transakcji,
dla ktérej w swej calosci umowa ta zostala zawarta (wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle tych zasad do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie ustalenie, czy w kontekscie rozpatrywanej
przez niego sprawy A. Milivojevi¢ mozna zakwalifikowaé jako ,konsumenta” w rozumieniu art. 17
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. W tym celu sad krajowy powinien rozwazy¢ nie tylko tres¢,
charakter i cel umowy, ale réwniez obiektywne okolicznosci, ktére towarzyszyly jej zawarciu (wyrok
z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, pkt 47).

W tym wzgledzie sad odsylajacy moze wzig¢ pod uwage okoliczno$é, ze A. Milivojevi¢ twierdzi, ze
zawarta przedmiotowa umowe kredytu w celu renowacji swojego domu, w szczegdlnosci w celu
wyposazenia mieszkan na wynajem, co nie wyklucza jednak tego, iz cze$¢ pozyczonej kwoty zostala
wykorzystana na cele prywatne. W takich okolicznosciach z orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 91
tego wyroku, wynika, ze A. Milivojevi¢ mozna uzna¢ za konsumenta, jezeli zwiazek miedzy ta umowa
a dzialalnoscia zawodowa polegajaca na $wiadczeniu ustug zakwaterowania turystycznego jest tak
marginalny i nieistotny, Ze jest oczywiste, iz umowa zostala zawarta gtéwnie w celach prywatnych.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dluznika, ktéry zawarl umowe
kredytu w celu przeprowadzenia prac remontowych na nieruchomosci, ktéra jest jego miejscem
zamieszkania, w szczegdlnosci majac zamiar $wiadczy¢ tam turystyczne uslugi noclegowe, nie mozna
uzna¢ za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, chyba Ze zwazywszy na kontekst operacji
w ujeciu ogélnym, dla ktérej umowa ta zostala zawarta, wykazuje ona zwigzek z ta dzialalno$cia
zawodowa do tego stopnia, iz jest oczywiste, ze umowa ta realizuje zasadniczo cele prywatne, co
powinien sprawdzi¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 24 pkt 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo
o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu i aktu notarialnego dotyczacego hipoteki ustanowionej
jako zabezpieczenie wierzytelnosci powstalej z tej umowy oraz wykreélenie z ksiegi wieczystej hipoteki
obciazajacej nieruchomo$¢ stanowi powdédztwo ,dotyczace praw rzeczowych na nieruchomos$ciach”
W rozumieniu tego przepisu.
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Z art. 24 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, ze sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym nieruchomos$¢ jest potozona, posiadaja jurysdykcje wylaczna do rozpoznawania powddztw
w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach, bez uwzgledniania miejsc
zamieszkania stron.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, znaczenie wyrazenia ,dotyczace praw rzeczowych
na nieruchomos$ciach” nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny w celu zapewnienia jego
jednolitego zastosowania we wszystkich panstwach czltonkowskich (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 kwietnia 2014 r., Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 40; z dnia 17 grudnia 2015 r., Komu i in,,
C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 23).

Trybunal orzekl réwniez, ze wykladni postanowien art. 24 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie nalezy dokonywaé w szerszym znaczeniu, niz wymaga tego cel tych postanowien.
Przepisy te skutkuja bowiem pozbawieniem stron mozliwos$ci wyboru sadu, jaka strony te miatyby
w innym wypadku, co w niektérych sytuacjach moze prowadzi¢ do tego, ze strony podlega¢ beda
jurysdykeji sadu, ktéry dla zadnej z nich nie jest sadem miejsca ich zamieszkania (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 28).

Trybunal uscislil tez ponadto, ze jurysdykcja wylaczna sadéw umawiajacego sie panstwa, w ktérym
nieruchomo$¢ jest polozona, obejmuje nie wszystkie sprawy, ktére dotycza praw rzeczowych na
nieruchomosci, lecz tylko te spo$réd nich, ktére naleza do zakresu zastosowania rzeczonego
rozporzadzenia i zaliczaja sie do spraw, ktére jednocze$nie zmierzaja z jednej strony do okre$lenia
granic lub skladu nieruchomosci, wlasnosci, posiadania lub istnienia innych praw rzeczowych na
nieruchomosci, a z drugiej strony do zapewnienia osobom, ktérym te prawa przysluguja, ochrony
zwigzanych z nimi uprawnief (wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wypada tez przypomnie¢, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunalu rdéznica miedzy prawem
rzeczowym a prawem osobistym zasadza sie na fakcie, ze to pierwsze, obciazajace rzecz, wywoluje
skutki erga omnes, podczas gdy na drugie mozna powota¢ sie wylacznie przeciwko diuznikowi (wyrok
z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy w niniejszej sprawie zadan o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej umowy i aktu
notarialnego dotyczacego ustanowienia hipoteki, nalezy zauwazy¢, ze opieraja si¢ one na prawie
osobistym, na ktére mozna si¢ powolywac jedynie przeciwko pozwanemu. W zwiazku z tym Zzadania
te nie wchodza w zakres wylacznej zasady jurysdykcji zawartej w art. 24 pkt 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Natomiast w odniesieniu do zadania majacego na celu wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej nalezy
zauwazy¢, ze hipoteka, ustanowiona zgodnie z zasadami dotyczacymi formy i tre$ci okreslonymi
w przepisach krajowych w tej dziedzinie, jest prawem rzeczowym, ktére wywoluje skutki erga omnes.

Takie zadanie — majace na celu ochrone prerogatyw wywodzonych z prawa rzeczowego — jest objete
jurysdykcja wylaczna sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos$é¢ jest potozona, zgodnie
z art. 24 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1215/2012 (wyrok z dnia 16 listopada 2016 r.,
Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze zwazywszy na wylaczna jurysdykcje sadu panstwa czlonkowskiego
polozenia nieruchomosci do celéw wykreslenia wpisu hipoteki z ksiegi wieczystej, sad ten ma réwniez
jurysdykcje niewylaczng, oparta na powigzaniu zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, do
rozpoznania zadan stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu i aktu notarialnego dotyczacego
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ustanowienia tej hipoteki w zakresie, w jakim zadania te sa skierowane przeciwko temu samemu
pozwanemu i moga zosta¢ polaczone, jak wynika z informacji zawartych w aktach przekazanych do
dyspozycji Trybunatu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie czwarte trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 24 pkt 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powédztwo ,w
sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach” w rozumieniu tego przepisu
stanowi powddztwo majace na celu wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki obciazajacej nieruchomosé,
natomiast nie wchodzi w zakres tego pojecia powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu
i aktu notarialnego dotyczacego ustanowienia hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelnosci powstalej
z tej umowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore
w szczego6lnosci pociaga za soba taki skutek, ze umowy kredytu i czynno$ci prawne oparte na
tego rodzaju umowach zawartych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego miedzy
dluznikiem a kredytodawca z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, ktéry nie posiada
zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ pierwszego panstwa czlonkowskiego do
prowadzenia swojej dzialalnosci na terytorium tego panstwa, sa niewazne z chwila ich
zawarcia, nawet jesli zostaly one zawarte przed wejsciem w zZycie tego uregulowania.

2) Artykul 4 wust. 1 i art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych stoja na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktore
w ramach sporéw dotyczacych uméw kredytu z elementem zagranicznym, wchodzac w zakres
zastosowania tego rozporzadzenia, pozwala dluznikowi wystapi¢ z powoddztwem przeciwko
nieuprawnionemu kredytodawcy, ktory nie posiada zezwolenia wydanego przez wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego w celu prowadzenia swojej dzialalnosci na terytorium tego
panstwa albo przed sady panstwa, na ktorego terytorium ten ostatni ma swoja siedzibe, albo
przed sady miejsca, gdzie dluznik ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i zastrzega
wlasciwos¢ do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez owego kredytodawce przeciwko
swojemu dluznikowi wylacznie przed sady panstwa, na terytorium ktorego dluznik ten ma
miejsce zamieszkania, niezaleznie od tego, czy jest konsumentem czy podmiotem
gospodarczym.

3) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
dluznika, ktéry zawarl umowe kredytu w celu przeprowadzenia prac remontowych na
nieruchomosci, ktora jest jego miejscem zamieszkania, w szczegdlnosci majac zamiar
Swiadczy¢ tam turystyczne uslugi noclegowe, nie mozna wuzna¢ za ,konsumenta”
w rozumieniu tego przepisu, chyba ze zwazywszy na kontekst operacji w ujeciu ogélnym, dla
ktorej umowa ta zostala zawarta, wykazuje ona zwiazek z ta dzialalnoscia zawodowa do tego
stopnia, iz jest oczywiste, Ze umowa ta realizuje zasadniczo cele prywatne, co powinien
sprawdzic¢ sad odsylajacy.

ECLILEU:C:2019:123 19



4)

WyRrOK Z DNIA 14.2.2019 Rr. — SpraAWA C-630/17
MILIVOJEVIC

Artykul 24 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze powddztwo ,w sprawach, ktéorych przedmiotem sa prawa rzeczowe na
nieruchomosciach” w rozumieniu tego przepisu stanowi powodztwo majace na celu
wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki obciazajacej nieruchomos$é¢, natomiast nie wchodzi
w zakres tego pojecia powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu i aktu
notarialnego dotyczacego ustanowienia hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelnosci powstalej
z tej umowy.

Podpisy
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