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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 12 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw — Pojecie ,agresywnej praktyki
handlowej” — Obowiazek podjecia przez konsumenta ostatecznej decyzji dotyczacej transakcji
w obecnosci kuriera doreczajacego ogélne warunki umowy

W sprawie C-628/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2017 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 listopada 2017 r., w postepowaniu:
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko
Orange Polska S.A.,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz (sprawozdawca), M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Orange Polska S.A. przez K. Szczepanowska-Kozlowska, radce prawnego, oraz
M. Gajdusa, adwokata,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, S. Zyrek i E. Borawska-Kedzierska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garcie i A. Szmytkowska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: polski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy wykladni art. 2
lit. j) oraz art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy
97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (Polska) a Orange Polska S.A. w przedmiocie uznania praktyki handlowej za
»agresywna praktyke handlowa”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 7, 16 i 17 dyrektywy 2005/29 brzmia nastepujaco:

»(7) [...] Przy stosowaniu niniejszej dyrektywy, a zwlaszcza jej klauzul generalnych, nalezy w pelni
uwzgledni¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku.

(16) Przepisy dotyczace agresywnych praktyk handlowych powinny obejmowac takie praktyki, ktére
w istotny sposob ograniczaja swobode wyboru konsumentéw. Naleza do nich praktyki
postugujace sie¢ nekaniem, przymusem, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub bezprawnym
naciskiem.

(17) W celu zapewnienia wiekszej pewnosci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie tych praktyk
handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. W zwigzku z tym
zalacznik I zawiera pelen wykaz tego typu praktyk. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktére mozna
uzna¢ za nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepiséw
art. 5-9. Wykaz ten moze by¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy
przegladowi”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Definicje”:

»Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

e) »istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw« oznacza wykorzystanie praktyki
handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji

i sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal;

[...]
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j) »bezprawny nacisk« oznacza wykorzystanie przewagi wzgledem konsumenta w celu wywarcia na
niego presji, takze bez uzycia sily fizycznej lub grozby jej uzycia, w sposéb znacznie ograniczajacy
zdolno$¢ konsumenta do podjecia swiadomej decyzji;

k) »decyzja dotyczaca transakcji« oznacza kazda podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego,
czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w catosci lub w czeéci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na
to, czy konsument postanowi dokona¢ czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania;

[...]".

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych” i zawarty
w jej rozdziale 2, zatytulowanym ,Nieuczciwe praktyki handlowe”, stanowi:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.
2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:
a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej,
i
b) w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktérego jest
skierowana, lub przecigetnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentéw.
3. Praktyki handlowe, ktére moga w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze wylacznie
dajacej sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupy konsumentéw szczegdlnie podatnej na te praktyke lub
na produkt, ktérego ona dotyczy, ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ fizyczng lub umystowa, wiek lub
fatwowierno$é, w sposéb racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsigbiorce, oceniane sa
z perspektywy przecietnego czlonka tej grupy. Pozostaje to bez uszczerbku dla powszechnej i zgodnej
z prawem praktyki reklamowej polegajacej na wyglaszaniu przesadzonych twierdzen lub twierdzen,
ktérych nie nalezy rozumie¢ doslownie.
4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnosci praktyki handlowe, ktore:
a) wprowadzaja [w] btad w rozumieniu art. 6 i 7;
lub
b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.
5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje sie¢ za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze

zosta¢ zmodyfikowany wyltacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

W tym samym rozdziale 2 dyrektywy 2005/29 sekcja 2, zatytulowana ,Agresywne [p]raktyki
[h]andlowe”, zawiera art. 8 i 9.
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Artykul 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Agresywne praktyki handlowe”, stanowi:

»Praktyke handlowa uznaje sie za agresywna, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod uwage
wszystkie jej cechy i okolicznosci, poprzez nekanie, przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub
bezprawny nacisk, w znaczny sposéb ogranicza ona lub moze ograniczy¢ swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze
spowodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal”.

Artykut 9 dyrektywy, zatytutowany ,Nekanie, przymus i bezprawny nacisk”, ma nastepujace brzmienie:

»Przy ustalaniu, czy w ramach praktyki handlowej stosuje si¢ nekanie, przymus, w tym z uzyciem sity
fizycznej, lub bezprawny nacisk, uwzglednia sie:

a) ich czas, miejsce, rodzaj i uporczywosé;
b) uzycie grézb lub obrazliwych sformutowan badz sposobéw zachowania;

c¢) wykorzystanie przez przedsiebiorce konkretnego nieszcze$cia [nieszczeSliwego zdarzenia] lub
konkretnych okoliczno$ci na tyle powaznych, ze ograniczaja one zdolno$¢ konsumenta do oceny,
czego przedsiebiorca jest $§wiadomy, w celu wplyniecia na decyzje konsumenta wzgledem
produktu;

d) uciazliwe lub niewspdimierne bariery pozaumowne, ktére przedsiebiorca wykorzystuje, aby
przeszkodzi¢ konsumentowi w wykonaniu jego praw umownych, w tym prawa do wypowiedzenia
umowy lub do rezygnacji na rzecz innego produktu lub przedsigbiorcy;

e) grozby podjecia dziatania niezgodnego z prawem”.

Zalacznik I do dyrektywy 2005/29, zatytulowany ,Praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe
w kazdych okolicznos$ciach”, wymienia i definiuje, w pkt 24-31, ,[a]gresywne praktyki handlowe”.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. nr 171, poz. 1206), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym:

»1. Praktyke rynkowa uznaje si¢ za agresywna, jezeli przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposéb
ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie
wzgledem produktu, i tym samym powoduje lub moze powodowal podjecie przez niego decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

2. Za niedopuszczalny nacisk uwaza sie kazdy rodzaj wykorzystania przewagi wobec konsumenta,
w szczeg6lnosci uzycie lub grozbe uzycia przymusu fizycznego lub psychicznego, w sposéb znacznie
ograniczajacy zdolno$¢ przecigtnego konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej umowy”.
Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Przedsiebiorstwo, w ktérego prawa wstapil Orange Polska, poprzez sklep internetowy badz telesprzedaz

zawieralo z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i aneksem dokonywato
zmiany warunkéw umowy.
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Proces zawierania lub zmiany umowy za posrednictwem sklepu internetowego obejmowal nastepujace
etapy:

— przegladanie strony internetowej i zapoznanie si¢ z oferta sprzedawcy przez konsumenta, ktéry
poprzez link mial dostep do proponowanych wzorcéw umoéw;

— wybdr towaru lub umowy przez konsumenta;

— zlozenie zamoéwienia przez konsumenta, bez o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z wybranym wzorcem
umowy;

— potwierdzenie zaméwienia przez konsumenta;

— wykonanie zamoéwienia przy wykorzystaniu ustug przedsiebiorstwa kurierskiego, ktérego kurier
dostarcza konsumentowi projekt umowy lub aneksu, jak réwniez stanowiace ich czesci dokumenty,
mianowicie zalaczniki, regulaminy i cenniki, podpisane przez przedsigbiorce;

— zawarcie umowy lub aneksu i ewentualne wydanie towaru w chwili podpisania umowy lub aneksu
w obecnosci kuriera, przez co konsument o$wiadcza, ze zapoznal sie z przekazanymi dokumentami
i przyjal ich tres¢, przy czym w przypadku nieztozenia podpisu konsument musi udaé¢ sie do
stacjonarnego salonu sprzedazy lub ponownie zlozy¢ zamoéwienie na stronie internetowej badz
przez telefon, oraz

— aktywacja umowy.

Proces zawierania lub zmiany umowy poprzez telesprzedaz odbywal sie¢ w podobny sposéb, przy czym
proces ten obejmowal rozmowe telefoniczna pomiedzy konsumentem i konsultantem.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze
rozpatrywana praktyka stanowi nieuczciwa praktyke handlowa naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym, i nakazal zaniechanie stosowania tej praktyki. Zgodnie z ta decyzja wspomniana praktyka
zobowiazywata konsumentéw do podjecia decyzji w sprawie umowy i wzorcéw uméw w obecnosci
kuriera, bez umozliwienia im swobodnego zapoznania sie z ich trescia.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uchylil rzeczona decyzje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlozyt od tego wyroku apelacje, ktéra zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2017 r.

Od tego wyroku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst skarge kasacyjna do Sadu
Najwyzszego.
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Uznawszy, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga dokonania wykladni przepiséw
dyrektywy 2005/29, Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 8 [dyrektywy 2005/29] w zwiazku z [jej] art. 9 oraz art. 2 lit. j) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze agresywna praktyka rynkowa przez bezprawny nacisk jest stosowanie przez przedsigbiorce
modelu zawierania na odleglos¢ umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ktérym
konsument powinien podja¢ ostateczna decyzje dotyczaca transakcji w obecnosci kuriera
doreczajacego wzorce umowy:

a) zawsze, gdyz w czasie wizyty kuriera konsument nie moze swobodnie zapoznaé si¢ z trescia
dostarczonych wzorcéw;

b) tylko, gdy konsument nie otrzymat z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany sposéb (np. na adres
poczty elektronicznej, na adres domowy) kompletu wzorcéw umowy, choéby mial mozliwosc¢
samodzielnego zapoznania sie przed wizyta kuriera z ich treScia na stronie internetowej
przedsigebiorcy;

c) tylko, gdy dodatkowe ustalenia wskazuja na podejmowanie przez tego przedsiebiorce lub na jego
zlecenie nieuczciwych dziatan ukierunkowanych na ograniczenie swobody wyboru konsumenta
w podjeciu decyzji dotyczacej transakgji?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. j), art. 8 i 9
dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stosowanie przez przedsigbiorce sposobu
zawierania lub zmiany uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, polegajacego na tym, ze konsument musi podjaé ostateczna decyzje
dotyczaca transakcji w obecnosci kuriera doreczajacego wzorzec umowy, bez mozliwosci swobodnego
zapoznania sie z trescia wzorca w obecnosci tego kuriera:

— w kazdych okoliczno$ciach stanowi agresywna praktyke handlowsg;

— stanowi agresywna praktyke handlowa poprzez wywieranie bezprawnego nacisku w razie
niewystania konsumentowi z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany sposéb, w szczegdlnosci
poczta elektroniczna lub na adres domowy, kompletu wzorcéw umoéw, nawet jezeli konsument
mial mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z ich treécia przed wizyta kuriera, lub

— stanowi agresywna praktyke handlowa poprzez wywieranie bezprawnego nacisku, jesli
przedsiebiorca lub jego kurier podejmuja nieuczciwe dzialania ograniczajace wybér konsumenta.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy sposéb zawierania umoéw rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym stanowi w kazdych okolicznosciach agresywna praktyke handlowa, nalezy
przypomnieé, ze rozdzial 2 dyrektywy 2005/29, zatytulowany ,Nieuczciwe praktyki handlowe”,
obejmuje dwie sekcje, mianowicie sekcje 1, dotyczaca praktyk handlowych wprowadzajacych w biad,
oraz sekcje 2, dotyczaca agresywnych praktyk handlowych.

Artykul 5 tej dyrektywy, znajdujacy sie w jej rozdziale 2, zakazuje w ust. 1 nieuczciwych praktyk

handlowych, a w ust. 2 ustanawia kryteria pozwalajace stwierdzi¢, czy dana praktyka handlowa ma
charakter nieuczciwy.

6 ECLIL:EU:C:2019:480
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Artykul 5 ust. 4 stanowi, ze za nieuczciwe uznaje si¢ w szczegdlnosci praktyki handlowe, ktére
»wprowadzaja w blad” w rozumieniu art. 6 i 7 dyrektywy 2005/29, oraz praktyki handlowe, ktére sa
»agresywne” w rozumieniu art. 8 i 9 tej dyrektywy.

Artykut 5 ust. 5 stanowi ponadto, ze zalacznik I do dyrektywy 2005/29 zawiera wykaz praktyk
handlowych, ktére uznaje sie za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, i ze wykaz ten, obowiazujacy
we wszystkich panstwach czltonkowskich, moze zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane owej

dyrektywy.

W tym wzgledzie w motywie 17 dyrektywy 2005/29 usciSlono, ze w celu zapewnienia wiekszej
pewnosci prawa tylko praktyki wymienione w tym zalaczniku I uznaje sie¢ za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach, bez koniecznosci poddawania ich ocenie w ramach konkretnego przypadku na
podstawie art. 5-9 tej dyrektywy.

Poniewaz zalacznik I do dyrektywy 2005/29 stanowi wykaz pelny i wyczerpujacy, praktyke handlowa
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego mozna uznaé za agresywna praktyke handlowa
w kazdych okolicznosciach w rozumieniu tej dyrektywy tylko pod warunkiem, ze odpowiada ona jednej
z sytuacji wymienionych w pkt 24—31 tego zalacznika.

Tymczasem sama lektura tych pkt 24—31 pozwala stwierdzi¢ brak takiej zgodnosci, ktéra zreszta nie
byla podnoszona w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze stosowanie przez przedsigbiorce sposobu zawierania uméw o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, w ramach ktérego konsument musi podja¢ ostateczna decyzje dotyczaca
transakcji w obecnosci kuriera doreczajacego wzorce umowy, bez mozliwosci swobodnego zapoznania
sie z treScia wzorca w obecnosci tego kuriera, nie stanowi praktyki, ktéra moze by¢ uznana za
agresywna praktyke handlowa w kazdych okoliczno$ciach.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy sposdb zawarcia umdéw rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym stanowi agresywna praktyke handlowa w okolicznosciach wskazanych w tiret drugim
i trzecim pytania prejudycjalnego, z art. 8 dyrektywy 2005/29 wynika, ze praktyke handlowa uznaje sie
za agresywna, jezeli poprzez nekanie, przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub bezprawny nacisk,
w znaczny sposob ogranicza ona lub moze ograniczy¢ swobode wyboru przecietnego konsumenta lub
jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym powoduje lub moze spowodowa¢ podjecie przez
niego decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal.

Artykul 9 tej dyrektywy przedstawia szereg elementéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia,
czy w ramach praktyki handlowej stosuje sie nekanie, przymus lub bezprawny nacisk.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z motywem 7 dyrektywy 2005/29 przy stosowaniu tej dyrektywy nalezy
w pelni uwzgledni¢ okolicznosci konkretnego przypadku, co w art. 8 owej dyrektywy znajduje
odzwierciedlenie w obowiazku uwzglednienia wszystkich cech zachowania przedsiebiorcy
w konkretnym przypadku. Nalezy réowniez przypomnieé, ze przy dokonywaniu wykladni przepisow
dyrektywy 2005/29 pojecie konsumenta ma pierwszorzedne znaczenie oraz Ze zgodnie z jej motywem
18 dyrektywa ta jako kryterium oceny posltuguje sie przecietnym konsumentem, ktéry jest dostatecznie
dobrze poinformowany oraz dostatecznie uwazny i ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw
spolecznych, kulturowych i jezykowych (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Wind Tre i Vodafone
Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji praktyka handlowa moze zosta¢ uznana za agresywna w rozumieniu dyrektywy

2005/29 dopiero po dokonaniu konkretnej i szczegélowej oceny jej elementéw, poprzez
przeprowadzenie badania w $wietle kryteriéw okre$lonych w art. 8 i 9 tej dyrektywy.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ w niniejszym przypadku, ze sposrdéd zarzutéw
wymienionych w art. 8 dyrektywy 2005/29 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy wyltacznie bezprawnego nacisku.

Pojecie ,bezprawnego nacisku”, zdefiniowane w art. 2 lit. j) dyrektywy 2005/29, obejmuje wykorzystanie
przewagi wzgledem konsumenta w celu wywarcia na niego presji, takze bez uzycia sily fizycznej lub
grozby jej uzycia, w sposéb znacznie ograniczajacy zdolnos$¢ konsumenta do podjecia $wiadomej
decyzji. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 45 opinii, ,bezprawny nacisk” [z polskiej wersji
jezykowej; odpowiednio ,influence injustifiée/undue influence/influencia indebida” w innych wersjach
jezykowych dyrektywy; w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym polski
ustawodawca posluguje sie pojeciem ,niedopuszczalny nacisk”] nie musi by¢ naciskiem niezgodnym
z prawem, lecz jest naciskiem, ktéry — bez wzgledu na to, czy jest zgodny z prawem — powoduje
w sposéb aktywny, poprzez pewna presje, wymuszone uwarunkowanie woli konsumenta.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 8 dyrektywy 2005/29 definiuje pojecie ,agresywnych praktyk
handlowych” w szczegdlnosci jako ograniczajace lub mogace ograniczy¢ w znaczny sposéb swobode
wyboru lub zachowanie przecietnego konsumenta wzgledem produktu. Z powyzszego wynika, ze
zamoéwienie uslugi lub produktu musi polega¢ na swobodnym wyborze ze strony konsumenta.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze informacje przekazane przez przedsigbiorce konsumentowi musza by¢
jasne i adekwatne (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Wind Tre i Vodafone Italia,
C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 45).

Informacje dostarczone przed zawarciem umowy dotyczace warunkéw umowy oraz skutkéw jej
zawarcia maja dla konsumenta fundamentalne znaczenie (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Wind Tre
i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage cel dyrektywy 2005/29 polegajacy w szczegélnosci na zapewnieniu
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi oraz
okoliczno$¢, iz w stosunku do przedsigbiorcy konsument znajduje sie na stabszej pozydji,
w szczegdlnosci w odniesieniu do poziomu informacji, zwlaszcza w dziedzinie tak technicznej jak
dziedzina ustug telekomunikacyjnych, w ktdérej bezsprzecznie istnieje znaczna asymetria informacji
i kompetencji technicznych miedzy tymi stronami (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r.,
Wind Tre i Vodafone Italia, C-54/17 i C-55/17, EU:C:2018:710, pkt 54).

Chociaz ostatecznie do sadu odsytajacego nalezy wypowiedzenie si¢ w przedmiocie charakteru praktyki
handlowej bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, Trybunal moze dostarczy¢ mu, na podstawie
informacji przedstawionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, elementéw,
ktére moga by¢ przydatne przy klasyfikowaniu wspomnianej praktyki.

Przede wszystkim, jesli chodzi o wskazana w tiret drugim pytania prejudycjalnego kwestie, czy praktyka
handlowa polegajaca na zawieraniu lub zmianie umowy podczas wizyty kuriera, taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, stanowi agresywna praktyke tylko z tego powodu, ze konsument nie
otrzymal z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany sposéb kompletu wzorcow umoéw, nalezy wskazac,
co nastepuje:

Z opisu zawartego w postanowieniu odsylajacym wynika, ze praktyka handlowa rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym zapewniala konsumentom dostep na stronie internetowej przedsiebiorcy do
aktualnych ofert, a takze do wzorcéw umoéw, oraz ze w przypadku telesprzedazy rozmowa telefoniczna
miedzy zainteresowanym konsumentem i konsultantem réwniez umozliwiala uzyskanie tych informacji.

8 ECLIL:EU:C:2019:480
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Z powyzszego wynika, ze poniewaz konsument mial mozliwo$¢, przed wizyta kuriera, zapoznania sie
z tre$cia wzorcow uméw dostepnych na stronie internetowej przedsiebiorcy, umozliwiono mu
dokonanie swobodnego wyboru dotyczacego umowy. Dlatego tez okoliczno$¢, ze konsument musi
podjaé ostateczna decyzje dotyczaca transakcji w obecno$ci kuriera, przy czym nie wystano mu
z wyprzedzeniem kompletu wzorcéw uméw, nie moze by¢ uznana za agresywna praktyke.

Zadaniem sadu odsylajacego jest jednak zweryfikowanie, czy konsument ten moéglt podja¢ swiadoma
decyzje, poprzez upewnienie sie, ze rzeczywiscie mial on mozliwo$¢ dostepu badz za pomoca
informacji dostepnych na stronie internetowej przedsigebiorcy, badZ w inny sposéb, do réznych
wzorcdw uméw przed wizyta kuriera.

W tym wzgledzie, zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 30 niniejszego wyroku, nalezy wzia¢ pod
uwage szczegélne cechy wlasciwe kazdemu z kanaléw sprzedazy przedsigbiorcy. W szczegélnosci, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 62 opinii, w przypadku sprzedazy przez telefon nie jest pewne, czy
jako$¢ informacji uzyskanych przez danego konsumenta w trakcie rozmowy telefonicznej mozna
poréwnac z jakoscia informacji dostepnych przez Internet. Nalezy zatem upewni¢ sie, ze informacje,
do ktérych mogt uzyska¢ dostep konsument korzystajacy z tego kanalu sprzedazy, sa w stanie
zapewni¢ swobodny wybér z jego strony.

Nalezy jednak doda¢, ze okoliczno$¢, iz konsument nie mial w rzeczywistosci dostepu do tych
informacji, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do zakwalifikowania sposobu zawarcia umowy
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym jako agresywnej praktyki. Aby stwierdzi¢ bowiem istnienie
takiej praktyki, konieczne jest jeszcze wskazanie zachowania przedsiebiorcy, ktére moze by¢ uznane za
bezprawny nacisk w rozumieniu pkt 33 niniejszego wyroku.

W zwiazku z tym spos6b zawarcia lub zmiany umoéw podczas wizyty kuriera, taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, nie stanowi agresywnej praktyki handlowej ze wzgledu na samo niewystanie
konsumentowi, z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany sposéb, w szczegdlno$ci poczta elektroniczna
lub na adres domowy, kompletu wzorcéw uméw.

Nastepnie, jesli chodzi o okolicznosci wskazane w tiret trzecim pytania prejudycjalnego, nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku gdy proces zawierania lub zmiany umowy odbywa sie zgodnie z opisem
przedstawionym w niniejszej sprawie przez sad odsylajacy, obejmujacym okolicznos¢, ze
konsumentowi rzeczywiscie umozliwiono zapoznanie sie z modelami umdéw, sama okoliczno$é, ze
kurier zwraca si¢ do konsumenta o podjecie ostatecznej decyzji dotyczacej transakcji, nie dajac mu
czasu potrzebnego wedlug jego uznania na zbadanie dokumentéw dostarczonych mu przez kuriera,
nie moze stanowi¢ agresywnej praktyki handlowej.

Jednakze pewne dodatkowe praktyki, ktére zostalyby podjete przez przedsiebiorce lub jego kuriera
w ramach procesu zawierania lub zmiany przedmiotowych uméw i ktére miatyby na celu ograniczenie
wyboru konsumenta, moga rdéwniez prowadzi¢ do uznania praktyki handlowej za agresywnas,
w przypadku gdy stanowia one zachowania skutkujace wywarciem presji na konsumenta w taki
sposéb, ze jego swoboda wyboru zostaje w znaczny sposéb ograniczona.

Zatem agresywna praktyke moze stanowi¢ naleganie przez kuriera na konieczno$¢ podpisania umowy
lub aneksu, ktére przekazuje konsumentowi, poniewaz takie zachowanie moze by¢ dla konsumenta
uciazliwe i tym samym moze zakldca¢ jego namys! nad podejmowana decyzja dotyczaca transakgcji.

Tytulem przykladu do tej kategorii zachowan mozna zaliczy¢, po pierwsze, o$wiadczenie, ze wszelkie
opoznienie w podpisaniu umowy lub aneksu oznaczaloby, ze pdzniejsze zawarcie umowy lub aneksu
bedzie mozliwe jedynie na mniej korzystnych warunkach, lub okoliczno$¢, ze konsumentowi grozitaby
konieczno$¢ zaptaty kar umownych lub — w przypadku zmiany umowy — zawieszenie $wiadczenia
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ustug przez przedsiebiorce. Po drugie, do tej samej kategorii zachowan mozna byloby zaliczy¢
okoliczno$¢, ze kurier informuje konsumenta, iz w razie braku lub opdznienia podpisania umowy lub
aneksu, ktére mu przekazal, moze on otrzymac negatywna ocene od swojego pracodawcy.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. j) oraz art. 8 i 9
dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stosowanie przez przedsigbiorce sposobu
zawarcia lub zmiany uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, polegajacego na tym, ze konsument musi podja¢ ostateczna decyzje
dotyczaca transakcji w obecnosci kuriera doreczajacego wzorzec umowy, bez mozliwosci swobodnego
zapoznania sie z jego tre$cia w obecnosci tego kuriera:

— nie w kazdych okolicznos$ciach stanowi agresywna praktyke handlows;

— nie stanowi agresywnej praktyki handlowej poprzez wywieranie bezprawnego nacisku jedynie ze
wzgledu na niewystanie konsumentowi z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany sposéb,
w szczegbélnosci poczta elektroniczna lub na adres domowy, kompletu wzorcéw umoéw, jezeli
konsument przed wizyta kuriera mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescia, oraz

— stanowi agresywna praktyke handlowa poprzez wywieranie bezprawnego nacisku w szczegélnosci
w przypadku, gdy przedsiebiorca lub jego kurier podejmuja nieuczciwe dziatania skutkujace
wywieraniem presji na konsumenta w taki sposéb, ze jego swoboda wyboru zostaje w znaczny
sposob ograniczona, takie jak zachowania ucigzliwe dla konsumenta lub zakldcajace jego namyst
nad podejmowana decyzja dotyczaca transakcji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. j) oraz art. 8 i 9 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowac
w ten sposOb, Ze stosowanie przez przedsiebiorce sposobu zawarcia lub zmiany uméw
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
polegajacego na tym, ze konsument musi podja¢ ostateczna decyzje dotyczaca transakcji
w obecnosci kuriera doreczajacego wzorzec umowy, bez mozliwosci swobodnego zapoznania si¢
Z jego trescia w obecnosci tego kuriera:

— nie w kazdych okolicznosciach stanowi agresywna praktyke handlowa;
— nie stanowi agresywnej praktyki handlowej poprzez wywieranie bezprawnego nacisku jedynie
ze wzgledu na niewyslanie konsumentowi z wyprzedzeniem i w zindywidualizowany sposob,

w szczegollnosci poczta elektroniczna lub na adres domowy, kompletu wzorcéow umow, jezeli
konsument przed wizyta kuriera mial mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescia, oraz
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— stanowi agresywna praktyke handlowa poprzez wywieranie bezprawnego nacisku
w szczegoOlnosci w przypadku, gdy przedsiebiorca lub jego kurier podejmuja nieuczciwe
dzialania skutkujace wywieraniem presji na konsumenta w taki sposob, ze jego swoboda
wyboru zostaje w znaczny sposéb ograniczona, takie jak zachowania wuciazliwe dla
konsumenta lub zakldcajace jego namyst nad podejmowana decyzja dotyczaca transakcji.

Regan Lycourgos Juhasz

Ilesic Jarukaitis
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 czerwca 2019 r.

Sekretarz Prezes piatej izby
A. Calot Escobar E. Regan
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