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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Procedury odwolawcze — Dyrektywa
89/665/EWG — Dyrektywa 92/13/EWG — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Zasady skutecznosci
i réwnowaznosci — Skarga o rewizje orzeczen sadowych naruszajacych prawo Unii —
Odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich w przypadku naruszenia prawa Unii przez sady krajowe —
Ocena objetej odszkodowaniem szkody

W sprawie C-620/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Székesfehérvari Torvényszék (sad w Székesfehérvar, Wegry)
postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 listopada
2017 r., w postgpowaniu:

Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

przeciwko

Fovarosi Torvényszék,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe przez G.M. Tétha i I. Varge, tigyvédek,

— w imieniu Févarosi Torvényszék przez H. Beerné Voros i K. Béke, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, oraz przez G. Barabasa, biro,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra i G. Koésa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki i G. Papadaki, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokara, H. Krdamera i P. Ondraska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 TUE, art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, art. 49 TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dyrektywy
Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 335,
s. 31) (zwanej dalej ,dyrektywa 89/665”), dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania przepiséw wspélnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dziatajacych
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. 1992, L 76, s. 14),
zmienionej dyrektywa 2007/66 (zwanej dalej ,dyrektywa 92/13”), dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na
roboty budowlane (Dz.U. 1993, L 199, s. 54), a takze zasad pierwszenistwa, réwnowaznosci
i skuteczno$ci prawa Unii.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe (zwanym dalej ,Hochtief Solutions”) a Févarosi Torvényszék (sadem dla miasta stotecznego
Budapeszt, Wegry) w przedmiocie szkody wyrzadzonej Hochtief Solutions przez ten ostatni sad
w zwigzku z wykonywaniem jego kompetencji sadowniczych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 1 akapit trzeci i ust. 3 dyrektywy 89/665, majacy niemal identyczne brzmienie jak art. 1
ust. 1 akapit trzeci i ust. 3 dyrektywy 92/13, stanowi:

o1 o]

Panstwa czlonkowskie przedsiebiora niezbedne $rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamdéwien
objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114)] — mozliwo$¢ skutecznego, a w szczegé6lnosci
mozliwie szybkiego odwolania od decyzji podjetych przez podmioty zamawiajace, zgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje
prawa wspolnotowego w dziedzinie zamdwien publicznych lub naruszenia krajowych przepiséw
transponujacych to prawo.
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[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwotawczych, w ramach szczegétowych
przepisow, ktére panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry
ma lub mial interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktéry ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia”.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja wprowadzenie do procedur odwotawczych okreslonych w art. 1
odpowiednich $rodkéw obejmujacych prawo do [panstwa czlonkowskie zapewniaja, by $rodki podjete
w zakresie procedur odwolawczych okre§lonych w art. 1 obejmowaly uprawnienia do:]

a) przedsiewziecia, w mozliwie najkrétszym terminie, w drodze postanowienia [tymczasowego],
$rodkéw tymczasowych w celu naprawy domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym
szkodom wobec podmiotéw, ktérych to dotyczy, w tym zawieszenia lub doprowadzenia do
zawieszenia procedury udzielania zaméwienia publicznego lub wykonania decyzji podjetych przez
instytucje zamawiajaca;

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usuniecia dyskryminujacych
warunkéw technicznych, ekonomicznych lub finansowych zawartych w zaproszeniu do skladania
ofert, specyfikacji lub we wszelkich innych dokumentach zwiazanych z procedura udzielania
zamoOwienia;

¢) przyznania odszkodowania podmiotom, ktére doznaly uszczerbku w wyniku naruszenia.

[...]".
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 92/13 stanowik:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, [by] srodki podjete w zakresie procedur odwotawczych okreslonych
w art. 1 [obejmowaly] uprawnienia do:

albo

a) podjecia, w najblizszym mozliwym terminie w drodze zarzadzenia tymczasowego, Srodkéw
tymczasowych w celu skorygowania domniemanego naruszenia lub zapobiezenia dalszym
naruszeniom w stosunku do zainteresowanych podmiotéw, wlacznie ze $rodkami majacymi na
celu zawieszenie lub zapewnienie zawieszenia procedury udzielenia zaméwienia lub wykonania
jakiejkolwiek decyzji podjetej przez podmiot zamawiajacy; oraz

b) uchylenia lub zapewnienia uchylenia bezprawnych decyzji, w tym usuniecia dyskryminujacych
specyfikacji technicznych, ekonomicznych lub finansowych zawartych w ogloszeniu o zamoéwieniu,
okresowych ogloszeniach informacyjnych, ogloszeniu w sprawie istnienia systemu kwalifikacji,
zaproszeniu do skfadania ofert, dokumentacji zamdwienia lub w jakimkolwiek innym dokumencie
zwigzanym z procedura udzielenia danego zamdwienia;

albo

¢) podjecia, w jak najkrétszym terminie, jezeli to mozliwe w drodze zarzadzenia tymczasowego i jezeli
to konieczne w drodze ostatecznej procedury przedmiotowej, srodkéw innych niz przewidziane
w lit. a) i b), w celu skorygowania wykrytego naruszenia i zapobiezeniu szkodom wobec
podmiotéw, ktérych to dotyczy; w szczegdlnosci nakazania wyplaty okreslonej kwoty
w przypadkach, gdzie naruszenie nie zostalo skorygowane albo mu nie zapobiezono.
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Panstwa czlonkowskie moga dokona¢ tego wyboru albo w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
zamawiajacych, albo w stosunku do kategorii podmiotéw zdefiniowanych na podstawie obiektywnych
kryteriéow, w kazdym przypadku zachowujac skuteczno$¢ ustanowionych srodkéw, w celu zapobiezenia
szkodzie powstalej wobec podmiotéw, ktérych to dotyczy.

d) oraz, w obu powyzszych przypadkach, przyznania odszkodowan podmiotom, ktére doznaly
uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow.

W przypadku gdy roszczenie o odszkodowanie uzasadniane jest faktem, ze decyzja zostala podjeta
niezgodnie z prawem, panstwa czlonkowskie moga wymaga¢, w przypadkach, gdy wymaga tego system
prawa wewnetrznego i istnieja odpowiednie organy posiadajace niezbedne uprawnienia do tego celu,
aby podwazana decyzja byla uprzednio uchylona albo uznana za bezprawng”.

Prawo wegierskie

Artykut 260 polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi III. torvény (ustawy nr III z 1952 r. ustanawiajacej
kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) stanowi:

»1. Postepowanie rewizyjne wszczyna sie przeciwko prawomocnemu wyrokowi, jezeli

a) strona przedstawia okolicznos¢ faktyczna lub dowdd, lub prawomocne rozstrzygniecie sadowe lub
administracyjne, ktérych sad nie wzigl pod uwage w toku poprzedniego postepowania, pod
warunkiem ze ich pierwotne uwzglednienie bytoby dla tej strony korzystne;

[...]

2. Zgodnie z ust. 1 lit. a) strona moze wnie$¢ skarge o rewizje tylko wtedy, gdy w sposéb przez siebie
niezawiniony nie mogla przedstawi¢ w toku poprzedniego postepowania okolicznosci faktycznej,
dowodu lub rozstrzygniecia, na ktére powoluje sie w skardze”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 25 lipca 2006 r. Eszak-Dunanttli Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (dyrekcja ds.
ochrony $rodowiska i zasob6w wodnych Pétnocnego Kraju Zadunajskiego, Wegry) (zwana dalej
sinstytucja zamawiajaca”) opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Seria S,
nr 139-149235, ogloszenie o zamoéwieniu na roboty budowlane dotyczace rozbudowy infrastruktury
transportowej w centrum intermodalnym krajowego portu handlowego Gyér-Gonyti (Wegry), zgodnie
z procedura przys$pieszong, okreslong w rozdziale IV kozbeszerzésekrdl sz6lé 2003. évi CXXIX. torvény
(ustawy CXXIX z 2003 r. o zamoéwieniach publicznych, zwanej dalej ,ustawa o zamdwieniach
publicznych”).

Punkt II1.2.2 ogloszenia o zamdwieniu, dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej, wskazywal, ,ze
kandydat lub podwykonawca [...], ktéry wykazal wiecej niz jeden raz ujemny bilans w ciggu trzech
ostatnich lat, nie spetnia warunkéw zdolnosci”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Hochtief Solutions, ktéry nie spelnial tego kryterium,
zakwestionowal jego zgodnos¢ z prawem przed Kozbeszerzési Dontébizottsag (komisja arbitrazowa do
spraw zamoéwien publicznych, Wegry, zwana dalej ,komisja arbitrazowq”), podnoszac, po pierwsze, ze
kryterium to jest dyskryminujace, a po drugie, Ze nie jest ono w stanie samodzielnie dostarczy¢
informacji na temat zdolno$ci finansowej oferenta.
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Komisja arbitrazowa czesciowo uwzglednifa odwotanie sp6tki Hochtief Solutions i wymierzyla instytucji
zamawiajacej grzywne w wysokosci 8 000000 HUF (forintéw wegierskich) (okoto 24500 EUR), nie
stwierdzajac jednak przy tym, ze kryterium to bylo niezgodne z prawem.

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. Hochtief Solutions wnidst skarge na decyzje komisji arbitrazowej do
Févéarosi Birdsag (sadu dla Budapesztu, Wegry), ktéry uznal, ze wynik na podstawie bilansu byt
odpowiedni do tego, by dostarczy¢ informacji o sytuacji ekonomicznej i finansowej, w zwiazku z czym
oddalit skarge.

W dniu 4 czerwca 2010 r. Hochtief Solutions wniést apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji do
Févérosi Itél6tabla (regionalnego sadu apelacyjnego dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry), ktéry
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Edukévizig i Hochtief Construction (C-218/11,
EU:C:2012:643), Trybunal orzekt w szczegdlnosci, ze art. 44 ust. 2 i art. 47 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze instytucja zamawiajaca ma prawo naklada¢ minimalne
wymogi dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej, postugujac sie¢ jednym lub kilkoma konkretnymi
elementami bilansu, pod warunkiem ze sa one obiektywnie odpowiednie do tego, by dostarczy¢
informacji na temat zdolno$ci do wykonania zamdwienia przez wykonawce, a ustanowiony w ten
sposéb prég musi by¢ dostosowany do wagi danego zamoéwienia w tym sensie, ze obiektywnie stanowi
pozytywne wskazanie istnienia bazy ekonomicznej i finansowej wystarczajacej do wykonania tego
zamoOwienia, lecz nie wykracza poza to, co jest racjonalnie w tym celu niezbedne. Trybunal wskazal
przy tym, ze zasadniczo nie mozna odmoéwi¢ mozliwosci nakladania minimalnych wymogéw
dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej z tego tylko powodu, ze dotycza one elementu
bilansu, co do ktérego moga istnie¢ rozbieznosci miedzy ustawodawstwami rdéznych panstw
czlonkowskich.

Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt), ktéry tymczasem zastapil Févarosi
[tél6tabla (regionalny sad apelacyjny w Budapeszcie), uwzgledniajac przywolany wyrok Trybunaty,
utrzymal w mocy wyrok wydany w pierwszej instancji, orzekajac, ze kryterium zastosowane przez
instytucje zamawiajaca do oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej nie byto dyskryminujace.

W dniu 13 wrze$nia 2013 r. Hochtief Solutions wnidst skarge kasacyjna do Kuria (sadu najwyzszego,
Wegry) na wyrok Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego Budapeszt), w ktoérej podnosil, ze
wynik na podstawie bilansu nie byl adekwatny w celu ukazania instytucji zamawiajacej rzeczywistego
i obiektywnego obrazu sytuacji gospodarczej i finansowej oferenta. Ponadto zwrdcit sie do Kuria (sadu
najwyzszego) o ponowne wystapienie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. Kdria (sad najwyzszy) oddalil jednak odwolanie ze wzgledu na to,
ze tego rodzaju zarzut nie zostal podniesiony w terminie, poniewaz Hochtief Solutions nie podnidst tej
kwestii w swoim pierwotnym odwotaniu w trybie administracyjnym do komisji arbitrazowej, lecz
dopiero w pézniejszych uwagach.

W dniu 25 lipca 2014 r. Hochtief Solutions wniést skarge konstytucyjna na wyrok Kuria (sadu
najwyzszego) do Alkotmanybirésag (trybunalu konstytucyjnego, Wegry), w ktérej domagal sie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego wyroku i stwierdzenia jego niewaznosci. Postanowieniem z dnia
9 lutego 2015 r. skarge te oddalono jako niedopuszczalna.

Tymczasem, w dniu 26 listopada 2014 r., Hochtief Solutions wniést do Févarosi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésag (sadu administracyjnego i pracy w Budapeszcie, Wegry) skarge o rewizje wyroku
Févéarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego Budapeszt), o ktérym mowa w pkt 14 niniejszego
wyroku.
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Wedlug informacji przekazanych przez sad odsylajacy na poparcie swojej skargi o rewizje Hochtief
Solutions podnidsl, ze kwestia, czy wynik na podstawie bilansu jest wskaznikiem odpowiednim do
tego, by dostarczy¢ informacji o sytuacji ekonomicznej i finansowej oferenta, podobnie jak wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Edukévizig i Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643), nie
byly ostatecznie przedmiotem zadnego badania. Zdaniem Hochtief Solutions zaniechanie tego stanowi
»okolicznos$¢ faktyczng” w rozumieniu art. 260 ust. 1 lit. a) kodeksu postepowania cywilnego, ktéra
moglaby uzasadnia¢ wszczecie rewizji tego wyroku Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego
Budapeszt). Opierajac si¢ w szczegdlnosci na wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 26, 27), Hochtief Solutions podnidst w istocie, ze gdy wyrok Trybunatu
nie mogt zosta¢ uwzgledniony w postepowaniu gléwnym z uwagi na to, ze zapadl zbyt p6zno, moze
i powinien on zosta¢ zbadany w rewizji.

Mimo ze Hochtief Solutions zazadal od Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag (sadu
administracyjnego i pracy w Budapeszcie), by zwrdcil si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym kwestii podniesionych w ramach skargi o rewizje, sad
ten nie uwzglednil tego wniosku i oddalit skarge o rewizje, uznajac, ze okolicznosci faktyczne
i dowody podniesione przez Hochtief Solutions nie byly nowe.

Hochtief Solutions odwotal si¢ od postanowienia oddalajacego skarge o rewizje do Févarosi
Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego Budapeszt), wnoszac, po pierwsze, o stwierdzenie wszczecia
rewizji i nakazanie rozpoznania jej co do istoty, a po drugie, o wystapienie do Trybunatu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 18 listopada 2015 r. F6varosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) wydatl
postanowienie utrzymujace w mocy postanowienie wydane przez Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sag (sad administracyjny i pracy w Budapeszcie) w pierwszej instancji.

Hochtief Solutions wnidst wéwczas do sadu odsylajacego, Székesfehérvari Torvényszék (sadu
w Székesfehérvar), powodztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej mu przez Févarosi Torvényszék (sad
dla miasta stolecznego Budapeszt) w zwigzku z wykonywaniem jego kompetencji sadowniczych.
Podnosi w tym wzgledzie, ze nie mial mozliwosci uzyskania tego, by okolicznosci, ktére podnosit
przed komisja arbitrazowa i w ramach postepowania gléwnego, ktérych to okolicznosci ani ta komisja,
ani sady, przed ktérymi wszczeto postepowanie, nie poddaly ocenie, mogly zosta¢ uwzglednione
zgodnie z prawem Unii. W ten sposéb organy wegierskie odpowiedzialne za stosowanie prawa
pozbawialy istoty prawa zagwarantowane odpowiednimi przepisami prawa Unii.

W tych okolicznosciach Székesfehérvari Torvényszék (sad w Székesfehérvar) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy podstawowe zasady oraz przepisy prawa Unii (a w szczegélnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz
wymog jednolitej wykladni) nalezy interpretowac tak, jak uczynil to Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej zwlaszcza w wyroku [z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513)], to znaczy w ten sposéb, ze orzeczenie o odpowiedzialnosci sadu panstwa
czlonkowskiego rozstrzygajacego sprawe w ostatniej instancji za wyrok, ktéry narusza prawo Unii
Europejskiej, moze opiera¢ sie wylacznie na prawie krajowym lub na kryteriach ustanowionych
przez prawo krajowe? W przypadku odpowiedzi przeczacej, czy podstawowe zasady i przepisy
prawa Unii, a w szczegdlnosci trzy kryteria ustanowione przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w [wyroku z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)] dla
stwierdzenia odpowiedzialnosci »panstwa« nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze spelnienie
przestanek odpowiedzialnosci panistwa z tytulu naruszenia prawa Unii przez sady wspomnianego
panstwa powinno by¢ oceniane na podstawie prawa krajowego?
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Czy przepisy i podstawowe zasady prawa Unii (a w szczegélnosci art. 4 ust. 3 TUE oraz wymog
skutecznej ochrony sadowej), zwlaszcza wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci w dziedzinie
odpowiedzialnos$ci panstwa czlonkowskiego[: z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90
i C-9/90, EU:C:1991:428); z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93
i C-48/93, EU:C:1996:79); z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513)], nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze powaga rzeczy osadzonej wyrokéw naruszajacych prawo Unii
wydanych przez sady panstwa czlonkowskiego rozstrzygajace w ostatniej instancji wylacza
stwierdzenie odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody i krzywdy?

Czy w $wietle dyrektywy [89/665] i dyrektywy [92/13] maja znaczenie w rozumieniu prawa Unii
postepowanie odwolawcze w zakresie zaméwien publicznych dotyczace zaméwien publicznych
o warto$ci przekraczajacej progi wspoélnotowe oraz kontrola decyzji administracyjnej wydanej
w tym postepowaniu? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy maja znaczenie prawo Unii
i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci [m.in. wyroki: z dnia 13 stycznia 2004 r., Kiithne
& Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17); z dnia 16 marca 2006 r., Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178);
a zwlaszcza wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)]
w odniesieniu do koniecznosci dopuszczenia rewizji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
ktéora wynika z prawa krajowego w zwiazku z sadowa kontrola decyzji administracyjnej przyjetej
we wspomnianym postepowaniu odwotawczym w dziedzinie zaméwien publicznych?

Czy dyrektywy w sprawie postepowan odwolawczych w dziedzinie zaméwien publicznych (to
znaczy dyrektywe [89/665] oraz dyrektywe [92/13]) nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe jest
z nimi zgodne uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym sady krajowe rozpoznajace sprawe
w postepowaniu gléwnym moga nie uwzgledni¢ okolicznosci, ktéra nalezy oceni¢ zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci — wydanym w postepowaniu w sprawie odeslania
prejudycjalnego w ramach postepowania odwolawczego w dziedzinie zaméwien publicznych —
okolicznosci, ktérej ponadto nie uwzgledniaja sady krajowe orzekajace w postepowaniu wszczetym
w wyniku skargi rewizyjnej wniesionej przeciwko decyzji wydanej w sprawie gléwne;j?

Czy [dyrektywe 89/665], a w szczegélnosci jej art. 1 ust. 1 i 3 oraz [dyrektywe 92/13],
a w szczegélnosci jej art. 1 i 2, nalezy interpretowaé — w szczegdlnosci w Swietle wyrokowl(:
z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17); z dnia 16 marca 2006 r.,
Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178); z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78);
z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); z dnia 10 lipca 2014 r.,
Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)], — w ten sposéb, ze jest zgodne ze
wspomnianymi dyrektywami oraz z wymogiem skutecznej ochrony sadowej, a takze z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym, pomimo ze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci wydany w postepowaniu w trybie prejudycjalnym przed wydaniem
wyroku w drugiej instancji ustanawia stosowana wykladni¢ przepiséw prawa Unii, sad
rozpoznajacy sprawe oddala ja z powodu braku zastosowania w czasie, a nastepnie sad, ktory
rozpoznaje skarge rewizyjng, uznaje rewizje za niedopuszczalna?

Czy jezeli na podstawie prawa krajowego nalezy dopusci¢ rewizje w ramach przywrécenia
konstytucyjnosci na podstawie nowego orzeczenia trybunatu konstytucyjnego, to czy nie nalezy
dopusci¢ rewizji zgodnie z zasada réwnowaznos$ci i zasada ustanowiona w wyroku [z dnia
26 stycznia 2010 r., Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39)]
w przypadku, gdy nie mozna bylo uwzgledni¢c wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w postepowaniu gléwnym z powodu postanowien prawa krajowego w dziedzinie terminéw
procesowych?

Czy [dyrektywe 89/665], a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. [1 i 3], oraz [dyrektywe 92/13],
a w szczegblnosci jej art. 1 i 2, w $wietle wyroku [z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78)], zgodnie z ktérym jednostka nie musi powolaé sie specjalnie na orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postepowania odwotawcze
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w dziedzinie zamoéwien publicznych regulowane przez wspomniane dyrektywy moga zostad
wszczete tylko w drodze odwotania, ktére bedzie zawieralo wyrazny opis powolywanego
naruszenia w dziedzinie zamdwienn publicznych, a ponadto bedzie wskazywalo w precyzyjny
sposob naruszony przepis z dziedziny zamdwienn publicznych — konkretny artykul i ustep — to
znaczy, ze w postepowaniu odwolawczym w dziedzinie zamoéwien publicznych moga by¢
oceniane jedynie naruszenia, ktére skarzacy wskazal poprzez powotlanie si¢ na naruszony przepis
z dziedziny zamoéwien publicznych — konkretny artykul i ustep — podczas gdy w kazdym innym
postepowaniu administracyjnym i cywilnym wystarczajace jest, aby jednostka przedstawita
okolicznosci faktyczne i dowody na ich poparcie, a organ lub sad rozstrzygnie odwotanie zgodnie
Z jego trescia?

Czy przestanke opisania naruszenia w wystarczajacy sposob ustanowiona w wyrokach[: z dnia
30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) i z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)], nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do takiego
naruszenia nie dochodzi, gdy sad orzekajacy w ostatniej instancji, naruszajac w sposéb otwarty
utrwalone i przytoczone w szczeg6élowy sposéb orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci — ktére
opiera si¢ ponadto na réznych opiniach prawnych — odmawia uznania wniosku podmiotu
prywatnego skierowania pytania prejudycjalnego odnosnie do dopuszczalno$ci rewizji, opierajac
sie na absurdalnym uzasadnieniu, ze uregulowania Unii — w tym przypadku w szczegélnosci
dyrektywy [89/665] i [92/13] — nie zawieraja przepiséw regulujacych rewizje, pomimo ze w tym
zakresie réwnie szczegdélowo przytoczono stosowane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci,
w tym réwniez wyrok [z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067)],
ktére wyraznie stwierdza konieczno$¢ rewizji w stosunku do postepowania w sprawie zamoéwien
publicznych? Z uwagi na wyrok [z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81,
EU:C:1982:335)], w jakim stopniu szczegélowosci sad krajowy powinien uzasadnic
niedopuszczenie rewizji, kiedy odchodzi on od majacej wiazacy charakter wykladni prawnej
ustalonej przez Trybunal Sprawiedliwosci?

Czy zasady skutecznej ochrony sadowej i réwnowaznosdci z art. 19 TUE i art. 4 ust. 3 TUE,
swobode przedsiebiorczosci i swobode $wiadczenia ustug ustanowionych w art. 49 TFUE, a takze
dyrektywe [93/37] oraz dyrektywy [89/665], [92/13] i [2007/66] nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze [nie sprzeciwiaja sie one] temu, aby wilasciwe sady, w oczywisty sposéb naruszajac
wlasciwe prawo Unii, odrzucaly jeden za drugim $rodki zaskarzenia wnoszone przez skarzacs,
dotyczace uniemozliwienia jej uczestnictwa w postepowaniu w sprawie zamdwienia publicznego,
przy czym w przypadku owych $rodkéw zaskarzenia konieczne jest przygotowanie w tym
przypadku licznych dokumentéw, co wymaga pos$wiecenia duzej ilosci czasu i pieniedzy lub
uczestniczenia w rozprawach, i pomimo iz wiadomo, Ze istnieje teoretycznie mozliwos¢
stwierdzenia odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu funkcji sadowniczych, to
wlasciwe uregulowanie pozbawia skarzacej mozliwosci dochodzenia przed sadem odszkodowania
za szkody poniesione w konsekwencji owych bezprawnych srodkéw?

Czy zasady ustanowione w wyrokach [: z dnia 9 listopada 1983 r., San Giorgio (199/82,
EU:C:1983:318); z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); z dnia 13 czerwca
2006 r., Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391)], nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie mozna wyplaci¢ odszkodowania za szkode wyrzadzona tym, iz naruszajac
utrwalone orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy
w ostatniej instancji nie dopuscil wniesionej we wlasciwym czasie przez prywatny podmiot
rewizji, w ramach ktérej podmiot ten moégl dochodzi¢ odszkodowania za spowodowane
wydatki?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy naprawienia
szkody poniesionej przez Hochtief Solutions w wyniku wspomnianego w pkt 22 niniejszego wyroku
postanowienia, w ktérym Foévarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt), orzekajac
w ostatniej instancji, utrzymal w mocy wspomniane w pkt 20 niniejszego wyroku postanowienie
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésidg (sadu administracyjnego i pracy w Budapeszcie),
w ktérym z kolei, po pierwsze, odméwiono wystgpienia do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po drugie zas, oddalono skarge o rewizje wniesiona przez
Hochtief Solutions od wyroku Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego Budapeszt),
wspomnianego w pkt 14 niniejszego wyroku.

Wynika z tego, ze sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy kwestii, czy w ten sposéb Févarosi
Torvényszék (sad dla miasta stolecznego Budapeszt) dopuscil si¢ naruszenia prawa Unii mogacego
uzasadnia¢ zobowiazanie do naprawienia szkody, ktérej poniesienie z racji tego naruszenia podnosi
Hochtief Solutions.

W tym kontekscie sadowi odsylajacemu chodzi w szczegdlnosci o ustalenie, czy prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym sad krajowy rozpoznajacy skarge o rewizje wyroku majacego powage rzeczy osadzonej, ktory
zapadl po wydaniu przez Trybunal wyroku na podstawie art. 267 TFUE w ramach postepowania,
w wyniku ktérego wydano ten wyrok, ma obowiazek uwzglednienia tej skargi.

Pytania prejudycjalne nalezy bada¢, uwzgledniajac wlasnie tak zakreslony kontekst sporu
w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan siodmego i dziewigtego

W pytaniu siédmym sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o rozstrzygniecie w przedmiocie
zgodnosci z prawem Unii krajowych norm procesowych dotyczacych obowiazkowej tresci skargi
w dziedzinie zamdéwien publicznych, za§ w pytaniu dziewiatym sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy automatyczne odrzucanie, z naruszeniem prawa Unii, skarg wnoszonych przez oferenta
odrzuconego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, takiego jak Hochtief Solutions,
jest zgodne z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu procedura
przewidziana w art. 267 TFUE stanowi instrument wspdlpracy miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi. Z tego wynika, iz wylacznie do sadéw krajowych, przed ktérymi zawist spdr i na ktérych
spoczywa odpowiedzialno$§¢ za majace zapas¢ orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych
okoliczno$ci sprawy, zaréwno tego, czy do wydania wyroku jest im niezbedne uzyskanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jak i istotnego znaczenia przedstawionych przez nie Trybunalowi pytan.
W konsekwencji, jesli skierowane do Trybunalu przez sady krajowe pytania dotycza wykladni
przepiséw prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. wyrok
z dnia 28 marca 2019 r., Verlezza i in., od C-487/17 do C-489/17, EU:C:2019:270, pkt 27, 28
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad
krajowy jest mozliwa, gdy wykladnia prawa Unii, o ktéra zwraca sie sad krajowy, pozostaje w sposéb
oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym czy z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym lub
tez gdy problem ma charakter hipotetyczny (wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Verlezza i in., od
C-487/17 do C-489/17, EU:C:2019:270, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest to za§ wlasnie przypadek pytan siédmego i dziewiatego. Wida¢ bowiem w oczywisty sposéb, ze
pytania te nie maja zadnego zwigzku z przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry zostal zwiezle
przedstawiony w pkt 26 niniejszego wyroku, a zatem maja one charakter hipotetyczny.

Wynika z tego, ze pytania siédme i dziewiate s3 niedopuszczalne.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego, 6smego i dziesigtego

W pytaniach tych, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zmierza do uzyskania wskazéwek
dotyczacych w szczegdlnosci zasad gloszonych przez Trybunal w dziedzinie odpowiedzialnosci
panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa Unii
przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji. Sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
zasady te nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, po pierwsze, ze odpowiedzialno$¢ danego panstwa
czlonkowskiego nalezy ocenia¢ na podstawie prawa krajowego, po drugie, ze zasada powagi rzeczy
osadzonej wyklucza mozliwo$¢ ustalenia powstania odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego, po
trzecie, ze zachodzi wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, jezeli sad orzekajacy w ostatniej
instancji odméwi przedlozenia Trybunalowi pytania dotyczacego wykladni prawa Unii, ktére zostato
podniesione przed tym sadem, a po czwarte, ze stoja one na przeszkodzie normie prawa krajowego,
ktéra wylacza sposréd szkéd mogacych byé przedmiotem odszkodowania koszty poniesione przez
strone z racji rozpatrywanego orzeczenia sagdowego.

W  pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz w odniesieniu do przestanek powstania
odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia
prawa Unii, ktére mozna mu przypisaé, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze poszkodowane jednostki
maja prawo do odszkodowania, jesli spelnione sg trzy przestanki, mianowicie: naruszony przepis prawa
Unii przyznaje prawa jednostkom, naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz istnieje bezposredni
zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiona przez te jednostki (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, pkt 51; z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 51; z dnia
28 lipca 2016 r., Tomésovd, C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 22).

Nalezy takze przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody spowodowane
orzeczeniem sadu orzekajacego w ostatniej instancji, ktére narusza przepis prawa Unii, jest oparta na
tych samych przestankach (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, pkt 52; z dnia 28 lipca 2016 r., Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 23).

Ponadto trzy przestanki przypomniane w pkt 35 niniejszego wyroku sa niezbedne i wystarczajace do
powstania po stronie jednostek prawa do odszkodowania, co nie wyklucza mozliwosci pociagniecia
panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnos$ci na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa
krajowego (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 66; z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, pkt 57).

Z powyzszego wynika, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu normy prawa krajowego
przewidujacej w zakresie powstania odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone
jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii, ktére mozna mu przypisa¢, mniej restrykcyjne przestanki
niz te ustanowione w orzecznictwie Trybunalu przytoczonym w pkt 35 niniejszego wyroku.
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W drugiej kolejnosci, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, zasada powagi rzeczy osadzonej nie stoi na
przeszkodzie uznaniu zasady odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego z tytulu orzeczenia sadu
krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, ktére narusza przepis prawa Unii. W szczegélnosci
bowiem ze wzgledu na okoliczno$¢, ze naruszenia takim orzeczeniem praw wywodzonych z prawa
Unii nie mozna juz naprawi¢, jednostki nie moga by¢ pozbawione mozliwosci pociggnigcia do
odpowiedzialno$ci panstwa w celu uzyskania w ten sposéb sadowej ochrony swoich praw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 34; z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zastosowaniem przestanek
przywotanych w pkt 35 niniejszego wyroku pozwalajacych ustali¢c odpowiedzialno$¢ panstwa
czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére mozna
temu panstwu przypisa¢, powinny co do zasady zajmowaé sie sady krajowe, zgodnie z udzielonymi
przez Trybunal wytycznymi dotyczacymi tego stosowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrze$nia
2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 100; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, pkt 95).

W tym wzgledzie, co sie tyczy w szczegdlnosci drugiej z tych przestanek, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody
spowodowane orzeczeniem sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, ktére narusza przepis
prawa Unii, moze powsta¢ jedynie w wyjatkowym przypadku, gdy sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji naruszy w sposéb oczywisty majace zastosowanie prawo (wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r.,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 53; z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, pkt 32, 42).

W celu ustalenia, czy nastapitlo wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, sad krajowy rozpatrujacy
wniosek o odszkodowanie musi wzia¢ pod uwage wszystkie czynniki charakteryzujace poddana pod
jego osad sytuacje. Posréd czynnikéw, ktére moga by¢ w tym wzgledzie brane pod uwage, znajduja sie
w szczeg6lnosci stopienn jasnosci i precyzji naruszonego przepisu, zakres uznania, jaki naruszony
przepis pozostawia organom krajowym, zamierzony lub niezamierzony charakter uchybienia, ktérego
sie dopuszczono, lub spowodowanej szkody, usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter
ewentualnego naruszenia prawa, okoliczno$¢, ze postepowanie jednej z instytucji Unii Europejskiej
moglo przyczyni¢ si¢ do wydania lub utrzymania w mocy przepiséw lub praktyki krajowej sprzecznych
z prawem Unii, a takze uchybienie przez dany sad krajowy obowiazkowi zwrécenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym w trybie art. 267 akapit trzeci TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 1996 r.,
Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 56; z dnia 30 wrzes$nia
2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 54, 55; z dnia 28 lipca 2016 r., Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, pkt 25).

W kazdym wypadku naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco istotne, jezeli mialo miejsce w zwiazku
z oczywistym naruszeniem orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie (wyroki: z dnia 30 wrze$nia
2003 r., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 56; z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf$, C-429/09,
EU:C:2010:717, pkt 52; z dnia 28 lipca 2016 r., Tomdasova, C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 26).

W odniesieniu do sporu w postepowaniu gléwnym to sad odsylajacy powinien ocenié, przy
uwzglednieniu wszystkich elementéw charakteryzujacych rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
sytuacje, czy Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) w postanowieniu, o ktérym
mowa w pkt 22 niniejszego wyroku, dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii,
w sposob oczywisty naruszajac majace zastosowanie prawo Unii, w tym wlasciwe orzecznictwo
Trybunalu, w szczegdlnosci za§ wyrok z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Edukévizig i Hochtief
Construction, C-218/11, EU:C:2012:643.
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W czwartej kolejnosci, jezeli spelnione sa przestanki wymienione w pkt 35 niniejszego wyroku,
naprawienie przez panstwo czlonkowskie konsekwencji wyrzadzonej szkody powinno nastapi¢ zgodnie
z krajowym prawem odszkodowawczym, przy czym warunki ustalone w prawie krajowym
w odniesieniu do naprawienia szkody nie moga by¢ mniej korzystne niz warunki dotyczace podobnych
krajowych $rodkéw prawnych (zasada réwnowaznos$ci) ani nie moga by¢ tak skonstruowane, by
w praktyce uniemozliwialy lub nadmiernie utrudnialy uzyskanie naprawienia szkody (zasada
skuteczno$ci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame,
C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 67; z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, pkt 58; z dnia 28 lipca 2016 r., Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 38).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze naprawienie szkody wyrzadzonej jednostkom
wskutek naruszenia prawa Unii musi by¢ adekwatne do poniesionej szkody, aby zapewni¢ skuteczna
ochrone praw jednostek (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 82; z dnia 25 listopada 2010 r., Fuf$, C-429/09,
EU:C:2010:717, pkt 92).

Tymczasem przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy odpowiedzialnos¢ panstwa
czlonkowskiego powstaje wskutek naruszenia normy prawa Unii przez orzeczenie sadu tego panstwa
rozpoznajacego sprawe w ostatniej instancji, koszty poniesione przez strone na skutek tego orzeczenia
sa w sposob ogélny wylaczone z zakresu szkody podlegajacej naprawieniu, moze w praktyce
nadmiernie utrudnia¢ lub nawet uniemozliwi¢ uzyskanie odszkodowania adekwatnego do poniesionej
przez te strone szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, odpowiedZ na pytania pierwsze, drugie, dsme i dziesiate
powinna brzmieé: odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody spowodowane orzeczeniem
sadu krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, ktére narusza przepis prawa Unii, podlega
przestankom okreslonym przez Trybunal, w szczegdlnosci w pkt 51 wyroku z dnia 30 wrze$nia
2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), co nie wyklucza mozliwosci powstania odpowiedzialnosci
pafistwa na podstawie mniej restrykcyjnych przestanek na gruncie prawa krajowego.
Odpowiedzialnosci tej nie wylacza fakt nabrania przez to orzeczenie powagi rzeczy osadzonej.
W ramach stosowania zasad tej odpowiedzialnosci sad krajowy, do ktérego wniesiono o naprawienie
szkody, powinien oceni¢, biorac pod uwage wszelkie czynniki charakteryzujace rozpatrywana sytuacje,
czy sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa
Unii, w sposéb oczywisty naruszajac majace zastosowanie prawo Unii, w tym wlasciwe orzecznictwo
Trybunatu. Prawo Unii stoi natomiast na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa krajowego, ktéry
w takim wypadku wylacza w sposéb ogdlny z zakresu podlegajacej naprawieniu szkody koszty
poniesione przez strone na skutek tego orzeczenia sadu krajowego.

W przedmiocie pytan od trzeciego do széstego

Biorac pod uwage kontekst sprawy w postepowaniu gléwnym, przypomniany w pkt 26 i 27 niniejszego
wyroku, nalezy przyjaé, ze poprzez pytania od trzeciego do szostego sad odsylajacy zwraca sie do
Trybunalu w istocie o ustalenie, czy prawo Unii, w szczegdlnosci zas dyrektywe 89/665 i dyrektywe
92/13, a takze zasady réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi
ono na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego niedopuszczajacego rewizji
wyroku majacego powage rzeczy osadzonej wydanego przez sad tego panstwa czlonkowskiego, ktéry
orzekl w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji instytucji zamawiajacej, bez
rozpatrzenia kwestii, ktérej zbadanie przewidywal wczesniejszy wyrok Trybunalu, wydany
w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w ramach
postepowania w przedmiocie tej skargi o stwierdzenie niewaznosci.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 i art. 1 ust. 1 dyrektywy 92/13
nakladaja na panstwa czlonkowskie obowigzek przyjecia $§rodkéw niezbednych do zapewnienia, aby
decyzje podejmowane przez instytucje zamawiajgce w ramach postepowan z zakresu zamoéwien
publicznych, ktérych dotycza te dyrektywy, podlegaly skutecznemu, a w szczegdélno$ci mozliwie
szybkiemu odwotaniu ze wzgledu na naruszenie przez te decyzje prawa Unii w dziedzinie zaméwien
lub naruszenia krajowych przepiséw transponujacych to prawo (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Star
Storage i in., C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 39).

Przepisy te, ktérych celem jest ochrona wykonawcéw przed arbitralnoscia instytucji zamawiajacej,
zmierzaja tym samym do zapewnienia tego, by we wszystkich panstwach czlonkowskich istnialy
skuteczne $rodki odwolawcze, w celu zagwarantowania skutecznego stosowania regul Unii
w dziedzinie zaméwien publicznych, w szczegdlnosci na etapie, na ktérym naruszenia te mozna
jeszcze skorygowaé (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Star Storage i in., C-439/14 i C-488/14,
EU:C:2016:688, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ani dyrektywa 89/665, ani dyrektywa 92/13 nie zawieraja przepiséw regulujacych konkretnie warunki,
na jakich s$rodki odwotawcze moga by¢ wnoszone. Zawieraja one jedynie przepisy okreslajace
minimalne warunki, jakie powinny spelnia¢ procedury odwotawcze ustanowione w krajowych
porzadkach prawnych w celu zagwarantowania poszanowania przepiséw prawa Unii w dziedzinie
zamoOwien publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Star Storage i in., C-439/14
i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 42).

W niniejszym przypadku z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze w wegierskim
prawie procesowym rewizja w rozumieniu art. 260 kodeksu postepowania cywilnego jest
nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, umozliwiajacym — jezeli spelnione sa przestanki przewidziane
w tym przepisie — podwazenie prawomocnego wyroku posiadajacego powage rzeczy osadzone;j.

Nalezy przy tym przypomnie¢ o znaczeniu, jakie ma zasada powagi rzeczy osadzonej zaréwno
w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzadkach prawnych. Dla zapewnienia stabilno$ci prawa
i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest
bowiem, aby orzeczenia sadowe, ktére uprawomocnily si¢ po wyczerpaniu przystugujacych srodkéw
odwotawczych lub po uplywie przewidzianych dla tych s$rodkéw terminéw, nie mogly juz zostaé
podwazone (wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 58;
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 28).

Zatem prawo Unii nie zobowigzuje sadu krajowego do odstgpienia od stosowania krajowych norm
proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej danemu orzeczeniu, nawet gdyby umozliwilo to
wyeliminowanie w porzadku krajowym sytuacji, ktéra jest niezgodna z tym prawem (wyroki: z dnia
10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 59; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 29).

Zostalo juz bowiem orzeczone, ze prawo Unii nie wymaga tego, by w celu uwzglednienia wykladni
odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez Trybunal organ sadowy byl co do zasady
zobowiazany do zmiany swojego orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 60; z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, pkt 38).

Przywolany przez sad odsylajacy wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz (C-453/00,
EU:C:2004:17), nie moze stuzy¢ podwazeniu tego stwierdzenia.

Z wyroku tego wynika bowiem, ze ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy naklada

na organ administracji, do ktérego zlozono odpowiedni wniosek, obowiazek ponownego rozpatrzenia
ostatecznej decyzji administracyjnej celem uwzglednienia dokonanej tymczasem przez Trybunat
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wykladni wlasciwego przepisu, gdy w szczegdélnosci zgodnie z prawem krajowym organ ten jest
uprawniony do wzruszenia takiej decyzji (wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz, C-453/00,
EU:C:2004:17, pkt 28).

Bezsporne jest jednak, ze stwierdzenie to dotyczy wylacznie ewentualnego ponownego rozpatrzenia
ostatecznej decyzji organu administracyjnego, a nie — jak w niniejszej sprawie — orzeczenia sadu.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jesli obowiazujace krajowe normy proceduralne
obejmuja mozliwos¢, z zachowaniem pewnych warunkéw, dokonania przez sad krajowy zmiany
orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej w celu doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem
krajowym, wéwczas rozwiazanie to, zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, stosowane na
takich samych warunkach, musi przewazy¢, jesli warunki te zostaly spetnione, w celu przewrdcenia tej
sytuacji do stanu zgodnego z uregulowaniami Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.,
Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, pkt 62).

W niniejszym przypadku z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze zgodnie z art. 260
kodeksu postepowania cywilnego rewizje prawomocnego wyroku wszczyna sie, gdy strona moze
powola¢ sie w szczegélno$ci na prawomocne orzeczenie sadowe nieuwzglednione w toku
postepowania, ktére doprowadzilo do wydania wyroku objetego wnioskiem o rewizje, i tylko wtedy,
gdy strona ta nie byla w stanie, bez winy ze swej strony, podnie$¢ istnienia tego orzeczenia w toku tego
postepowania.

Ponadto z brzmienia pytania széstego wynika, ze prawo wegierskie dopuszcza rewizje orzeczenia
majacego powage rzeczy osadzonej w celu przywrdcenia konstytucyjnoéci sytuacji, z uwagi na nowe
orzeczenie Alkotmanybirésag (trybunalu konstytucyjnego).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem sprawdzenie, czy wegierskie normy proceduralne zawieraja
mozliwo$¢ zmiany wyroku majacego powage rzeczy osadzonej, aby doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji
stworzonej wskutek tego wyroku z wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniem sadowym, ktére bylo juz
znane sadowi wydajagcemu ten wyrok, jak réwniez stronom w postepowaniu zakonczonym tym
wyrokiem. Gdyby tak bylo, wéwczas zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przytoczonym w pkt 60
niniejszego wyroku to rozwigzanie zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, stosowane na
takich samych warunkach, musi przewazy¢, aby doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji z wczesniejszym
wyrokiem Trybunalu.

Nalezy przy tym jednak w kazdym razie przypomnieé¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ze
wzgledu w szczegdlnosci na okoliczno$¢, ze naruszenia praw wynikajacych z prawa Unii na mocy
prawomocnego orzeczenia sadowego nie mozna juz zwykle naprawi¢, jednostki nie moga by¢
pozbawione mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci panstwa w celu uzyskania w ten sposéb
sadowej ochrony swoich praw (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
pkt 40; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 58).

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, odpowiedZ na pytania od trzeciego do széstego
powinna brzmieé: prawo Unii, w szczegdlnosci zas dyrektywe 89/665 i dyrektywe 92/13, a takze
zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ono na
przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego niedopuszczajacego zmiany
majacego powage rzeczy osadzonej wyroku sadu tego panstwa czlonkowskiego, ktéry orzekl
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu instytucji zamawiajacej, bez rozpatrzenia
kwestii, ktérej zbadanie przewidywal wczesniejszy wyrok Trybunatu, wydany w odpowiedzi na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w ramach postepowania w przedmiocie tej
skargi o stwierdzenie niewaznosci. Jednakze jesli obowigzujace krajowe normy proceduralne obejmuja
mozliwo$¢ dokonania przez sad krajowy zmiany orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej, aby
doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji stworzonej wskutek tego wyroku z wczeéniejszym prawomocnym
krajowym orzeczeniem sadowym, ktére bylo juz znane sadowi wydajacemu ten wyrok, jak réwniez
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stronom w postepowaniu zakoniczonym tym wyrokiem, wéwczas rozwigzanie to zgodnie z zasadami
réwnowaznosci i skutecznosci, stosowane na takich samych warunkach, musi przewazyé, aby
doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji z prawem Unii w wykladni nadanej wcze$niejszym wyrokiem
Trybunatu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody spowodowane orzeczeniem sadu
krajowego orzekajacego w ostatniej instancji, ktore narusza przepis prawa Unii, podlega
przestankom okreslonym przez Trybunal, w szczegdlnosci w pkt 51 wyroku z dnia
30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), co nie wyklucza mozliwosci
powstania odpowiedzialno$ci panstwa na podstawie mniej restrykcyjnych przeslanek na
gruncie prawa krajowego. Odpowiedzialnosci tej nie wylacza fakt nabrania przez to
orzeczenie powagi rzeczy osadzonej. W ramach stosowania zasad tej odpowiedzialnosci sad
krajowy, do ktorego wniesiono o naprawienie szkody, powinien oceni¢, biorac pod uwage
wszelkie czynniki charakteryzujace rozpatrywana sytuacje, czy sad krajowy orzekajacy
w ostatniej instancji dopuscil si¢ wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii, w sposob
oczywisty naruszajac majace zastosowanie prawo Unii, w tym wlasciwe orzecznictwo
Trybunalu. Prawo Unii stoi natomiast na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu prawa
krajowego, ktéory w takim wypadku wylacza w sposob ogoélny z zakresu podlegajacej
naprawieniu szkody koszty poniesione przez stron¢ na skutek wyrzadzajacego szkode
orzeczenia sadu krajowego.

Prawo Unii, w szczegé6lnosci zas dyrektywe Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r., i dyrektywe Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania przepisow wspoélnotowych w procedurach zamoéwien
publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji, zmieniona dyrektywa 2007/66, a takie zasady réwnowaznosci
i skuteczno$ci, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi ono na przeszkodzie
obowiazywaniu uregulowania panstwa czlonkowskiego niedopuszczajacego zmiany majacego
powage rzeczy osadzonej wyroku sadu tego panstwa czlonkowskiego, ktory orzekl
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu instytucji zamawiajacej, bez
rozpatrzenia kwestii, ktorej zbadanie przewidywal wcze$niejszy wyrok Trybunalu, wydany
w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w ramach
postepowania w przedmiocie tej skargi o stwierdzenie niewaznosci. Jednakze jesli
obowiazujace krajowe normy proceduralne obejmuja mozliwos¢ dokonania przez sad krajowy
zmiany orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej, aby doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji
stworzonej wskutek tego wyroku z wcze$niejszym prawomocnym krajowym orzeczeniem
sadowym, ktére bylo juz znane sadowi wydajacemu ten wyrok, jak rowniez stronom
w postepowaniu zakonczonym tym wyrokiem, wéwczas rozwigzanie to zgodnie z zasadami
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réwnowaznosci i skutecznosci, stosowane na takich samych warunkach, musi przewazy¢, aby
doprowadzi¢ do zgodnosci sytuacji z prawem Unii w wykladni nadanej wcze$niejszym
wyrokiem Trybunatu.

Podpisy
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