g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzadzenie (WE) nr 510/2006 — Artykut 13 ust. 1 lit. b) —
Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych —
Ser manchego (,queso manchego”) — Uzycie oznaczen mogacych przywolywac region, z ktérym jest

zwiazana chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) — Pojecie ,przecietnego konsumenta, wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego” — Konsumenci europejscy lub
konsumenci panstwa czlonkowskiego, w ktérym produkt objety ChNP jest wytwarzany
i w wiekszosci spozywany

W sprawie C-614/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia

19 pazdziernika 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

W postepowaniu:

Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego

przeciwko

Industrial Quesera Cuquerella SL,

Juan Ramo6n Cuquerella Montagud,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, K. Jirrimide, D. Svaby, S. Rodin (sprawozdawca) i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego przez M. Pomaresa Caballero, abogado,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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— w imieniu Industrial Quesera Cuquerella SL oraz J.R. Cuquerelli Montaguda przez ].A. Valleja
Ferndndeza, F. Péreza Alvareza oraz J. Péreza Itarte, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza i V. Ester Casas, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna oraz ]. Techerta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, S. Horrenbergera, A.L. Desjonqueéres i C. Mosser,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez I. Galindo Martin, D. Bianchiego oraz I. Naglisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. 2006, L 93,
s. 12).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Fundacién Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (fundacja ds. zarzadzania chroniona nazwa
pochodzenia ,queso manchego”, Hiszpania) (zwana dalej ,Fundacja Queso Manchego”) a Industrial
Quesera Cuquerella SL (zwana dalej ,IQC) i Juanem Raménem Cuquerella Montagudem
w przedmiocie miedzy innymi stosowania przez IQC etykiet do oznaczania i wprowadzania do obrotu
seréw, ktére nie sa objete chroniona nazwa pochodzenia (ChNP) ,queso manchego”.

Ramy prawne
Motywy 4 i 6 rozporzadzenia nr 510/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Z uwagi na duza roéznorodno$¢ produktéw wprowadzanych na rynek oraz duza ilo§¢
dostarczanych o nich informacji konsument, aby méc dokonac najlepszego wyboru, powinien
otrzymywac wyrazne i zwiezte informacje o pochodzeniu produktéw.

[...]

(6) Nalezy przyja¢ przepisy dotyczace wspélnotowego podejscia do kwestii nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych. Ramowe przepisy wspélnotowe dotyczace systemu ochrony pozwalaja
na opracowanie oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia, poniewaz przewidujac ujednolicone
podejscie, zapewniaja uczciwa konkurencje miedzy producentami wyrobdéw noszacych takie
oznaczenia i zwiekszaja wiarygodno$¢ produktéw w oczach konsumentow”.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia:
»Do celéow niniejszego rozporzadzenia:

a) »nazwa pochodzenia« oznacza nazwe regionu, konkretne miejsce lub w wyjatkowych przypadkach
kraj, uzywane do opisu produktu rolnego lub srodka spozywczego:

— pochodzacego z tego regionu, okreslonego miejsca lub kraju,

— ktérego jakos¢ lub cechy charakterystyczne sa w istotnej lub wylacznej mierze zasluga
srodowiska geograficznego, na ktére sktadaja sie czynniki naturalne i ludzkie; oraz

— ktérego produkcja, przetwarzanie i przygotowywanie maja miejsce na okreslonym obszarze
geograficznym”.

Artykut 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Zarejestrowane nazwy sa chronione przed:

[...]

b) wszelkim naduzywaniem, imitacja lub przywolaniem ich, nawet jesli wskazane jest prawdziwe
pochodzenie produktu lub jesli chroniona nazwa zostala przetlumaczona lub towarzyszy jej
okreslenie takie jak: »rodzaj«, »typ«, »metoda«, »na sposéb«, »imitacja« lub inne podobne
okreslenie;

¢) wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w btad okresleniem miejsca pochodzenia lub
wytwarzania, wlasciwosci lub podstawowych cech produktu, znajdujacym si¢ na opakowaniu
zewnetrznym lub wewnetrznym, w materiale reklamowym lub w dokumentach odnoszacych sie do
danego produktu, jak réwniez stosowaniem opakowan mogacych stworzy¢ falszywe wrazenie co do
jego pochodzenia;

[...]".
Artykul 14 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadkach gdy nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne zostalo zarejestrowane na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, wniosek o rejestracje znaku towarowego, odpowiadajacy
jednemu z przypadkéw wymienionych w art. 13 i odnoszacy sie do tej samej kategorii produktéw, jest
odrzucany, o ile wniosek o rejestracje znaku towarowego zostal zlozony po zlozeniu w Komisji
[Europejskiej] wniosku o rejestracje.

Znaki towarowe zarejestrowane z naruszeniem akapitu pierwszego sa uniewazniane”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Fundacja Queso Manchego odpowiada za zarzadzanie ChNP ,queso manchego” i jej ochrone.
W zwiazku z tym wniosla ona przed wlasciwym sadem hiszpanskim pierwszej instancji powddztwo
przeciwko pozwanym w postepowaniu gléwnym zmierzajace do stwierdzenia, Ze etykiety stosowane
przez IQC do oznaczania i wprowadzania do obrotu seréw ,Adarga de Oro”, ,Super Rocinante”
i ,Rocinante”, ktére nie sa objete ChNP ,queso manchego”, jak tez stosowanie wyrazenia ,Quesos
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Rocinante” pociaga za soba naruszenie ChNP ,queso manchego”, poniewaz etykiety te i wyrazenie to
stanowig niezgodne z prawem przywotlanie tej ChNP w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 510/2006.

Hiszpanski sad pierwszej instancji oddalil to powddztwo ze wzgledu na to, Ze oznaczenia i nazwy
stosowane przez IQC do wprowadzania do obrotu seréw, ktére nie byly objete ChNP ,queso
manchego”, nie wykazywaly zadnego podobienistwa na plaszczyznach wizualnej lub fonetycznej
z ChNP ,queso manchego” lub ,la Mancha” i ze stosowanie oznaczen takich jak nazwa ,Rocinante”
lub wizerunek postaci literackiej Don Kichota z Manczy przywoluja region La Mancha (Hiszpania),
a nie ser objety ChNP ,queso manchego”.

Fundacja Queso Manchego wniosta apelacje od wyroku oddalajacego powddztwo do Audiencia
Provincial de Albacete (sadu okregowego w Albacete, Hiszpania), ktéry wyrokiem z dnia
28 pazdziernika 2014 r. utrzymal w mocy orzeczenie wydane w pierwszej instancji. Sad ten uznal, ze
wykorzystywanie w wypadku seréw wprowadzanych do obrotu przez IQC, ktére nie sa objete ChNP
»queso manchego”, przedstawien krajobrazéw regionu La Mancha i elementéw typowych dla regionu
La Mancha na etykietach tych seréw przywodzi konsumentowi na mys$l region La Mancha, ale
niekoniecznie ser objety ChNP ,queso manchego”.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosla srodek zaskarzenia od tego wyroku do Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego, Hiszpania).

W postanowieniu odsylajacym Tribunal Supremo (sad najwyzszy) formuluje szereg uwag natury
faktycznej.

Na wstepie sad odsylajacy wskazuje, ze stowo ,manchego” uzywane w ChNP ,queso manchego” jest
przymiotnikiem, ktéry okre$la w jezyku hiszpanskim osoby i produkty pochodzace z regionu La
Mancha. Nastepnie zaznacza on, ze ChNP ,,queso manchego” obejmuje sery wytwarzane w regionie La
Mancha z mleka owczego zgodnie z tradycyjnymi wymogami produkcji, wytwarzania i dojrzewania
zawartymi w specyfikacji tej ChNP.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze Miguel de Cervantes umiescit zasadnicza cze$¢ akcji bohatera swej
powiesci Don Kichota z Manczy w regionie La Mancha. Poza tym postac ta jest opisana przez sad
odsylajacy jako posiadajaca pewne cechy fizyczne i elementy ubioru analogiczne do tych, jakie posiada
posta¢ przedstawiona na motywie graficznym umieszczonym na etykiecie sera ,Adarga de Oro”. W tym
wzgledzie stowo ,adarga” (matla tarcza ze skory), ktore jest archaizmem, jest stosowane w tej powiesci
na oznaczenie tarczy uzywanej przez Don Kichota. Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze jedna z nazw
uzywanych przez IQC do niektérych seréw odpowiada imieniu konia dosiadanego przez Don Kichota
z Manczy, a mianowicie ,Rocinante”. Wiatraki, z ktérymi walczy Don Kichot, stanowia
charakterystyczny element krajobrazu regionu La Mancha. Na niektérych etykietach seréw
produkowanych przez IQC i nieobjetych ChNP ,queso manchego” oraz na niektérych grafikach
zamieszczonych na stronie internetowej IQC, ktéra zawiera réwniez reklamy seréw nieobjetych ta
ChNP, widnieja krajobrazy z wiatrakami i owcami.

W tej sytuacji Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zabronione przez art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006 przywolanie [ChNP]
powinno nastgpi¢ koniecznie poprzez uzycie nazw, ktére wykazuja wizualne, fonetyczne lub
konceptualne podobienistwo z [ChNP], czy tez moze nastapi¢ poprzez uzycie oznaczen graficznych,
ktére przywoluja [ChNP]?
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2) W sytuacji gdy chodzi o [ChNP] o charakterze geograficznym [art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 510/2006] oraz o produkty takie same lub poréwnywalne — czy uzycie oznaczen przywolujacych
region, z ktérym jest zwiazana [ChNP], moze zosta¢ uznane za przywolanie samej [ChNP]
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006, ktére to przywolanie jest
niedopuszczalne nawet w przypadku, gdy osoba uzywajaca tych oznaczen jest producentem
majacym siedzibe w regionie, z ktérym jest zwiazana [ChNP], lecz ktérego produkty nie sa
chronione taka [ChNP], poniewaz nie spelniaja wymogéw — innych niz pochodzenie geograficzne
— okreslonych w specyfikacji?

3) Czy pojecie przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, do ktdérego sposobu postrzegania powinien odnies$¢ sie sad krajowy w celu ustalenia,
czy ma miejsce »przywolanie« w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi si¢ ono do konsumenta europejskiego, czy tez moze
odnosi¢ sie wylacznie do konsumenta panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest wytwarzany
produkt, ktéry daje sposobno$¢ do przywotania chronionego oznaczenia geograficznego lub
z ktérym ChNP jest zwigzana geograficznie, i w ktérym produkt ten jest w wiekszosci

spozywany?”.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 510/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przywolanie zarejestrowanej nazwy
moze nastapi¢ poprzez uzycie oznaczen graficznych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla celéw wyktadni przepisu prawa Unii nalezy wzia¢ pod uwage
nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele regulacji, ktdrej
stanowi cze$§¢ (wyroki: z dnia 17 maja 2018 r., Industrias Quimicas del Vallés, C-325/16,
EU:C:2018:326, pkt 27; z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415,
pkt 27).

W pierwszej kolejno$ci — z brzmienia art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006 wynika, zZe
przepis ten przewiduje ochrone zarejestrowanych nazw przed kazdym przywotaniem, nawet jesli
wskazane jest prawdziwe pochodzenie produktu lub jesli chroniona nazwa zostata przetlumaczona lub
towarzyszy jej okreslenie takie jak ,rodzaj”, ,typ”, ,metoda”, ,na sposéb”, ,imitacja” lub inne podobne
okreslenie.

Takie sformulowanie mozna rozumie¢ jako odnoszace sie nie tylko do wyrazen, ktére moga
przywolywac zarejestrowana nazwe, ale réwniez do kazdego oznaczenia graficznego, ktére moze
przywodzi¢ konsumentowi na mysl produkty objete ta nazwa. W tym wzgledzie uzycie stowa ,kazde”
odzwierciedla wole prawodawcy Unii Europejskiej, by chroni¢ zarejestrowane nazwy poprzez
uwzglednienie, ze przywolanie nastepuje za pomoca elementu stownego lub oznaczenia graficznego.

Prawda jest, iz Trybunal orzekl, ze pojecie ,przywolania” ujmuje sytuacje, w ktdérej wyrazenie
zastosowane do oznaczenia produktu zawiera cze$¢ zarejestrowanej nazwy, tak iz gdy konsument
zetknie sie z nazwa tego produktu, w jego umysle powstanie wyobrazenie towaru, ktérego nazwa
podlega ochronie (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 marca 1999 r., Consorzio per la tutela del
formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, pkt 25).

ECLIL:EU:C:2019:344 5
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Trybunal wskazal réwniez, ze dla celéw okreslenia pojecia ,przywotania” w rozumieniu art. 16 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 110/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych napojéw
spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U. 2008, L 39, s. 16)
decydujacym kryterium jest to, czy gdy konsument zetknie si¢ ze sporna nazwa, w jego umysle
powstanie bezposrednio wyobrazenie towaru posiadajacego chronione oznaczenie geograficzne (wyrok
z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 51).

Jednakze cho¢ orzecznictwo przytoczone w pkt 19 i 20 niniejszego wyroku odnosito sie do spraw
dotyczacych nazw produktéw, a nie oznaczen graficznych, mozna jednak z niego wywnioskowad, jak
zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 24 opinii, ze decydujacym kryterium dla ustalenia, czy dany
element przywoluje zarejestrowana nazwe w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 510/2006, jest to, czy element ten moze bezposrednio przywodzi¢ na mys$l konsumentowi
wyobrazenie produktu oznaczonego ta nazwa.

Nie mozna zatem co do zasady wykluczy¢, Ze oznaczenia graficzne moga bezposrednio przywodzi¢ na
mysl konsumentowi wyobrazenie produktéw oznaczonych zarejestrowana nazwa ze wzgledu na ich
blisko$¢ konceptualna z taka nazwa.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie pojecie ,przywolania”, nie mozna
przyja¢, ze — jak twierdzi Komisja — przywolanie zarejestrowanej nazwy za pomoca oznaczen
graficznych mozna ocenia¢ wylacznie w $wietle art. 13 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 510/2006.

Z jednej strony bowiem nalezy stwierdzié, ze samo brzmienie art. 13 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia
nie ogranicza zakresu tego przepisu wylacznie do nazw produktéw objetych tymi nazwami.
Przeciwnie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 28 opinii, przepis ten stanowi ochrone przed
»kazdym” przywolaniem chronionej nazwy, nawet jezeli chronionej nazwie towarzysza wyrazenia takie
jak ,rodzaj”, ,typ”, ,metoda”, ,na sposéb”, ,imitacja” umieszczone na opakowaniu danego produktu.

Z drugiej strony, jak wskazata Komisja, w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association
(C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 65) Trybunal stwierdzil rzeczywiscie, ze art. 16 rozporzadzenia
nr 110/2008, sformulowany w sposéb analogiczny do art. 13 rozporzadzenia nr 510/2006, zawiera
stopniowane wyliczenie zakazanych dziatan.

Niemniej fakt, ze art. 13 ust. 1 lit. c¢) tego rozporzadzenia obejmuje wszelkie inne okreslenia
umieszczone na wewnetrznym lub zewnetrznym opakowaniu, w materiale reklamowym lub
w dokumentach odnoszacych sie do danego produktu, nie pozwala na uznanie, by jedynie ten przepis
sprzeciwial sie stosowaniu oznaczen graficznych naruszajacych zarejestrowane nazwy.

Jak bowiem podkreslit rzecznik generalny w pkt 33 opinii, stopniowane wyliczenie, o ktérym
wspomnial Trybunal, dotyczy charakteru zakazanych dziatan, a mianowicie, co si¢ tyczy art. 13 ust. 1
lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia, nieprawdziwego lub wprowadzajacego w blad charakteru
okreslen miejsca pochodzenia lub wytwarzania, wlasciwosci lub podstawowych cech produktu, a nie
elementéw, ktére nalezy uwzgledni¢c w celu ustalenia istnienia takich nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad okreslen.

Wyktadnia kontekstowa art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006 potwierdza zatem wykladnie
wynikajaca ze sformulowania przedstawionego w pkt 22 niniejszego wyroku.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 510/2006 ma w szczegé6lnosci na celu

zapewnienie, zgodnie z jego motywami 4 i 6, by konsument posiadal wyrazne, zwiezle i wiarygodne
informacje o pochodzeniu produktu.
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Otéz osiagniecie takiego celu bedzie jeszcze lepiej zapewnione, jezeli zarejestrowana nazwa nie bedzie
mogla by¢ przedmiotem przywolania w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia za
pomoca oznaczen graficznych.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze do sadu odsylajacego bedzie nalezala konkretna ocena, czy oznaczenia
graficzne, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moga przywodzi¢ bezposrednio na mysl
konsumentom produkty posiadajace zarejestrowana nazwe.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 510/2006 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz przywolanie zarejestrowanej nazwy moze nastapi¢
poprzez uzycie oznaczen graficznych.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 510/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uzywanie oznaczen graficznych
przywolujacych obszar geograficzny, z ktérym zwigzana jest nazwa pochodzenia, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, moze stanowi¢ jej przywolanie réwniez w sytuacji, gdy
rzeczone oznaczenia graficzne sa stosowane przez producenta majacego siedzibe w tym regionie, ale
ktorego produkty podobne lub poréwnywalne do produktéw objetych ta nazwa pochodzenia nie sa nia
objete.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006 nie
przewiduje Zzadnego wylaczenia na rzecz producenta z siedzibg na obszarze geograficznym
odpowiadajacym obszarowi ChNP, ktérego produkty — nie bedac chronionymi przez ChNP - sa
podobne lub poréwnywalne do produktéw chronionych przez te ChNP.

Nalezy zauwazy¢, ze takie wykluczenie skutkowaloby zezwoleniem na stosowanie przez producenta
oznaczen graficznych, ktére przywoluja obszar geograficzny, ktérego nazwa stanowi element nazwy
pochodzenia obejmujacej produkt identyczny z produktem tego producenta lub podobny do tego
produktu, a w konsekwencji pozwoleniem mu na skorzystanie w nienalezny sposdéb z renomy tej nazwy
pochodzenia.

Tym samym w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym fakt, ze producent
produktéw podobnych lub poréwnywalnych do produktéw chronionych nazwa pochodzenia ma
siedzibe na obszarze geograficznym zwigzanym z t3 nazwa, nie moze go wykluczy¢ z zakresu
stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006.

Nastepnie — chociaz do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy stosowanie przez producenta oznaczen
graficznych, ktére przywoluja obszar geograficzny, ktérego nazwa stanowi czes¢ nazwy pochodzenia,
w odniesieniu produktéw identycznych z produktami objetymi ta nazwa pochodzenia czy podobnych
do tych produktéw, stanowi przywolanie zarejestrowanej nazwy w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, Trybunal, orzekajac w przedmiocie odestania prejudycjalnego, moze jednak w razie
potrzeby dostarczy¢ sadowi krajowemu wskazéwek uzytecznych dla jego rozstrzygniecia (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, pkt 60).

W ramach tego badania sad krajowy musi zasadniczo oprze¢ si¢ na przypuszczalnej reakcji
konsumenta, przy czym istote stanowi tu okolicznos$¢, czy konsument dostrzeze powiazanie miedzy
spornymi elementami, w tym wypadku oznaczeniami graficznymi przywotujacymi obszar geograficzny,
ktérego nazwa stanowi cze$¢ nazwy pochodzenia, a zarejestrowana nazwa (zob. podobnie wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 22).
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W tym wzgledzie do sadu krajowego bedzie naleze¢ ustalenie, czy zwiazek miedzy tymi spornymi
elementami a zarejestrowang nazwa jest wystarczajaco bezposredni i jednoznaczny, aby przywodzily
one konsumentowi na my$l przede wszystkim te nazwe (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca
2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 53, 54).

Zatem do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy istnieje bliskos¢ konceptualna, wystarczajaco
bezposrednia i jednoznaczna, miedzy oznaczeniami graficznymi rozpatrywanymi w postepowaniu
gtéwnym a ChNP ,queso manchego”, ktéra zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 510/2006
odsyla do obszaru geograficznego, z ktérym jest ona zwiazana, a mianowicie regionu La Mancha.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy powinien upewnic sie, iz oznaczenia graficzne bedace przedmiotem
postepowania gltéwnego, w szczegdlnosci rysunki postaci przypominajacej Don Kichota z Manczy,
chudego konia i krajobraz z wiatrakami i owcami, moga tworzy¢ bliskos¢ konceptualng z ChNP
»queso manchego”, w taki sposob, ze konsument bedzie mial bezposrednio na mysli wyobrazenie
produktu objetego ta ChNP.

W tym celu sad odsylajacy bedzie zobowigzany ocenié, czy nalezy, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 41 opinii, wzia¢ pod uwage lacznie wszystkie oznaczenia graficzne i stowne, ktére umieszczane
sa na produktach bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, aby dokona¢ calo$ciowej oceny
uwzgledniajacej wszystkie elementy, ktére maja potencjat przywolawczy.

W $wietle powyzszego art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stosowanie oznaczen graficznych przywolujacych obszar geograficzny, z ktérym zwigzana
jest nazwa pochodzenia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, moze stanowic jej
przywolanie, réwniez w sytuacji gdy rzeczone oznaczenia graficzne sa stosowane przez producenta
majacego siedzibe w tym regionie, ale ktéorego produkty podobne lub poréwnywalne do produktéw
chronionych ta nazwa pochodzenia nie sa nia objete.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pojecie przecietnego
konsumenta, wtlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, do ktérego
sposobu postrzegania sad krajowy musi sie odnie$¢ w celu ustalenia, czy istnieje ,przywolanie”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
odnosi sie ono do konsumenta europejskiego, czy tez wylacznie do konsumenta panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wytwarzany jest produkt dajacy sposobno$¢ do przywotania chronionej
nazwy lub z ktérym ta nazwa jest zwigzana geograficznie i w ktérym produkt ten jest w wiekszos$ci

spozywany.

Przede wszystkim, co sie¢ tyczy wykladni art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, zredagowanego
w sposob analogiczny do art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006, Trybunal orzekl, ze aby
ustali¢, czy ma miejsce ,przywolanie” zarejestrowanego oznaczenia geograficznego, sad odsylajacy
powinien zbada¢, czy w umysle przecietnego konsumenta europejskiego, wtasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, w reakcji na sporna nazwe powstanie bezposrednio
wyobrazenie towaru oznaczonego chronionym oznaczeniem geograficznym (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 56).

Trybunal wyjasnil tez, ze okolicznos¢, iz nazwa sporna w sprawie, w ktorej zapadl wyrok przywotany
w poprzednim punkcie, odwoluje si¢ do miejsca produkcji znanego konsumentom z panstwa
czlonkowskiego, w ktérym 6w wyréb jest produkowany, nie jest istotnym czynnikiem w ramach oceny
pojecia ,przywolania” w rozumieniu art. 16 lit. b) rozporzadzenia nr 110/2008, ze wzgledu na to, ze
przepis ten chroni zarejestrowane oznaczenia geograficzne przed wszelkimi przypadkami przywolania
na calym terytorium Unii oraz ze z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia skutecznej i jednolitej ochrony
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tych oznaczen na tym terytorium odnosi si¢ on do wszystkich konsumentéw na tym terytorium (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 21 stycznia 2016 r., Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, pkt 27, 28; a takze
z dnia 7 czerwca 2018 r., Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, pkt 59).

Z powyzszego wynika, Ze pojecie przecietnego europejskiego konsumenta, wlasciwie poinformowanego
oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, nalezy interpretowaé w taki sposéb, aby zapewni¢ skuteczna
i jednolita ochrone zarejestrowanych nazw przed kazdym przywotaniem na calym terytorium Unii.

Zatem, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 51 opinii, o ile jednolita i skuteczna ochrona
zarejestrowanych nazw wymaga, by nie uwzglednia¢ okolicznosci mogacych wykluczy¢ istnienie
przywotlania jedynie w wypadku konsumentéw jednego panstwa cztonkowskiego, o tyle wymoég ten nie
oznacza, ze przywolanie oceniane wzgledem konsumentéw w jednym panstwie czlonkowskim jest
niewystarczajace, aby uruchomi¢ ochrone przewidziang w art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 510/2006.

Zatem do sadu odsytajacego naleze¢ bedzie zbadanie, czy elementy, zaréwno graficzne, jak i slowne,
odnoszace si¢ do produktu bedacego przedmiotem postepowania gltéwnego, wytwarzanego lub
konsumowanego w wiekszosci w Hiszpanii, przywodza na mys$l konsumentom tego panstwa
czlonkowskiego obraz zarejestrowanej nazwy, ktéra powinna by¢ w danym wypadku chroniona przed
przywotaniem w jakimkolwiek miejscu na calym terytorium Unii.

Wynika z tego, ze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz pojecie przecietnego konsumenta,
wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego, do ktérego sposobu
postrzegania sad krajowy musi si¢ odnie§¢ w celu ustalenia, czy ma miejsce ,przywolanie”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
odnosi sie ono do konsumentéw europejskich, w tym konsumentéw panstwa czlonkowskiego,
w ktérym wytwarzany jest produkt, ktéry daje sposobnos$¢ do przywotania chronionej nazwy lub
z ktérym ta nazwa jest zwiazana geograficznie, i w ktérym produkt ten jest w wiekszosci spozywany.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r.
w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych
i srodkéw spozywczych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze przywolanie zarejestrowanej
nazwy moze nastapi¢ poprzez uzycie oznaczen graficznych

2) Artykul 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 510/2006 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stosowanie oznaczen graficznych przywolujacych obszar geograficzny, z ktéorym zwiazana jest
nazwa pochodzenia, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, moze stanowic
jej przywolanie réwniez w sytuacji, gdy rzeczone oznaczenia graficzne sa stosowane przez
producenta majacego siedzibe w tym regionie, ale ktorego produkty podobne lub
porownywalne do produktéw objetych chroniona nazwa pochodzenia nie sa nia objete.

3) Pojecie przecietnego konsumenta, wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego

i rozsadnego, do ktérego sposobu postrzegania sad krajowy musi si¢ odnies¢ w celu
ustalenia, czy ma miejsce ,przywolanie” w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
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nr 510/2006, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi si¢ ono do konsumentéw europejskich,
w tym konsumentow panstwa czlonkowskiego, w ktorym wytwarzany jest produkt, ktory daje
sposobno$¢ do przywolania chronionej nazwy lub z ktéorym ta nazwa jest zwiazana
geograficznie, i w ktérym produkt ten jest w wiekszosci spozywany.

Podpisy
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