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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 30 kwietnia 2019 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspoélna polityka ryboléwstwa — Ochrona zasobéw —
Miedzynarodowa konwencja o ochronie tuniczyka atlantyckiego — Catkowity dopuszczalny potéw
(TAC) wtécznika w Morzu Srédziemnym — Rozporzadzenie (UE) 2017/1398 — Ustalenie uprawnien do
polowéw na rok 2017 — Wytaczna kompetencja Unii — Okreslenie okresu referencyjnego —
Wiarygodnos$¢ podstawowych danych — Zakres kontroli sadowej — Artykut 17 TUE —
Zarzadzanie interesami Unii w organach miedzynarodowych — Zasada wzglednej stabilnosci —
Przestanki stosowania — Zasady niedzialania prawa wstecz, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz niedyskryminacji

W sprawie C-611/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
23 pazdziernika 2017 r.,

Republika Wloska, reprezentowana przez G. Palmieri, dzialajgca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez F. Naerta oraz E. Moro, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przez V. Ester Casas, a nastepnie przez
M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

Komisje Europejska, reprezentowana przez F. Moro i A. Stobiecka-Kuik, dziatajace w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,

C. Toader (sprawozdawca) i M.C. Lycourgos, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ile$i¢, . Malenovsky, E. Levits,
L. Bay Larsen, P.G. Xuereb, N. Picarra i L.S. Rossi, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez
przeprowadzania rozprawy i bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Republika Wloska wnosi w swojej skardze o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE)
2017/1398 z dnia 25 lipca 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2017/127 w odniesieniu do
niektérych uprawnien do potowéw (Dz.U. 2017, L 199, s. 2; sprostowanie Dz.U. 2017, L 238, s. 55,
zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Konwencja ICCAT

Decyzja Rady 86/238/EWG z dnia 9 czerwca 1986 r. (Dz.U. 1986, L 162, s. 33 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 4, t. 1, s. 205) Unia Europejska przystapita do Miedzynarodowej konwencji o ochronie
tuiczyka atlantyckiego, zmienionej Protokotem zalaczonym do Aktu koncowego Konferencji
Pelnomocnikéw Panstw — Stron Konwencji, podpisanego w Paryzu dnia 10 lipca 1984 r. (zwang dalej
»konwencja ICCAT” — International Convention for the Conservation of Atlantic Tunas).

Rozporzgdzenie w sprawie WPRyb

Zgodnie z motywami 35-37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013
z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspdlnej polityki rybotéwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002
i (WE) nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, s. 22, zwanego dalej
srozporzadzeniem w sprawie WPRyb”):

»(35) W S$wietle niepewnego stanu ekonomicznego sektora ryboléwstwa oraz faktu, ze niektére
spolecznosci stref przybrzeznych zaleza od polowdw, konieczne jest zapewnienie wzglednej
stabilnosci dzialalno$ci polowowej poprzez przydzielanie panstwom cztonkowskim uprawnien
do potowéw w oparciu o przewidywalny udzial kazdego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu
do poszczegdlnych stad.

(36) Taka wzgledna stabilno$¢ dziatalnosci polowowej — z uwagi na tymczasowa sytuacje biologiczna
stad — powinna zabezpiecza¢ i w pelni uwzglednia¢ szczegélne potrzeby regionéw, w ktérych
spolecznosci lokalne sa szczegdlnie zalezne od ryboldéwstwa i zwigzanej z nim dziatalnosci, tak
jak zdecydowata Rada w rezolucji z dnia 3 listopada 1976 r. [w sprawie niektérych aspektéw
zewnetrznych utworzenia dwustumilowej strefy polowéw we Wspdlnocie z moca od dnia
1 stycznia 1977 r. (Dz.U. 1981, C 105, s. 1)], w szczegd6lnosci w zalaczniku VII do niej.

(37) W tym sensie nalezy zatem rozumie¢ pojecie wzglednej stabilnosci”.
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Artykul 2 rozporzadzenia w sprawie WPRyb, zatytutowany ,Cele”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. [Wspélna polityka ryboléwstwa (WPRyb)] zapewnia, aby dzialalno$¢ potowowa i w zakresie
akwakultury byla zréwnowazona $rodowiskowo w perspektywie dlugoterminowej oraz zarzadzana
w sposéb spdjny z celami w zakresie osiggania korzysci ekonomicznych, spolecznych i w dziedzinie
zatrudnienia oraz przyczyniania si¢ do dostepnosci dostaw zywnosci.

2. WPRyb stosuje wobec zarzadzania ryboléwstwem podejicie ostroznosciowe i ma na celu
zapewnienie, aby eksploatacja zywych zasobéw morza odbudowywata i zachowywala populacje
polawianych gatunkéw powyzej pozioméw pozwalajacych uzyskaé¢ maksymalny podtrzymywalny
poléw”.

Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia do potowéw”, stanowi w ust. 1:

»Uprawnienia do polowdéw przydzielone panstwom czlonkowskim zapewniaja wzgledna stabilno$¢
dziatalnosci potowowej kazdego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do kazdego stada lub rodzaju
ryboléwstwa. Przy przydzielaniu nowych uprawnien do polowéw uwzglednia sie interesy kazdego
panstwa czlonkowskiego”.

Rozporzagdzenie nr 2371/2002

Zgodnie z art. 48 rozporzadzenia w sprawie WPRyb rozporzadzenie to uchylifo rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji
zasobdw ryboléwstwa w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. 2002, L 358, s. 59 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 4, t. 5, s. 460). Artykul 20 tego ostatniego rozporzadzenia, zatytulowany
»Rozdzial mozliwosci potowowych [uprawniert do potowéw]”, stanowil:

»1. Na wniosek Komisji Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana, podejmuje decyzje w sprawie
limitéw potowowych [lub] nakladu polowowego oraz w sprawie rozdzialu mozliwosci potowowych
[uprawnient do potowéw] miedzy panstwa czlonkowskie, jak réwniez w sprawie warunkéw zwiazanych
z takimi limitami. Mozliwosci potowowe [Uprawnienia do polowdéw] rozdziela si¢ pomiedzy panstwa
czlonkowskie w taki sposéb, zeby zapewni¢ kazdemu panstwu czlonkowskiemu wzgledna stabilno$é¢
dziatalnosci potowowej dla kazdego zasobu [stada] lub towiska [rodzaju rybotdéwstwa].

2. Gdy Wspdlnota ustanowi nowe mozliwosci polowowe [uprawnienia do potowéw], Rada podejmie
decyzje w sprawie rozdzialu tych mozliwosci [uprawnien], z uwzglednieniem intereséw kazdego
panstwa czlonkowskiego.

[...]"

Rozporzgdzenie 2017/127

Zalacznik I D do rozporzadzenia Rady (UE) 2017/127 z dnia 20 stycznia 2017 r. ustalajacego
uprawnienia do potowdéw na 2017 r. dla pewnych stad ryb i grup stad ryb, stosowane w wodach Unii
oraz dla unijnych statkéw rybackich w niektérych wodach nienalezacych do Unii (Dz.U. 2017, L 24,
s. 1), zatytulowany ,Obszar objety konwencja ICCAT”, uscislal — przed jego zmiang zaskarzonym
rozporzadzeniem — w odniesieniu do polowéw wlécznika w Morzu Srédziemnym (zwanego dalej
»wlécznikiem $rédziemnomorskim”), ze ,[calkowity dopuszczalny poléw (TAC)] przyjetly] w ramach
[Miedzynarodowej Komisji ds. Ochrony Tunczyka Atlantyckiego] w odniesieniu do wlécznika
[Srodziemnomorskiego] [...] nie zostajle] przydzielon[y] [umawiajacym sie¢ stronom, wspélpracujacym
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stronom niebedacym umawiajacymi sie stronami, podmiotom lub podmiotom rybotéwczym] konwencji
ICCAT, a zatem ich udzial unijny pozostaje nieustalony”. Zalacznik ten réwniez uscislal, ze TAC
dotyczacy tego gatunku, ustalony przez ICCAT, wynosi 10 500 ton rocznie.

Zaskarzone rozporzgdzenie
Motywy 9-12 zaskarzonego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»(9) Na dorocznym posiedzeniu w 2016 r. [I[CCAT] przyjeta zalecenie 16-05 (zwane dalej »zaleceniem
16-05«), w ktérym okreslono TAC w odniesieniu do widcznika [$§rédziemnomorskiego] (Xiphias
gladius) na poziomie 10500 ton i powolano grupe robocza w celu okreslenia sprawiedliwego
i zrébwnowazonego systemu przydzialu TAC w odniesieniu do widcznika [§rédziemnomorskiego],
ustanowienia kwot na rok 2017 dla umawiajacych sie stron, dla wspdlpracujacych stron
niebedacych umawiajacymi sie stronami, dla podmiotéw lub podmiotéw rybotéwczych oraz
ustanowienia mechanizmu zarzadzania TAC.

(10) Pismem skierowanym do sekretariatu ICCAT w dniu 23 grudnia 2016 r. Unia potwierdzila, ze
z dniem 1 stycznia 2017 r. wdrozy zalecenie 16-05. W szczegdlnosci Unia potwierdzila, ze
poczawszy od 2017 r. w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca wprowadzi okres
zamkniecia dotyczacy polowéw widcznika [$§rédziemnomorskiego], o ktérym mowa w pkt 11
zalecenia 16-05. Nalezy zatem wprowadzi¢ takie zamkniecie jako warunek funkcjonalnie zwigzany
z ustalaniem i przydzialem uprawnienn do potowdédw widcznika [§réodziemnomorskiego].

(11) Grupa robocza ustanowiona na mocy zalecenia 16-05 odbyla posiedzenie w dniach 20-22 lutego
2017 r. i zaproponowala klucz przydzialu oraz kompromis w sprawie zarzadzania wykorzystaniem
kwot na 2017 r. W ramach tego kompromisu udzial Unii zostal ustalony na poziomie 70,756%
TAC dla ICCAT, co stanowi 7410,48 ton w 2017 r. Nalezy zatem wdrozy¢ udzial Unii do prawa
Unii oraz okresli¢ kwoty dla panstw czlonkowskich. Przydzial ten powinien by¢ oparty na
historycznych polowach w okresie referencyjnym 2012-2015.

(12) Limity polowowe, ktére wprowadzono w rozporzadzeniu [2017/127], stosuje si¢ od dnia
1 stycznia 2017 r. Przepisy wprowadzone niniejszym rozporzadzeniem zmieniajacym dotyczace
limitéw polowowych powinny zatem réwniez by¢ stosowane od tego dnia. Takie stosowanie
z moca wsteczng nie narusza zasady pewnosci prawa i ochrony uprawnionych oczekiwan,
poniewaz uprawnienia do polowdw, ktérych to dotyczy, nie zostaly jeszcze wyczerpane”.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia zalacznik I D do rozporzadzenia 2017/127 zostaje
zmieniony w szczegdlnosci w ten sposéb, ze zawarta w tym zalaczniku tabela dotyczaca uprawnien do
polowéw wlbdcznika Srédziemnomorskiego otrzymuje brzmienie, zgodnie z ktérym miedzy innymi
udzial TAC dotyczacy tego gatunku przeznaczony dla Unii na rok 2017 wynosi 7410,48 ton, a kwota
dla Wloch wynosi 3736,26 ton.

Okolicznosci powstania sporu

Do konca 2016 r. obowigzujace zalecenia ICCAT dotyczace wldcznika $rédziemnomorskiego
przewidywaly jedynie techniczne $rodki ochrony, ale nigdy nie ustalaly TAC.

W wyniku prac na corocznym posiedzeniu ICCAT, ktére odbylo sie w listopadzie 2016 r., umawiajace
sie strony oraz wspdlpracujace strony niebedace umawiajacymi sie¢ stronami, podmioty lub podmioty
rybotéwcze konwencji ICCAT (zwane dalej ,CPC”), uwzgledniajac najnowsze oceny naukowe
przeprowadzone w ramach Stalego Komitetu ds. Badann Naukowych i Statystyki, ktéry stanowi jeden
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z organéw ICCAT, postanowily przyja¢ w drodze zalecenia 16-05 nowy wieloletni plan zarzadzania
stadami wldcznika §rédziemnomorskiego i ich ochrony, poprzez wprowadzenie, poczawszy od 2017 r.,
TAC na poziomie 10500 ton, obliczonego na podstawie historycznych polowéw w latach 2010-2015.

W dniu 20 lutego 2017 r. w Madrycie (Hiszpania) rozpoczely sie negocjacje miedzynarodowe,
w ramach ktérych Unia byla reprezentowana przez Dyrekcje Generalng Komisji ds. Gospodarki
Morskiej i Rybotéwstwa. Negocjacje te zakonczyly sie przyjeciem decyzji przewidujacej system
przydzialu TAC, w ktdérej przyjeto za podstawe obliczania $redni poziom polowdw wldcznika
$rédziemnomorskiego w latach 2010-2014. W nastepstwie tych negocjacji Unia uzyskata na rok 2017
kwote 70,756% TAC wynoszacego 10 500 ton.

W dniu 18 kwietnia 2017 r. zostala zakonczona procedura pisemna przeprowadzona droga
elektroniczna, w ramach ktérej CPC formalnie zatwierdzily przydzial wspomnianego TAC, co
stanowilo oficjalne przyznanie Unii kwoty polowdédw wldcznika $rédziemnomorskiego w wysokosci
7410,48 ton na rok 2017.

W dniu 18 lipca 2017 r. Komisja zawiadomila zainteresowane panstwa czlonkowskie, ze w wyniku
sprzeciwéw o charakterze proceduralnym glosowanie zostalo uniewaznione i ze w konsekwencji nalezy
przeprowadzi¢ nowe glosowanie.

W dniu 25 lipca 2017 r. Rada wydala zaskarzone rozporzadzenie.

W tym samym dniu okdlnikiem skierowanym do CPC sekretariat ICCAT oficjalnie oglosil, ze
pierwotne glosowanie bylo niewazne, odraczajac ustalenie daty nowego glosowania na pdzniejszy
termin. Okoélnikiem z dnia 7 sierpnia 2017 r. termin ten zostal poczatkowo wyznaczony na dzien
2 wrzesnia, a nastepnie przelozony na dzien 2 pazdziernika ze wzgledu na brak wymaganego kworum.
Wreszcie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. nowym okélnikiem sekretariat ICCAT zawiadomil CPC, ze

zostalo osiggniete kworum i ze w konsekwencji porozumienie w sprawie przydzialu TAC ustalonego
w wyniku negocjacji miedzynarodowych w Madrycie zostalo definitywnie zatwierdzone.

Zadania stron i przebieg postepowania przed Trybunalem

Republika Wtoska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, a w szczegélnosci jego motywdéw 9-12
i art. 1 pkt 2, w zakresie, w jakim zmienia ono zalacznik I D do rozporzadzenia 2017/127, jak
rowniez pkt 3 zalacznika do zaskarzonego rozporzadzenia; oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gléwnego — oddalenie skargi;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonego
rozporzadzenia w odniesieniu do wtécznika $srédziemnomorskiego — nakazanie utrzymania w mocy
skutkéw tych przepiséw; oraz

— obciagzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Decyzjami, odpowiednio, z dni 26 stycznia 2018 r. i 26 lutego 2018 r. Krélestwo Hiszpanii i Komisja
zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady.

ECLIL:EU:C:2019:332 5
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W dniu 20 sierpnia 2018 r. Republika Wtoska wniosla na podstawie art. 16 ust. 3 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o przydzielenie niniejszej sprawy wielkiej izbie.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 1 decyzji 86/238

Argumentacja stron

Zdaniem Republiki Wloskiej zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z prawem, jako ze Rada uznata,
iz jest zobowiazana do przyjecia tego rozporzadzenia z tego wzgledu, Ze jest zwigzana decyzja
o rozdziale TAC w odniesieniu do widcznika $rédziemnomorskiego miedzy CPC, wydana w ramach
ICCAT. Jednakze w dniu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia taki obowiazek nie istnial, poniewaz
glosowanie zatwierdzajace ten przydzial, ktére odbylo si¢ w kwietniu 2017 r., zostalo uniewaznione
przez ICCAT w lipcu tego samego roku i Komisja o tej okolicznosci wiedziala, gdyz poinformowata
o niej panstwa czlonkowskie nota z dnia 18 lipca 2017 r. W rezultacie w swoim wniosku dotyczacym
rozporzadzenia Rady z dnia 3 lipca 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie 2017/127 w odniesieniu do
niektérych uprawnienn do polowéw [COM(2017) 356 final, zwanym dalej ,wnioskiem dotyczacym
rozporzadzenia”], Komisja odniosla sie do nieistniejacego zobowiazania miedzynarodowego, ktére nie
mogtlo by¢ zatem wigzace dla Rady.

Przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie na podstawie tego blednego zalozenia, Rada naruszyla decyzje
86/238 oraz akty miedzynarodowe, do ktérych sie ona odnosi. Wobec braku nalezycie zatwierdzonej
decyzji ICCAT Unia nie byla bowiem w ogdle zobowiazana do zastosowania si¢ do propozycji, ktére
nie zostaly jeszcze zatwierdzone. Ponadto Republika Wloska zauwaza, Zze motyw 11 tego
rozporzadzenia odnosi sie nie do przydzialu nalezycie zatwierdzonego przez ICCAT, lecz jedynie do
propozycji przydzialu wynikajacej z posiedzenia grupy roboczej, ktére odbylo sie w dniach 20—
22 lutego 2017 r.

Rada podnosi, ze w ramach ICCAT faktycznie istnialo porozumienie pomiedzy CPC w sprawie
przydzialu TAC w odniesieniu do witdcznika $rédziemnomorskiego. Chociaz formalne przyjecie tego
porozumienia mialo ostatecznie miejsce dopiero w pazdzierniku 2017 r., nic nie wskazuje na to, ze
termin ten mial jakikolwiek wplyw na tre$¢ tego przydziatu, gdyz w decyzji konicowej ICCAT przyjeto
taki sam przydzial. Ponadto, gdyby Rada czekala na to formalne porozumienie w ramach ICCAT
w celu ustalenia uprawnienn do potowéw, o ktérych mowa w zaskarzonym rozporzadzeniu, to wszyscy
rybacy w Unii znalezliby sie¢ w niepewnej sytuacji, ktéra moglaby trwa¢ do konca 2017 r. Instytucja ta
miala zatem prawo oprzec¢ sie na tym przydziale, nawet przed jego formalnym przyjeciem przez ICCAT
i zanim Unia zostala zwigzana decyzja ICCAT.

Wspomniana instytucja ponadto zauwaza — a poparlo ja w tej kwestii Krélestwo Hiszpanii w uwagach
interwenienta — ze Unia naruszylaby cigzace na niej zobowigzania wynikajace z konwencji ICCAT oraz

z decyzji 86/238 tylko wéwczas, gdyby ustalita uprawnienia do potowéw przekraczajace uprawnienia
przyznane Unii przez ICCAT, co nie mialo miejsca.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE Unia ma wylaczne kompetencje
w dziedzinie ,zachowani[a] morskich zasobéw biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa”.
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Nalezy réwniez doda¢, ze w dziedzinie ryboléwstwa prawodawca Unii dysponuje szerokim zakresem
uznania, odpowiadajacym odpowiedzialno$ci politycznej, jaka nakladaja na niego art. 40-43 TFUE.
W konsekwencji kontrola sagdu Unii winna ograniczaé sie do sprawdzenia, czy dany $rodek nie jest
dotkniety oczywistym bledem lub nie stanowi naduzycia wiladzy, lub tez czy prawodawca ten nie
przekroczyt w sposéb oczywisty granic przystugujacego mu uznania. Jedynie oczywiscie nieodpowiedni
w odniesieniu do celéw, jakie wlasciwa instytucja zamierza osiagnal, charakter srodka ustanowionego
w tej materii moze mie¢ wplyw na jego zgodnos$¢ z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca
2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 80, 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nie mozna twierdzi¢, ze Rada uwazala sie za zobowigzana do przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia z uwagi na istnienie prawnie wiazacej decyzji przyjetej w ramach ICCAT, poniewaz
motyw 11 tego rozporzadzenia nie odnosi sie¢ do takiej decyzji, a jedynie, jak zauwaza zreszta sama
Republika Wloska, do propozycji przydzialu przyjetej na posiedzeniu grupy roboczej, ktére odbyto sie
w dniach 20-22 lutego 2017 r. Z tego motywu wynika zatem, ze Rada zamierzata uprzedzi¢ formalne
przyjecie przez ICCAT decyzji w sprawie rozdzialu TAC miedzy CPC.

Ponadto, biorac pod uwage okolicznos¢, ze dziedzina regulowana zaskarzonym rozporzadzeniem jest
objeta wylaczna kompetencja Unii i ze jej prawodawca dysponuje w tej dziedzinie szerokim zakresem
uznania, w kazdym wypadku nie bylo konieczne, aby Rada, przed przyznaniem kwot potowowych
panstwom czlonkowskim, musiata czekal, az zostanie formalnie przyjeta prawnie wigzaca decyzja
ICCAT. Okreslenie tych kwot wchodzi bowiem w zakres jej kompetencji, a zatem moze je ona

przyjac.

Wynika z tego, ze chociaz jest bezsporne, iz w chwili przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia brak bylo
decyzji ICCAT, to okolicznos$¢ ta nie mogta przeszkodzi¢ Radzie — w dziedzinie, w ktérej dysponuje
ona szerokim zakresem uznania — w przyjeciu Srodkéw, ktére uwazala ona za niezbedne do
osiggniecia celéw WPRyb (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r., Hiszpania/Rada,
C-128/15, EU:C:2017:3, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym wypadku, jak stusznie zauwazaja Rada oraz Krélestwo Hiszpanii, Rada naruszylaby
zobowiazania wynikajace z decyzji 86/238 tylko wéwczas, gdyby ustalita uprawnienia do polowdéw
przekraczajace uprawnienia przyznane Unii przez ICCAT, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zarzut pierwszy podniesiony przez Republike Wtoska nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow drugiego i pigtego, dotyczgcych braku uzasadnienia zaskarzonego
rozporzgadzenia

Argumentacja stron

W tych zarzutach, ktére nalezy zbada¢ tacznie, Republika Wloska podnosi, ze gdyby nalezato uznag, iz
Rada przyjeta zaskarzone rozporzadzenie nie dlatego, ze byla do tego zobowiazana, ale z uwagi na
swoja wlasna kompetencje, to rozporzadzenie to jest obarczone brakiem uzasadnienia.

W tym wzgledzie to panstwo czlonkowskie argumentuje przede wszystkim, ze biorac pod uwage zasade
wzglednej stabilnosci, Rada powinna byla odpowiednio uzasadni¢ naruszenie intereséw rybakéw
w Unii, akceptujac udzial wynoszacy dla Unii 70,756% TAC, o ktérym zadecydowano w ramach
ICCAT, podczas gdy w latach 2010-2014 polowy wldcznika $rédziemnomorskiego, ktére mozna
przypisa¢ wszystkim tym rybakom, wynosily co najmniej 75% historycznych polowéw. Tymczasem
zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera zadnego uzasadnienia w tym zakresie, poniewaz motyw 11
rozporzadzenia ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze nalezy ,wdrozy¢ udzial Unii do prawa Unii oraz
okresli¢ kwoty dla panstw czlonkowskich”.
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Co wiecej, jesli w celu ustalenia TAC na rok 2017 w odniesieniu do wtdcznika $rédziemnomorskiego
na poziomie 10500 ton ICCAT oparta sie na potowach historycznych tego gatunku w latach
2010-2014, to do Rady nalezalo, zgodnie z deklarowanym przez nia zamiarem transpozycji decyzji
ICCAT do prawa Unii, okreslenie rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie udzialu tego TAC
przyznanego Unii, to znaczy 7410,48 ton, na podstawie historycznych wskaznikéw potowéw
osiagnietych przez kazde panstwo czlonkowskie w tych samych latach. Wynika stad, ze zaskarzone
rozporzadzenie, ktéore w motywie 11 stanowi, ze okresem referencyjnym sa lata 2012-2015, jest
obarczone brakiem uzasadnienia.

Wreszcie w zaskarzonym rozporzadzeniu nie wyjasniono, dlaczego prawodawca Unii uznatl tylko ten
ostatni okres referencyjny za ,wiarygodny”, podczas gdy w dyskusjach toczonych w ramach ICCAT
okresem przyjetym w porozumieniu z Komisja byly lata 2010-2014-.

Rada uwaza, ze argumenty przedstawione przez Republike Wloska na poparcie zarzutéw drugiego
i piatego nie sprowadzaja sie do wykazania braku uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia, lecz —
cze$ciowo — do krytyki tresci tego rozporzadzenia. Argumenty te powinny zosta¢ w tym zakresie
uznane za nieskuteczne. W kazdym wypadku ze skargi wszczynajacej postepowanie i z zalacznikéw do
tej skargi wynika wyraznie, ze Republika Wtloska byla w pelni §wiadoma wszystkich dyskusji, ktére
zaowocowaly przydzieleniem Unii na rok 2017 w odniesieniu do wldcznika $rédziemnomorskiego
udzialu odpowiadajacego 7410,48 tonom z TAC wynoszacego 10500 ton, a nastepnie rozdzieleniem
tego udzialu pomiedzy panstwa czlonkowskie, oraz ze znane jej byly powody tego przydzielenia, jak
i tego rozdzielenia.

Krélestwo Hiszpanii uscisla, ze Republika Wloska moze nie zgadzaé sie z przydzieleniem Unii
wspomnianego udzialu w TAC, poniewaz powoduje to zmniejszenie uprawnien do polowow
przydzielonych Unii jako calosci, a w szczegdlnosci przynosi szkode Republice Wloskiej. Natomiast to
panstwo czlonkowskie nie moze skutecznie utrzymywaé, ze owa decyzja ICCAT jest pozbawiona
uzasadnienia, poniewaz jej zalozenia zostaly przytoczone w motywach zaskarzonego rozporzadzenia.

Ocena Trybunatu

W zarzutach drugim i piatym Republika Wloska podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie jest obarczone
brakiem uzasadnienia ze wzgledu na to, ze z jednej strony Rada nie przedstawita powodéw, dla ktérych
zaakceptowala ograniczenie uprawnien do polowéw dla Unii do 7410,48 ton TAC ustalonego na
poziomie 10500 ton w odniesieniu do wldcznika $rédziemnomorskiego, mimo ze wspomniany TAC
zostal ustalony przez ICCAT w odniesieniu do okresu 2010-2014 oraz ze odsetek potowdéw wldcznika
$rédziemnomorskiego przez rybakéw w Unii byl w tym okresie wyzszy, a z drugiej strony, ze
w rozporzadzeniu tym nie wyjasniono szczegétowo, dlaczego rozdzial tych 7410,48 ton przyznanych
panstwom czlonkowskim zostal ustalony w oparciu o wskazniki potowu w latach 2012-2015,
powodujac tym samym powstanie po stronie Republiki Wloskiej znacznej szkody.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 akapit drugi TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i powinno
przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym poznac podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 akapit drugi TFUE, winna opierac si¢ nie tylko na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepisow prawa
regulujacego dana dziedzine (wyrok z dnia 17 marca 2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jest tak tym bardziej wtedy, gdy panstwa czlonkowskie byly §cisle zaangazowane w proces powstawania
spornego aktu i znaja zatem przyczyny lezace u jego podstaw (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r.,
Wtochy/Rada, C-120/99, EU:C:2001:567, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakres obowiazku uzasadnienia zalezy zatem od charakteru danego aktu, a w przypadku aktéw
o charakterze generalnym uzasadnienie moze ogranicza¢ si¢ do wskazania: po pierwsze — caloksztaltu
sytuacji, ktéra doprowadzila do jego przyjecia i — po drugie — ogdlnych celéw, ktére zamierza sie
osiggna¢. W tym kontekscie Trybunal juz orzekl w szczegélnosci, ze nadmierne byloby wymaganie
szczeg6lnego uzasadnienia dla poszczegdlnych zastosowanych wyboréw technicznych, jezeli
z zaskarzonego aktu wynika istota zamierzonego przez dana instytucje celu (wyrok z dnia 22 listopada
2018 r., Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy z jednej strony podkresli¢, ze motywy 9—11 zaskarzonego rozporzadzenia
odzwierciedlaja kontekst, w ktérym zadecydowano o przydziale TAC dla Unii i o jego rozdziale
miedzy panstwa cztonkowskie poprzez wyrazne odestanie do prac grupy roboczej ICCAT majacych na
celu okreslenie sprawiedliwego i zréwnowazonego systemu przydzialu TAC w odniesieniu do
wlécznika $rédziemnomorskiego, jak réwniez do zobowigzania Unii do zastosowania wyniku
kompromisu wypracowanego w ramach ICCAT w odniesieniu do tego przydzialu na rok 2017.

Z drugiej strony, jak wynika z pism procesowych, Republika Wtoska byta §cisle zaangazowana w proces
decyzyjny dotyczacy okre$lania i przydzialu TAC na poziomie 7410,48 ton w odniesieniu do wltdcznika
$rédziemnomorskiego zaréwno w ramach ICCAT, jak i — odnosnie do rozdzielenia tej liczby ton
miedzy panstwa czlonkowskie — w ramach Unii. Na réznych etapach tego procesu, w szczegélnosci
miedzy lutym a kwietniem 2017 r., delegacja wloska miata ponadto mozliwo$¢ wyrazenia swoich obaw
dotyczacych wyboru rozwazanych kluczy przydziatu.

Jesli chodzi o rozmowy na forum ICCAT, to — jak przypomniano w pkt 12 niniejszego wyroku —
z systemu przydzialu TAC bedacego rezultatem negocjacji prowadzonych w Madrycie (Hiszpania)
w 2017 r. w ramach grupy roboczej zajmujacej sie¢ polowami widcznika $rédziemnomorskiego wynika,
ze Republika Wloska wiedziala, Ze liczba ton uzyskana w wyniku negocjacji z innymi CPC byla bardzo
zblizona do liczby ton odpowiadajacej wielkosci historycznych  polowéw  wldcznika
$rédziemnomorskiego przez rybakéw w Unii i Ze zmiana tej liczby ton o kilka punktéw w poréwnaniu
z tymi statystykami historycznymi byla uzasadniona na podstawie innych kryteriéw przyjetych przez
ICCAT, wlaczajac w to w szczegdlnosci wysitki podejmowane w przesziosci przez CPC w zakresie
zarzadzania rybotéwstwem, w tym stosowanie w niektérych przypadkach bardziej surowych regut niz
te nalozone przez ICCAT, a takze aspekty spoteczno-gospodarcze.

Jesli chodzi o rozdzial pomiedzy panstwa czlonkowskie udzialu TAC przypadajacego na Unig, to
Republika Wloska znala zaréwno jego powody, jak i metode. I tak, jesli chodzi w szczegélnosci
o wylaczenie z okresu referencyjnego lat 2010-2011, to z samej skargi wynika, ze Republika Wtoska
zostala poinformowana o dyskusjach zwigzanych ze sporami dotyczacymi danych liczbowych za ten
okres, gdyz nie byly one uznawane za wiarygodne z powodu wskaznikéw nielegalnych potowdéw oraz
ze wyrazila ona swdj sprzeciw w tym wzgledzie w pi$mie wystosowanym do Komisji w kwietniu
2017 r.

W tych okolicznosciach Republika Wtoska nie moze twierdzié, ze nie znala powodéw, ktére lezaly
u podstaw wspomnianych proceséw decyzyjnych, a w Lkonsekwencji — u podstaw przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia.

Po drugie, jako ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu obowiazek uzasadnienia przewidziany
w art. 296 akapit drugi TFUE stanowi istotny wymog proceduralny, ktéry nalezy odrdézni¢ od kwestii
zasadno$ci uzasadnienia, wchodzacej w zakres materialnej zgodnos$ci z prawem spornego aktu (wyrok
z dnia 17 marca 2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo)
oraz z tego wzgledu, ze niektére argumenty Republiki Wtoskiej wysunigete na poparcie zarzutéw
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drugiego i piatego nie maja na celu podwazenia uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia, lecz
zasadnos$ci wyboru okresu referencyjnego, wspomniane argumenty zostana zbadane w ramach zarzutu
szdstego.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty drugi i piaty nie moga zosta¢ uwzglednione.

W przedmiocie zarzutu széstego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz blednej
oceny okolicznosci faktycznych

Argumentacja stron

Republika Wloska twierdzi, ze gdyby wybdr prawodawcy Unii, okreslony w motywie 11 zaskarzonego
rozporzadzenia i dotyczacy przyjecia lat 2012-2015 za okres referencyjny w celu okreslenia uprawnien
do polowdéw wlécznika sSrédziemnomorskiego przez zainteresowane panstwa czlonkowskie, byl
uzasadniony okolicznoscia, ze dane dotyczace polowdw tego gatunku w tych latach zostaly
uniewaznione w odniesieniu do Wtoch, decyzja ta stanowilaby z jednej strony oczywiste naruszenie
zasady proporcjonalnosci. O ile bowiem uzasadnione wydaje si¢ oparcie rozdzialu kwoty miedzy
panstwa czlonkowskie na wiarygodnych danych historycznych dotyczacych polowdw, jako ze
ograniczaja si¢ one do polowdédw ,legalnych”, o tyle catkowite wylaczenie dwdch lat z okresu
referencyjnego jest nieproporcjonalne, poniewaz jest réwnoznaczne z wylaczeniem wszystkich
legalnych potowéw w tym okresie. Z drugiej strony samo zalozenie, ze dane za lata 2010 i 2011 byly
obcigzone bledem z uwagi na fakt, ze obejmowaly one polowy legalne i nielegalne, jest bledne,
poniewaz dane te zostaly zaakceptowane zaréwno przez Komisje, jak i przez ICCAT.

Rada twierdzi, ze w braku obowigzku uwzglednienia konkretnego okresu oraz z uwagi na fakt, ze
wylaczenie lat 2010-2011 mialo zastosowanie do wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich,
w odniesieniu do tych lat nie pojawia sie kwestia proporcjonalnosci. Co wiecej, trudne byloby
ustalenie czesci legalnej i nielegalnej polowéw wiécznika $rédziemnomorskiego dokonanych w tych
latach. Wreszcie, zakladajac pewna stabilnos¢ polowdw, legalna czesé¢ tych polowdédw w latach 2010-
2011 nie powinna zasadniczo rézni¢ si¢ od legalnych polowéw w kolejnych latach. Zwazywszy, ze
zostaly uwzglednione kolejne lata, wynik nie powinien by¢ znaczaco odmienny. Nie mozna zatem
moéwié o naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

Instytucja ta wskazuje ponadto, ze w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Wlochy
(C-249/08, niepublikowanym, EU:C:2009:672), Trybunal orzekl, ze Republika Wtoska uchybita
zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy prawa Unii, w szczegélno$ci poprzez zaniechanie
zadowalajacej kontroli, inspekcji i nadzoru polowéw, zwlaszcza w zakresie przestrzegania przepiséw
regulujacych przechowywanie na statku i stosowanie plawnic dryfujacych, oraz nie zapewniajac
w wystarczajagcym stopniu podjecia stosownych dzialan w odniesieniu do oséb odpowiedzialnych za
naruszenia prawa Unii w zakresie posiadania na pokladzie i stosowania ptawnic dryfujacych. Pomimo
tego wyroku istnieja precyzyjne i spdjne przestanki wskazujace, ze uchybienia te utrzymywaly sie
w latach 2010-2011.

Krélestwo Hiszpanii zauwaza, ze okoliczno$¢, iz ICCAT przyjela lata 2010-2014 jako okres
referencyjny w celu przyznania udzialu TAC przypadajacego na Unie w odniesieniu do wlécznika
$rodziemnomorskiego, nie zobowigzywala Rady do przyjecia tego samego okresu w celu dokonania
rozdzialu kwot miedzy poszczegélne panstwa czlonkowskie. Ponadto Republika Wtoska pomija
milczeniem fakt, ze w latach 2010-2011 na jej wodach terytorialnych zaobserwowano wzrost polowow
wlécznika $rédziemnomorskiego z powodu stosowania nielegalnych urzadzen, takich jak plawnice
dryfujace, co bylo powodem, dla ktérego Komisja wszczela postepowanie w sprawie naruszenia,
a nastepnie wystosowala z tego wzgledu do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia
uchybienia za wspomniane lata.
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Ocena Trybunatu

W zarzucie szostym Republika Wloska zarzuca Radzie, ze naruszyla zasade proporcjonalnosci
i dokonala blednej oceny okolicznos$ci faktycznych, wykorzystujac jako podstawe obliczen, w celu
rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie TAC przyznanego Unii na rok 2017, historyczne potowy
wlécznika  $rédziemnomorskiego w  okresie referencyjnym obejmujacym lata 2012-2015,
z wylaczeniem lat 2010-2011.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa
Unii, wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do
osiagniecia uzasadnionych celéw, ktérym maja sluzy¢, przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac te najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celéw (wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r., Hiszpania/Rada, C-128/15, EU:C:2017:3, pkt 71 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jesli chodzi o kontrole sadowa okolicznosci
wykonywania tej zasady, ze wzgledu na szeroki zakres uznania, ktérym dysponuje prawodawca Unii
w dziedzinie wspdlnej polityki rybotéwstwa, jedynie oczywiscie nieodpowiedni charakter $rodka
przyjetego w tej dziedzinie w odniesieniu do celdw, jakie wlasciwa instytucja zamierza osiggna¢, moze
mie¢ wplyw na zgodno$¢ tego Srodka z prawem. Nie chodzi zatem o ustalenie, czy $rodek przyjety
przez prawodawce Unii byl jedynym lub najlepszym z mozliwych, lecz czy byl on w oczywisty sposéb
nieodpowiedni (wyroki: z dnia 23 marca 2006 r., Unitymark i North Sea Fishermen’s Organisation,
C-535/03, EU:C:2006:193, pkt 57, 58 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 stycznia 2017 r.,
Hiszpania/Rada, C-128/15, EU:C:2017:3, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal juz orzekl, ze gdy Rada ustala TAC i rozdziela uprawnienia polowowe miedzy
panstwa czlonkowskie, ma ona obowiazek przeprowadzi¢ ocene zlozonej sytuacji ekonomicznej
i dysponuje w tym wzgledzie szerokim zakresem uznania. W podobnych okolicznosciach uznanie,
jakim dysponuje Rada, dotyczy nie tylko ustalenia rodzaju i zakresu przepiséw, ktére maja zostaé
przyjete, ale réwniez w pewnym stopniu ustalenia podstawowych danych. Sad, dokonujac kontroli
wykonania tego typu kompetencji, powinien ograniczy¢ sie do zbadania, czy nie jest ono dotkniete
oczywistym bledem lub naduzyciem wladzy, czy tez dany organ nie przekroczyl w sposéb oczywisty
granic przystugujacego mu uznania (wyrok z dnia 11 stycznia 2017 r., Hiszpania/Rada, C-128/15,
EU:C:2017:3, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie ten szeroki zakres uznania, okoliczno$¢, ze ICCAT przyjeta
lata 2010-2014 jako okres referencyjny w celu przyznania udzialu TAC przypadajacego na Unie
w odniesieniu do wlécznika $rédziemnomorskiego, nie zobowigzywala Rady do przyjecia tego samego
okresu w celu dokonania rozdzialu kwot miedzy wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie.

Ponadto jest bezsporne, ze Trybunal juz stwierdzit w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,
Komisja/Wlochy (C-249/08, niepublikowanym, EU:C:2009:672), ze w okresie obejmujacym lata 1993—
2005 Republika Wtoska zasadniczo zaniechata zadowalajacej kontroli, inspekcji i nadzoru potowéw na
swoim terytorium i na wodach morskich podlegajacych jej suwerennosci lub jurysdykcji,
w szczegblnosci w zakresie przestrzegania przepiséw regulujacych przechowywanie na statku
i stosowanie plawnic dryfujacych, oraz nie zapewnila w wystarczajacym stopniu podjecia stosownych
dzialan w odniesieniu do os6b odpowiedzialnych za naruszenia prawa Unii w zakresie posiadania na
pokladzie i stosowania plawnic dryfujacych, w szczegdlnosci poprzez stosowanie wobec tych oséb
sankcji odstraszajacych. Nastepnie, w celu sprawdzenia wykonania wspomnianego wyroku przez
Republike Wtoska, potowy w latach 2010-2011 zostaly poddane dodatkowym inspekcjom
przeprowadzonym przez Komisje. Wynikalo z nich, ze uchybienia stwierdzone w owym wyroku
utrzymywaly sie w okresie nastepujagcym po jego ogloszeniu. Na podstawie tych inspekcji Komisja
wszczeta w 2011 r. nowe postepowanie w sprawie naruszenia na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE,
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wysylajac miedzy innymi Republice Wloskiej we wrzesniu 2011 r. wezwanie do usuniecia uchybienia.
Ponadto z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze to wlasnie w celu sprawdzenia gwarancji
udzielonych przez to panstwo czlonkowskie w ramach tego postepowania w odniesieniu do ulepszen
wprowadzonych w zakresie monitorowania i kontrolowania poszanowania przepiséw zakazujacych
stosowania i posiadania plawnic dryfujacych, Komisja przeprowadzila kolejne kontrole na miejscu
w latach 2012-2013. Jednakze te ostatnie nie ujawnily zadnych nowych przypadkéw uchybienn tym
przepisom i postepowanie zostalo zamkniete w 2014 r.

Zatem, pomimo okolicznosci, ze Trybunal nie stwierdzil na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, iz
Republika Wloska nie podjela w latach 2010-2011 $rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia
29 pazdziernika 2009 r., Komisja/Wlochy (C-249/08, niepublikowanego, EU:C:2009:672), z kontekstu
przypomnianego w poprzednim punkcie wynika, ze Rada mogla uzna¢, nie przekraczajac szerokiego
zakresu uznania, jakim dysponuje w tej dziedzinie, Zze istnieja oznaki wskazujace na istnienie
nieprawidlowosci w przypadku danych dotyczacych polowéw w tych latach, a zatem mogla nie
uwzgledni¢ tych danych w celu rozdzielenia miedzy panstwa czlonkowskie TAC przyznanego Unii na
rok 2017.

Ponadto zastrzezenia dotyczace wylaczenia lat 2010-2011 nie moga same w sobie podwazy¢ zgodno$ci
z prawem wyboru dokonanego przez Rade na rzecz okresu obejmujacego lata 2012—2015, poniewaz
Republika Wtoska nie przedstawila zadnego argumentu pozwalajacego ustali¢, ze okres ten, jako taki,
jest oczywiscie nieodpowiedni do celéw rozdzialu kwot pomiedzy wszystkie zainteresowane panstwa
czlonkowskie.

Wynika z tego, ze okresu referencyjnego wybranego przez Rade w celu ustalenia rozdzialu miedzy
panstwa czlonkowskie TAC przyznanego Unii na rok 2017 nie mozna uznal za oczywiscie
nieodpowiedni.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zarzut szésty jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i osmego, dotyczacych naruszemia art. 17 TUE i art. 16
rozporzgdzenia w sprawie WPRyb, jak rowniez zasady dobrej administracji

Argumentacja stron

W zarzutach tych, ktére nalezy zbadac¢ facznie, Republika Wiloska twierdzi, po pierwsze, ze zaskarzone
rozporzadzenie narusza art. 17 TUE. Ot6z rozporzadzenie to nie uwzglednia wspdlnego interesu Unii,
poniewaz zaréwno Komisja, jak i Rada odnosza si¢ wprawdzie do ,kompromisu” osiagnietego
w ramach ICCAT, ale nie precyzuja, jakie korzysci odniosta Unia, akceptujac drastyczne zmniejszenie
swoich uprawnien do polowdéw w odniesieniu do wldcznika $rédziemnomorskiego. Otéz jej zdaniem
istnienie kompromisu zaklada koniecznie rezygnacje z korzysci na jednej plaszczyznie w celu
uzyskania korzysci na innej plaszczyznie. W niniejszej sprawie wspomniane rozporzadzenie nie jest
wynikiem kompromisu, lecz jednostronnego poswiecenia intereséw Unii.

Po drugie, Republika Wtoska podnosi, ze szczegdlna zasada wzglednej stabilnosci, o ktérej mowa
w art. 16 rozporzadzenia w sprawie WPRyb i ktdra zostala zdefiniowana w motywach 35-37 tego
samego rozporzadzenia, ma zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy. Otéz z zasady tej
wynika, ze przy ustalaniu kwoty w celu ochrony danego gatunku ryb i przyszlych uprawnien do
polowéw nalezy uwzgledni¢ ogélnie niepewna sytuacje ekonomiczna, w ktérej znajduja sie
spolecznosci szczegélnie uzaleznione od polowéw tego gatunku. W tym celu nalezy dazy¢ do
rownowagi miedzy konieczno$cia ograniczenia potowdw tego gatunku w celu wspierania odbudowy
stada, a problemami spoteczno-gospodarczymi, ktére moga powodowaé te ograniczenia, czego
w niniejszej sprawie i w odniesieniu do wtécznika sréodziemnomorskiego calkowicie zabraklo. Ponadto,
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poniewaz zmniejszono historyczny udzial przyznany kazdemu panstwu czlonkowskiemu,
a jednocze$nie wprowadzono TAC na poziomie 10500 ton, jak réwniez nowa wiazaca kwote, rybacy
zostali pozbawieni wszelkiej mozliwosci zwiekszenia swojej produkcji powyzej tego ogélnego limitu,
tak ze niezbedne bylo co najmniej utrzymanie wcze$niej osiagnietego wskaznika dla sektora
rybotéwstwa w Unii.

Po trzecie, naruszono zasade dobrej administracji, poniewaz $rodek tak niekorzystny jak zaskarzone
rozporzadzenie nie powinien byl zosta¢ przyjety bez rygorystycznej oceny technicznej wykazujacej, ze
jedynie wybdr lat 2012-2015 jako okresu referencyjnego byt w stanie pozwoli¢ na ustalenie rozdzialu
TAC przyznanego Unii na podstawie wiarygodnych danych i ze w zwigzku z tym szkoda, jaka wynikla
stad dla Republiki Wloskiej, byta nieunikniona.

Zdaniem Rady, w pierwszej kolejnosci, chociaz co prawda w interesie Unii lezaloby uwzglednienie
wylacznie danych liczbowych dotyczacych polowéw dokonanych w okresie referencyjnym, niezaleznie
od legalnosci tych potowédw lub innych istotnych czynnikéw, to grupa robocza ICCAT wzieta pod
uwage réwniez inne elementy. W tym wzgledzie plan naprawczy przyjety przez ICCAT zawiera
wyrazne odniesienie do konsekwencji spoleczno-gospodarczych. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage, ze
odbudowa stada wlécznika S$rédziemnomorskiego jest najlepszym sposobem zapewnienia
zrébwnowazonego i oplacalnego rybotéwstwa w przyszlosci.

Nastepnie, jesli chodzi o zasade wzglednej stabilnosci, instytucja ta uwaza, podobnie jak Krélestwo
Hiszpanii i Komisja, Zze dwa zdania zawarte w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie WPRyb dotycza
dwéch odmiennych hipotez. Otéz zdanie pierwsze okresla zasade wzglednej stabilno$ci w odniesieniu
do istniejacych uprawnien do polowéw. Natomiast zdanie drugie dotyczy przydzialu nowych
uprawnienn do polowdédw. Po ustaleniu nowych uprawnien nalezy jeszcze ustali¢, po raz pierwszy, klucz
przydzialu, uwzgledniajac interesy kazdego z panstw czlonkowskich. Ponadto zasada ta dotyczy
rozdzialu uprawnien do polowéw miedzy panstwa czlonkowskie, a nie rozdzialu takich uprawnien
pomiedzy Unie i inne strony. W zwiazku z tym wspomniana zasada nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie.

Wreszcie, poniewaz Rada dysponuje szerokim zakresem uznania w wyborze okresu referencyjnego, nie
byla ona w zaden sposéb zobowiagzana wykaza¢, ze wybrany okres jest jedynym, ktéry umozliwia
ustalenie rozdzialtu TAC przyznanego Unii pomiedzy panstwa czlonkowskie na podstawie
wiarygodnych danych, ale co najwyzej, ze wybdr tego okresu umozliwia osiagniecie tego celu.

Krélestwo Hiszpanii jest zdania, ze powody wyboru lat 2012-2015 jako okresu referencyjnego, jak
réwniez zwiazane z nim wylaczenie lat 2010-2011 zostaly juz wystarczajaco wyjasnione, a Republika
Wtoska nie wykazala, ze Rada naruszyta granice uznania, ktérym dysponuje w tych dziedzinach lub ze
dopuscila sie naduzycia wtadzy.

Komisja twierdzi, ze w zaden sposéb nie zrezygnowala jednostronnie z intereséw Unii w ramach tych
negocjacji oraz ze nie mozna uznal, iz wniosek dotyczacy rozporzadzenia szkodzi interesom Unii.
Wrecz przeciwnie, Komisja uwaza, ze wlasciwie promowala ogélny interes Unii, prowadzac negocjacje
w ramach ICCAT w sposéb zgodny z udzielonym jej mandatem i z uwzglednieniem nadrzednych
intereséw Unii, takich jak najszybsza odbudowa stada wlécznika $rédziemnomorskiego, zgodnie
z obowiazkiem przewidzianym w art. 17 TUE.

Republika Wloska kladzie w swojej replice nacisk na okoliczno$¢, ze art. 16 rozporzadzenia w sprawie
WPRyb nalezy odczytywa¢ jako calo$¢ i ze o ile zasada wzglednej stabilnosci okresla wytacznie
istniejace uprawnienia do polowdéw, o tyle nalezy laczy¢ ja z innymi interesami w celu ustalenia
nowych uprawnienn do potowoéw.
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Rada uscisla w swojej duplice, ze to w momencie wprowadzenia TAC konieczne jest ustalenie po raz
pierwszy klucza przydzialu z uwzglednieniem intereséw kazdego panstwa czlonkowskiego.
Wprowadzenie TAC oznacza zatem niewatpliwie przydzial ,nowych uprawnien do polowdéw”
w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia w sprawie WPRyb. Instytucja ta dodaje ponadto, ze poniewaz
rozdzial uprawnienn do potowéw miedzy Unie¢ a panstwa trzecie zalezy od porozumienia osiagnietego
z tymi panstwami, niemozliwe jest narzucenie stosowania zasady wzglednej stabilnosci, ktéra jest
zasada wewnetrzna Unii, w jej stosunkach zewnetrznych. Rada uwaza, Ze zasada ta nie ma
zastosowania ani do rozdzialu uprawnien do polowéw miedzy Unie a inne CPC w ramach ICCAT, ani
do ich rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie w ramach Unii przy okazji wprowadzenia nowego TAC.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o naruszenie art. 17 TUE, nalezy przypomnie¢, ze jego ust. 1
stanowi, iz Komisja wspiera ogélny interes Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie inicjatywy oraz
ze pelni funkcje koordynacyjne, wykonawcze i zarzadzajace zgodnie z warunkami przewidzianymi
w traktatach.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia w sprawie WPRyb interes Unii w sektorze ryboléwstwa obejmuje
miedzy innymi zapewnienie zréwnowazonej eksploatacji i zréwnowazonego zarzadzania oraz ochrony
zywych zasobéw morskich i $rodowiska morskiego w celu stopniowej odbudowy i zachowania
populacji stad ryb powyzej pozioméw biomasy, ktére pozwalaja uzyska¢ maksymalny podtrzymywalny
poléw. Unia dazy do tych celéw w szczegdlnosci poprzez przyjmowanie przez Rade, na wniosek
Komisji, $rodkéw dotyczacych ustalania i przydzialu uprawnien do potowdw, takich jak te przyjete
rozporzadzeniem 2017/127 oraz zaskarzonym rozporzadzeniem.

Dazenie do tych celéw nalezy réwniez uwzgledni¢ w ramach stosunkéw zewnetrznych Unii
w dziedzinie ryboléwstwa, to znaczy w ramach negocjacji prowadzonych na forum organizacji
regionalnych. Ma to miejsce, w przypadku gdy Unia jest proszona o zajecie stanowiska w ramach
negocjacji na forum ICCAT - organizacji odpowiedzialnej za przyjecie $rodkéw zapewniajacych
dlugoterminowa ochrone i zréwnowazona eksploatacje zasobow rybnych na obszarze, za ktory jest
odpowiedzialna.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze — jak wyjasnia Komisja — rola Unii w ramach
ICCAT polega na wspieraniu podejmowania srodkéw ochrony i zarzadzania stadami ryb na obszarze
objetym konwencja ICCAT, w tym TAC, w oparciu o najlepsze dostepne opinie naukowe, aby osiagna¢
cel, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie WPRyb, a mianowicie cel w postaci
odbudowy i zachowania populacji eksploatowanych gatunkéw powyzej pozioméw, ktére pozwalaja
uzyska¢ maksymalny podtrzymywalny poléw. W ramach ICCAT uznano konieczno$¢ rozwiazania
problemu przefowienia wspomnianego stada ryb w drodze zalecenia 16-05, w ktérym przewidziano
stosowanie, poczawszy od roku 2017, 15-letniego planu odbudowy oraz wprowadzenie dla tego
samego roku TAC na poziomie 10500 ton, ktérego zasada i warto$¢ zostaly nastepnie ujete
w rozporzadzeniu 2017/127. To zalecenie, do ktérego odwotano sie¢ w motywach 9-11 zaskarzonego
rozporzadzenia, przewidywalo ponadto, ze ustalenie klucza rozdzialu wspomnianego TAC pomiedzy
CPC powinno opiera¢ sie na przejrzystych i obiektywnych kryteriach, taczacych kryteria o charakterze
$rodowiskowym oraz spoteczno-gospodarczym, jak réwniez na kryteriach przewidzianych w rezolucji
ICCAT 15-13 dotyczacych przydzialu uprawnien do potowéw.

Z drugiej strony mandat udzielony Komisji w celu prowadzenia negocjacji w imieniu Unii w ramach
ICCAT dawal jej pod tym wzgledem pewna elastyczno$¢. Jednakze celem Komisji bylo uzyskanie dla
Unii na rok 2017 co najmniej 70% TAC w odniesieniu do wldcznika $rédziemnomorskiego.
Tymczasem zgodnie z kompromisem, ktéry osiagnely CPC, Unii przyznano kwote 70,756% TAC
wynoszacego 10 500 ton.
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A zatem wynik negocjacji prowadzonych przez Komisje swiadczy o tym, Ze nie tylko nie przekroczyta
ona granic udzielonego jej mandatu, ale wykorzystala réwniez swoje pole manewru, podkreslajac
konieczno$¢ zarzadzania zasobami wldcznika $rédziemnomorskiego w sposéb zréwnowazony,
z korzyscia dla wszystkich zainteresowanych stron, a zatem instytucja ta nie naruszyla art. 17 TUE
w toku wspomnianych negocjacji.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do zastrzezenn Republiki Wtoskiej dotyczacych zasady wzglednej
stabilnoéci nalezy przypomnie¢, ze zasada ta ilustruje kryterium podzialu uprawnien do polowdéw
w Unii miedzy panstwa czlonkowskie w postaci kwot przyznawanych tym panstwom. Zatem
wspomniana zasada nie przyznaje rybakom zadnej gwarancji polowu statej ilosci ryb, poniewaz wymég
wzglednej stabilno$ci nalezy rozumie¢ jako oznaczajacy wylacznie utrzymanie przez kazde z panstw
czlonkowskich prawa do stalego udzialu w ramach tego podzialu (wyrok z dnia 22 listopada 2007 r.,
Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo i in./Rada, C-6/06 P, niepublikowany, EU:C:2007:702,
pkt 53).

W niniejszym wypadku Republika Wtloska uwaza, ze zasada wzglednej stabilnosci znajduje
zastosowanie z jednej strony w ramach Unii i w jej stosunkach z panstwami trzecimi, a z drugiej
strony zaréwno w odniesieniu do rozdzialu istniejacych uprawnien do potowéw, jak réwniez ,,nowych
uprawnienn do polowéw”. Natomiast Rada, ktéra popieraja w tym wzgledzie Komisja i Krélestwo
Hiszpanii, uwaza, ze zasade te stosuje si¢ jedynie wewnatrz Unii i w odniesieniu do istniejacych
uprawnien do potowdw.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ stosowania zasady wzglednej stabilnosci do udzialu TAC przyznanego ogdlnie
Unii przez ICCAT, nalezy przypomnie¢, ze art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie
WPRyb stanowi, iz uprawnienia do polowdéw przydzielone ,panstwom czlonkowskim” zapewniaja
wzgledna stabilno$¢ dzialalno$ci polowowej ,kazdego panstwa czlonkowskiego” w odniesieniu do
kazdego stada lub rodzaju rybotéwstwa. Ponadto z motywu 35 tego rozporzadzenia wynika, ze
w szczegblnosci w $wietle faktu, iz niektére spotecznosci stref przybrzeznych zaleza od polowdw,
konieczne jest zapewnienie wzglednej stabilnosci dzialalno$ci polowowej poprzez przydzielanie
spanstwom czlonkowskim” uprawnien do polowéw w oparciu o przewidywalny udzial ,kazdego
panstwa czlonkowskiego” w odniesieniu do poszczegélnych stad.

Z powyzszego wynika, ze zasada wzglednej stabilno$ci znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do
przydzialu uprawnienn do potowéw w ramach Unii, a nie w ramach jej stosunkéw zewnetrznych.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ stosowania zasady wzglednej stabilnosci do ,nowych uprawnient do polowéw”,
to w pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze art. 16 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie
WPRyb stanowi, ze ,przy przydzielaniu nowych uprawnien do polowéw” uwzglednia sie interesy
kazdego panstwa cztonkowskiego.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi o rozporzadzenie nr 2371/2002, ktére poprzedzato
rozporzadzenie w sprawie WPRyb, a w szczegdlnosci art. 20 rozporzadzenia nr 2371/2002 dotyczacy —
podobnie jak art. 16 rozporzadzenia w sprawie WPRyb — przyznawania uprawnien do potowoéw, to
Trybunal orzek!, ze nalezy odrézni¢ ,istniejace uprawnienia do potowdéw” od ,nowych uprawnien do
polowéw”, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 20 ust. 1 i 2 (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada
2007 r., Hiszpania/Komisja, C-141/05, EU:C:2007:653, pkt 85).

Podczas gdy ,istniejace uprawnienia do polowdéw” odpowiadaja uprawnieniom do potowéw, ktére
zostaly juz rozdzielone pomiedzy panstwa czlonkowskie, ,nowe uprawnienia do polowdéw” to
uprawnienia, ktére sg rozdzielane pomiedzy te panistwa po raz pierwszy.

W tym konteks$cie Trybunal juz orzekl, ze wymodg wzglednej stabilno$ci nalezy rozumie¢ jako

utrzymanie stalego udzialu wyznaczonego kazdemu z panstw czlonkowskich i oznacza on, ze przyjety
poczatkowo klucz rozdzialu ma nadal zastosowanie do czasu przyjecia rozporzadzenia zmieniajacego
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(wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Hiszpania/Rada, C-141/05, EU:C:2007:653, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wymog ten ma zatem zastosowanie jedynie wtedy, gdy wczesniej dokonano przydzialu
uprawnien do potowéw, to znaczy w odniesieniu do ,istniejacych uprawnienn do polowow”.

Natomiast nie moze mie¢ on zastosowania wtedy, gdy zaden klucz rozdzialu nie zostal jeszcze przyjety
miedzy panstwami cztonkowskimi. W tym wypadku, to znaczy w ramach rozdziatu ,nowych uprawnien
do potowéw”, art. 16 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia w sprawie WPRyb przewiduje jedynie, Ze
nalezy uwzgledni¢ ,interesy kazdego panstwa czlonkowskiego”, przy czym pojecie interesu moze
obejmowa¢ potrzebe zachowania wzglednej stabilnosci dzialalnosci polowowej, lecz nie ogranicza sie
do tej potrzeby (wyrok z dnia 8 listopada 2007 r., Hiszpania/Rada, C-141/05, EU:C:2007:653, pkt 87).

W niniejszej sprawie, wobec braku uregulowania ograniczajacego uprawnienia do potowéw witdcznika
$rédziemnomorskiego przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy uznaé, ze to ostatnie
ustanowilo ,nowe uprawnienia do polowéw” w rozumieniu art. 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
WPRyb.

Wynika stad, ze zasada wzglednej stabilnosci, wyrazona w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
WPRyb, ma zastosowanie jedynie do istniejacych uprawnienn do polowéw w ramach Unii, a co za tym
idzie, nie ma zastosowania ani do podzialu uprawnienn do potowéw miedzy Unie a CPC w ramach
ICCAT, ani do podzialu nowych uprawnien do polowdéw miedzy parnstwa czlonkowskie w ramach
Unii przy okazji wprowadzenia — tak jak w okolicznosciach niniejszej sprawy — nowego TAC.

W konsekwencji, przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie, Rada nie mogla naruszy¢ owej zasady.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zasade dobrej administracji, wyrazonej w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, powody, dla ktérych prawodawca Unii dokonal wyboru lat 2012—
2015 jako okresu referencyjnego, z wylaczeniem lat 2010-2011, zostaly juz przypomniane w pkt 45, 46
i 60 niniejszego wyroku.

W kazdym razie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i jak wynika z pkt 57 niniejszego wyroku, taki
wybér lezal w zakresie uznania przystugujacego Radzie zaréwno w odniesieniu do okreslenia
charakteru i zakresu przepiséw, jakie nalezalo przyja¢, jak réwniez, w pewnej mierze, w odniesieniu do
podstawowych danych. W tym zakresie kontrola sadu winna ogranicza¢ si¢ do sprawdzenia, czy
zaskarzony akt nie jest dotkniety oczywistym bledem lub nie stanowi naduzycia wiladzy, lub tez czy
dany organ nie przekroczyl w sposéb oczywisty granic przystugujacego mu uznania.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 58—62 niniejszego wyroku, nie mozna zarzuci¢ Radzie, ze dopuscita
sie oczywistego bledu w ocenie, podejmujac decyzje o rozdzieleniu pomiedzy panstwa czlonkowskie
udzialu TAC przyznanego Unii na rok 2017 na podstawie historycznych potowdéw wldcznika
$rodziemnomorskiego w okresie referencyjnym obejmujacym lata 2012-2015.

W tym kontekscie nie mozna zarzuci¢ Radzie, ze naruszyla zasade dobrej administracji, gdyz zaniechala
uzasadnienia wyboru takiego okresu referencyjnego w oparciu o ,rygorystyczna ekspertyze techniczng”,
poniewaz z danych technicznych przedstawionych przez Komisje wynikalo wlasnie, ze wyrazone
w tonach potowy w latach 2010-2011 nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym zarzuty trzeci i 6smy nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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W przedmiocie zarzutow czwartego i dziesigtego, dotyczacych naruszemia zasad niedzialania
prawa wstecz, pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan

Argumentacja stron

W zarzutach tych, ktére nalezy zbada¢ Ilacznie, Republika Wloska podnosi, ze zaskarzone
rozporzadzenie narusza zasady niedzialania prawa wstecz, pewno$ci prawa oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz zostalo przyjete w koncu lipca 2017 r. i wywoluje skutki poczawszy od dnia
1 stycznia 2017 r., podczas gdy okres potowéw wldcznika $rédziemnomorskiego, ktéry trwa od dnia
1 kwietnia do dnia 31 grudnia, byl juz na pétmetku. Otéz wbrew temu, co wskazuje motyw 12
zaskarzonego rozporzadzenia, w rozporzadzeniu tym — po raz pierwszy w stosunku do praktyki
poprzednich dekad — wprowadzono jednoczesnie wiazacy TAC, drastyczne zmniejszenie odsetka tego
TAC przypadajacego Unii w porédwnaniu z poziomem osiggnietym w poprzednich latach oraz
rozdzielenie udzialu Unii pomiedzy panstwa czlonkowskie. Taka ,rewolucja” w warunkach produkcji
w sektorze ryboléwstwa Unii powinna byla by¢ odpowiednio przygotowana i przedstawiona
z wystarczajagcym wyprzedzeniem, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom przystosowanie si¢ do
niej.

Prawodawca Unii naruszyl réwniez zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan,
poniewaz podstawowe znaczenie dla kazdego podmiotu gospodarczego dzialajacego w danym sektorze
ma okolicznosé¢, ze moze on polegac na stabilnych ramach prawnych, ktérych ewentualne zmiany sa co
najmniej mozliwe do przewidzenia.

Rada wskazuje z jednej strony, ze TAC w odniesieniu do wlécznika $rédziemnomorskiego zostal juz
ustalony w mnle)szym wypadku w rozporzadzenlu 2017/127 przyjetym w styczniu 2017 r., i to mimo
ze wowczas nie osiagnieto jeszcze porozumienia w sprawie rozdzialu owego TAC w ramach ICCAT,
a z drugiej strony, ze okres polowéw wtdcznika srodziemnomorskiego trwa od dnia 1 kwietnia do dnia
31 grudnia.

Zdaniem tej instytucji jest oczywiste, ze 6w TAC musial zosta¢ nastepnie zmieniony, tak aby obnizy¢
go do udzialu TAC przyznanego Unii po tym, jak udzial ten zostal ustalony przez ICCAT. W tych
okoliczno$ciach nie mozna bylo zywi¢ uzasadnionych oczekiwan, ze Republice Wtoskiej zostanie
przyznana okreslona kwota. Podobnie na zasade pewno$ci prawa mozna si¢ skutecznie powolywaé
dopiero po ustaleniu TAC oraz jego udzialu przyznanego Unii oraz po dokonaniu jego podzialu
miedzy panstwa czlonkowskie. W miedzyczasie, w odniesieniu do wszelkiej dziatalnosci potowowej
prowadzonej przed ustaleniem tych kwot nalezalo wzia¢ pod uwage pewien stopien niepewnosci
i ostroznosci, w zwiazku z czym nie sa spelnione przeslanki niezbedne do zastosowania zasady
uzasadnionych oczekiwan.

Ponadto, gdyby Rada czekala na decyzje koncowa ICCAT, to moglaby ustali¢c kwoty przyznane
panstwom czlonkowskim na rok 2017 dopiero w pazdzierniku 2017 r. Otéz decyzja, ktéra zostalaby
wydana na koniec tego samego roku, a ktéra obowiazywalaby od dnia 1 stycznia tego roku i zgodnie
z ktéra nalezaloby ograniczy¢ poltowy wldécznika $rédziemnomorskiego, bylaby niewatpliwie bardziej
szkodliwa z punktu widzenia pewnosci prawa.

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze stosowanie z moca wsteczna aktéw prawa Unii w dziedzinie
rybotéwstwa jest catkiem typowe.

Komisja uwaza, ze dane dotyczace polowéw na poziomie Unii w odniesieniu do wldcznika

$rédziemnomorskiego wynosza w sumie 5125 ton za rok 2016 i 4793,4 tony za rok 2017, w ktérym to
roku kwota przyznana Unii wynosita 7410 ton. Takie zmniejszenie polowéw odnotowane w 2017 r.
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bylo czesciowo spowodowane wprowadzeniem okresu zamkniecia polowéw w ciagu pierwszych trzech
miesiecy tego roku, a czesciowo spadkiem potowéw w stosunku do roku 2016, zaobserwowanym od
kwietnia 2017 r., ktéry jest miesiacem rozpoczecia okresu polowéw wtécznika srédziemnomorskiego.

Otéz tego ostatniego spadku nie mozna w zaden sposéb bezposrednio wigza¢ ze zmniejszeniem —
ktére wynosilo mniej niz 600 ton — udzialu TAC przypadajacego Unii na poziomie 70,756%
i ustalonego w nastepstwie decyzji ICCAT. Polowy wlécznika s$rédziemnomorskiego dokonane
w 2017 r. pozostawaly bowiem znacznie ponizej potowéw dozwolonych na podstawie zaskarzonego
rozporzadzenia.

Ponadto od samego poczatku okresu polowowego w 2017 r. polowy byly nizsze w stosunku do
polowéw w roku poprzednim. Tendencja ta utrzymala sie przez caly okres potowowy w 2017 r. nawet
po wejéciu w zycie zaskarzonego rozporzadzenia z konicem lipca 2017 r. W tych okolicznosciach nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze wejscie w zycie przepiséw zaskarzonego rozporzadzenia naruszylo zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan lub pewnosci prawa.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi, po pierwsze, o skutek wsteczny zaskarzonego rozporzadzenia, to nalezy przypomnie¢, ze
o ile jest ogélna reguly, ze zasada pewnosci prawa stoi na przeszkodzie temu, by temporalny zakres
obowigzywania aktu Unii rozpoczynal sie przed jego publikacjg, to jednak moze tak by¢ na zasadzie
wyjatku, gdy wymaga tego cel interesu ogdlnego i gdy odbywa sie to z nalezytym poszanowaniem
uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych, a takze gdy z brzmienia, celu lub systematyki wlasciwych
przepiséw wynika jasno, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek (wyrok z dnia 19 marca 2009 r., Mitsui &
Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest bezsporne, ze ustanowienie TAC w odniesieniu do wldcznika $rédziemnomorskiego bylo juz
przewidziane od dnia 1 stycznia 2017 r. w rozporzadzeniu 2017/127 w wysoko$ci 10 500 ton. A zatem,
nawet jesli nalezalo jeszcze ustali¢ rozdzial miedzy panstwa czlonkowskie udzialu wspomnianego TAC
przydzielonego Unii, to zasada ustanowienia nowych uprawnienn do polowéw zostala juz uzgodniona
w styczniu 2017 r., czyli przed rozpoczeciem okresu potowéw wldcznika srédziemnomorskiego w dniu
1 kwietnia 2017 r. Z powyzszego wynika, ze — jak przyznaje Republika Wloska — decyzja
o zmniejszeniu historycznego udzialu zostala podjeta wraz z wprowadzeniem TAC.

Ponadto, jak wynika z motywdédw 9-11 zaskarzonego rozporzadzenia, Rada dazyta w nim miedzy innymi
do zastosowania si¢ do udzialu TAC w odniesieniu do wiécznika $rédziemnomorskiego, ktéry zostat
ustalony w ramach ICCAT na rok 2017. Tymczasem, poniewaz formalne zatwierdzenie przydzialu
TAC dla tego gatunku nastapilo dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 r., cel ten nie mogl zostaé
osiagniety inaczej niz poprzez zapewnienie, Ze zaskarzone rozporzadzenie bedzie obowiazywato
z moca wsteczna od dnia 1 stycznia tego samego roku.

Ponadto, jak podnosi Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wejscia w zycie zaskarzonego
rozporzadzenia w dniu 30 lipca 2017 r. uprawnienia do polowéw wlécznika $rédziemnomorskiego
byly dalekie od wyczerpania. W istocie w okresie od dnia 1 kwietnia 2017 r., kiedy rozpoczyna sie
okres polowdéw tego gatunku, do konca lipca 2017 r. w Unii zostalo zlowionych nieco ponad
2298,3 tony wldcznika $rédziemnomorskiego z 7410 ton odpowiadajacych udzialowi TAC
przyznanemu Unii na rok 2017. W tym samym okresie, jak wynika z akt sprawy przedlozonych
Trybunatowi, rybacy wloscy zlowili okoto 1271,3 tony wilécznika $rédziemnomorskiego w ramach
kwoty wynoszacej 3736 ton przydzielonej Republice Wtoskiej w zaskarzonym rozporzadzeniu.

W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, Ze ta ostatnia kwota nie zostala réwniez osiggnieta w dniu

31 grudnia 2017 r., poniewaz rybacy wloscy zlowili jedynie 22853 tony wldcznika
$rédziemnomorskiego, czyli 61,16% tej kwoty.
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Po drugie, jesli chodzi o zasady pewno$ci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan, to nalezy
zauwazy¢, ze pierwsza z tych zasad wymaga, aby przepisy prawne byly jasne i precyzyjne, a ich skutki
przewidywalne, zwlaszcza wéwczas, gdy moga one pociggaé za soba niekorzystne konsekwencje dla
jednostek i przedsiebiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Klohn, C-167/17,
EU:C:2018:833, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo domagania si¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan, bedace pochodna zasady pewnosci prawa,
maja wszystkie jednostki, ktére znajduja sie w sytuacji, z ktérej wynika, ze administracja Unii wzbudzita
w nich uzasadnione nadzieje. Takimi zapewnieniami sa, niezaleznie od formy, w jakiej sa one
przekazywane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych
i wiarygodnych zZrédel. Natomiast nie moze powolywal si¢ na naruszenie tej zasady ten, komu
administracja nie udzielila precyzyjnych zapewnierr. Podobnie, jesli rozsadny i przezorny podmiot
gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepiséw Unii mogacych wplyna¢ na jego interesy, nie
moze on powolywac sie na te zasade w razie wydania takich przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia
17 marca 2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, pkt 71-73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie podmioty gospodarcze dzialajace w sektorze rybotéwstwa wloskiego nie mogly
powolywac¢ sie na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz byly one w stanie,
z uwagi na ustalenie TAC w odniesieniu do wldécznika $rédziemnomorskiego w chwili publikacji
rozporzadzenia 2017/127 przewidzie¢, ze zostana ustanowione nowe uprawnienia do polowéw w celu
rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie udzialu, ktéry wlasnie zostal przydzielony Unii. Jak
przypomniano w pkt 107 niniejszego wyroku, zasada przydzialu nowych uprawnien do polowdw,
chociaz ich dokladny poziom musial jeszcze zosta¢ okreslony, byla znana w momencie rozpoczecia
okresu potowéw wlécznika $rédziemnomorskiego.

Nie mozna ponadto zarzuca¢ Radzie, ze udzielita podmiotom gospodarczym dzialajacym w sektorze
ryboléwstwa wloskiego jakichkolwiek zapewnien co do dokladnej wysokosci kwoty potowowej, ktéra
zostanie dla nich zastrzezona w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Wreszcie, jak stusznie podnosi Rada, na zasade pewnosci prawa mozna sie skutecznie powolywac
dopiero po rozdzieleniu TAC miedzy panstwa czlonkowskie, co nie mialo miejsca przed wejsciem
w zycie zaskarzonego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty czwarty i dziesiaty nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczgcego naruszenia art. 258 i art. 260 TFUE

Argumentacja stron

Republika Wloska zauwaza, ze postepowanie w sprawie naruszenia wszczete przez Komisje w 2011 r.
na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE ze wzgledu na domniemane uzycie ptawnic dryfujacych przez
rybakéw wloskich zostalo zamkniete przez te instytucje w 2014 r. W konsekwencji wyboér, aby lata
2010-2011 wykluczy¢ z okresu referencyjnego majacego na celu ustalenie kwot przydzielonych
panstwom czlonkowskim oznacza, ze Rada miata w praktyce zamiar podjecia sankcji wobec Republiki
Wiloskiej za uchybienie obowigzkowi kontroli przestrzegania zakazu uzywania takich urzadzen.
Tymczasem kompetencje do $cigania uchybien panstw cztonkowskich art. 258 i 260 TFUE zastrzegaja
dla Komisji, natomiast Rada jest calkowicie niewlasciwa do przyjmowania, nawet w formie
rozporzadzenia, $rodkéw sankcjonujacych panstwa czlonkowskie za wuchybienia zobowigzaniom
ciazacym na nich zgodnie z prawem Unii. Zaskarzone rozporzadzenie narusza zatem art. 258
i 260 TFUE.
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Zdaniem Rady powyzszy argument nie uwzglednia charakteru i celu zaskarzonego rozporzadzenia.
Osiaggniecie porozumienia z innymi CPC w sprawie TAC, jak réwniez ustalenie udzialu TAC
przydzielonego Unii oraz ustalenie okresu referencyjnego byly konieczne w celu podjecia decyzji
w sprawie rozdzielenia tego udzialu miedzy panstwa cztonkowskie na podstawie wiarygodnych danych.
Jesli chodzi o ustalenie udzialu TAC dla Unii w odniesieniu do wldcznika $rédziemnomorskiego,
ICCAT oparfa si¢ nie tylko na danych liczbowych dotyczacych polowéw, ale takze na innych
kryteriach. Udzial ten byl mimo wszystko zblizony do tych danych liczbowych (okoto 70% TAC
zamiast 75%). Nie chodzito przy tym bynajmniej o zadna sankcje wobec Republiki Wtoskiej, poniewaz
wynik tych negocjacji na forum ICCAT mial réwniez wplyw na inne zainteresowane panstwa
czlonkowskie.

Jesli chodzi o podzial miedzy panstwa czlonkowskie udzialu TAC przydzielonego Unii, wybdr okresu
ostatnich czterech lat, a mianowicie lat 2012-2015 byl a priori catkowicie rozsadny wobec braku
przepisu nakazujacego zastosowanie okreslonego okresu.

Ocena Trybunatu

Jak przypomniano w pkt 56, 69 i 93 niniejszego wyroku, prawodawca Unii dysponuje w dziedzinie
ryboléwstwa szerokim zakresem uznania, odpowiadajacym odpowiedzialnosci politycznej, jaka
nakfadaja na niego art. 40—-43 TFUE i kontrola sadowa powinna ogranicza¢ si¢ do oceny, czy dany
przepis nie jest dotkniety oczywistym bledem lub naduzyciem wtadzy lub czy tez dana instytucja nie
przekroczyla w sposéb oczywisty granic przyslugujacego jej uznania.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o wybdr okresu referencyjnego 2012-2015, to nalezy przypomnie¢,
ze jak orzeczono w pkt 58-62 niniejszego wyroku, nie mozna zarzuci¢ Radzie, ze ustalajac ten okres,
dopuscita sie oczywistego btedu w ocenie.

Nastepnie, jak Trybunal mial juz okazje orzec, zmniejszenia uprawnien do polowdéw nie mozna
utozsamia¢ z jakakolwiek forma sankcji (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r.,
Wtochy/Rada, C-120/99, EU:C:2001:567, pkt 75).

Wreszcie i w kazdym wypadku ustalenia przez Rade klucza rozdzialu nowych uprawnienn do potowéw
nie mozna utozsamia¢ z uprawnieniami powierzonymi Komisji na podstawie art. 258 i 260 TFUE.

W zwiagzku z tym nalezy oddali¢ zarzut sidédmy jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego, opartego na naruszeniu art. 18 TFUE

Argumentacja stron

Republika Wloska podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie, w zakresie, w jakim dziala na niekorzys¢
rybakéw wloskich, zmniejszajac o kilkaset ton uprawnienia do polowéw w odniesieniu do wiécznika
$rédziemnomorskiego w 2017 r., powoduje dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ parnstwowa.
Jedynie bowiem rybacy wloscy zostali objeci tym zmniejszeniem, podczas gdy przyjecie okresu
referencyjnego 2012-2015 nie zaszkodzito rybakom z innych panstw cztonkowskich.

Rada wskazuje, ze wprowadzenie TAC w odniesieniu do tego gatunku oraz udzialu przydzielonego Unii
i w konsekwencji kwot przyznanych panstwom czlonkowskim w sposéb nieunikniony wigze sie
z ustanowieniem ograniczenia uprawnien do polowdéw, ale ograniczenie to ma zastosowanie do
wszystkich zainteresowanych panstw czlonkowskich. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze zostala
naruszona zasada niedyskryminacji.
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Komisja podnosi, ze pomijajac okolicznos¢, iz stopienn wykorzystania przydzielonej kwoty nie
przekroczyt 61,16% tej kwoty na rok 2017 i ze wplyw rozpatrywanego zmniejszenia byl zatem
wzgledny, Trybunal w wyroku z dnia 16 czerwca 1987 r., Romkes (46/86, EU:C:1987:287) orzek! juz,
ze zastosowanie metody takiej jak metoda zastosowana do ustalenia danych kwot w tym przypadku
nie jest niezgodna z zasada niedyskryminacji.

Krélestwo Hiszpanii zauwaza, ze zaréwno procedura przydzielania tego udzialtu TAC w ramach
ICCAT, jak i jego pdiniejsze przydzielanie réznym zainteresowanym panstwom czlonkowskim na
podstawie zaskarzonego rozporzadzenia, ktdra jest stosowana w sposéb jednolity w catej Unii, nie jest
zrédlem zadnego odmiennego traktowania na korzy$¢ lub na niekorzy$¢ tego czy innego z tych
panstw.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 40 ust. 2 akapit drugi TFUE w zwiazku z art. 38
ust. 1 akapit drugi TFUE, ktéry ustanawia zakaz wszelkiej dyskryminacji w ramach wspdlnej polityki
rolnej i wspélnej polityki ryboléwstwa, jest jedynie szczegdlnym wyrazem ogdlnej zasady réwnosci,
ktéra wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb i by odmienne
sytuacje nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie odmienne traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 8 listopada 2007 r., Hiszpania/Rada, C-141/05,
EU:C:2007:653, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 11 stycznia 2017 r., Hiszpania/Rada,
C-128/15, EU:C:2017:3, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze metoda wykorzystana w celu ustalenia wartosci procentowych
przydzielonych panstwom cztonkowskim na podstawie ilo$ci potawianych przez ich floty w okresie
referencyjnym nie jest niezgodna z zasada niedyskryminacji, poniewaz metoda ta wymaga od rybakéw
w kazdym panstwie czlonkowskim podjecia wysitkéow, na rzecz ograniczenia, proporcjonalnych do
ilosci potawianych przed wejsciem w zycie aktu prawa Unii ograniczajacego uprawnienia do polowéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 1987 r., Romkes, 46/86, EU:C:1987:287, pkt 23).

Wynika stad, ze chociaz w zwiazku z decyzjami dotyczacymi spraw podobnych do tej, ktérej dotyczy
niniejsza skarga, w szczegdlnosci w pkt 113 wyroku z dnia 17 marca 2011 r., AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153), Trybunat uznal w sprawie, w ktérej zapad! ten ostatni wyrok, za niezgodne z prawem
odmienne traktowanie panstw czlonkowskich w zaleznosci od bandery lub panstwa rejestracji
podmiotéw gospodarczych, Republika Wloska nie przedstawia w ramach niniejszego postepowania
zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze rybacy wloscy byli traktowani w sposéb mniej korzystny od
rybakéw z innych panstw cztonkowskich znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut dziewiaty jako bezzasadny.

Poniewaz nie mozna uwzgledni¢ zadnego z zarzutéw podniesionych przez Republike Wloska na
poparcie jej skargi, skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosla o obcigzenie
Republiki Wtoskiej kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami

postepowania.

Zgodnie z art. 140 § 1 tego samego regulaminu postepowania Krélestwo Hiszpanii oraz Komisja, ktére
przystapily do sprawy jako interwenienci, pokrywaja wilasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wloska zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Rade Unii Europejskie;j.

3) Krolestwo Hiszpanii oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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