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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 czerwca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek dochodowy od 0séb prawnych — Grupa spétek —
Swoboda przedsiebiorczosci — Odliczenie strat poniesionych przez spélke zalezna niebedaca
rezydentem — Pojecie ,ostatecznych strat” — Zastosowanie do sp6iki posrednio zaleznej —
Prawo panstwa siedziby spétki dominujacej wymagajace bezposredniego posiadania spéliki zaleznej —
Prawo panstwa siedziby spélki zaleznej ograniczajace odliczanie i zakazujace odliczania
w roku likwidacji

W sprawie C-608/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)
postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 pazdziernika
2017 r., w postepowaniu:
Skatteverket
przeciwko
Holmen AB,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Skatteverket przez M. Andersson Berg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Holmen AB przez H. Anderssona, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder,
L. Zettergren i J. Lundberg, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego poczatkowo przez T. Henzego i R. Kanitza, nastepnie przez
R. Kanitza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman oraz ].M. Hoogvelda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona oraz przez N. Gossement, E. Ljung Rasmussen
oraz G. Tolstoy, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE w zwigzku
z art. 54 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Skatteverket (organem podatkowym, Szwecja)
a Holmen AB w przedmiocie mozliwosci odliczenia przez te spétke z tytulu podatku dochodowego od
os6b prawnych strat spétki posrednio zaleznej majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Ramy prawne

Prawo szwedzkie

System transferéw finansowych wewnatrz grupy zostal uregulowany przez przepisy rozdzialéw 35 i 35a
Inkomstskattelag (1999:1229) (ustawy nr 1229 z 1999 r. o podatku dochodowym, zwanej dalej ,ustawa
o podatku dochodowym”).

Zgodnie z rozdzialem 35 spélka zalezna, ktéra poniosla straty, moze je przenies¢ dla celow
podatkowych na bezpos$rednia lub posrednia spétke dominujaca.

Owa korzy§¢ moze zgodnie z rozdzialem 35a zosta¢ przyznana, jezeli strata jest ostateczna
w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
zwanego dalej ,wyrokiem Marks & Spencer”), w przypadku spétki zaleznej nalezacej do spétki
dominujacej w 100%, majacej siedzibe w panistwie czlonkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), pod warunkiem, w szczegdlnosci, ze spdtka zalezna nalezy do spdtki
dominujacej bezposrednio, ze zostala ona zlikwidowana oraz ze spélka dominujaca nie prowadzi za
posrednictwem sp6lki zwiazanej zadnej dzialalnosci w panstwie cztonkowskim siedziby spéiki zaleznej
w chwili likwidacji.

Prawo hiszparnskie
Ze wskazéwek zawartych w postanowieniu odsylajagcym wynika, ze hiszpanski system integracji
podatkowej pozwala bez zadnych ograniczen na kompensate zyskéw i strat podmiotéw nalezacych do

tej samej grupy. Straty, ktére nie zostaly wykorzystane, moga by¢ w nieskorniczono$¢ przenoszone
i zaliczane na poczet przyszlych zyskow.
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Niemniej jednak od 2011 r. jedynie cze$¢ zyskdéw za dany rok podatkowy mozna zaliczy¢ na poczet
strat z wczesniejszych lat. Straty, ktérych nie mozna odliczy¢ z uwagi na owo ograniczenie, mozna
przenosi¢ na poczet kolejnych lat podatkowych na tej samej podstawie co pozostale niewykorzystane
straty.

Ponadto w przypadku rozwiazania grupy podatkowej z powodu likwidacji jednej lub kilku tworzacych
ja spélek pozostale straty grupy zostaja w odpowiednim przypadku przypisane na spéiki, ktére je
poniosty.

W roku likwidacji owe straty moze wykorzysta¢ jedynie spoétka, ktéra je poniosta.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Holmen jest spétka dominujaca w ramach grupy prawa szwedzkiego. Posiada ona w Hiszpanii za
posrednictwem spdtki zaleznej kilka spétek posrednio zaleznych, dzialajacych w dziedzinie przemystu
papierniczego, a wszystkie one tworza zintegrowana grupe podatkowa. Poniewaz jedna ze spodlek
poérednio zaleznych skumulowala od 2003 r. straty w wysokosci 140 milionéw EUR, Holmen
zamierza zaprzesta¢ swojej dzialalnosci w Hiszpanii.

Spotka ta wniosta do Skatterdttsnimnden (komisji ds. prawa podatkowego, Szwecja) o wydanie
pisemnej interpretacji w celu ustalenia, czy po zakonczeniu likwidacji bedzie ona uprawniona na
podstawie orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem Marks & Spencer do zastosowania w Szwecji
grupowej ulgi podatkowej z tytulu tych strat, ktére w przeciwnym razie nie podlegalyby odliczeniu ani
w Hiszpanii, a to ze wzgledu na brak mozliwosci prawnej przeniesienia strat spétki zlikwidowanej
w roku likwidacji, ani w Szwecji, a to ze wzgledu na warunek bezposredniego nalezenia spétki zaleznej
wykazujacej ostateczne straty do spétki dominujace;j.

Dokladniej, Holmen wystapil o opini¢ do komisji ds. prawa podatkowego odnosnie do dwéch hipotez:
jednej, dotyczacej likwidacji sp6tki zaleznej i dwdch posrednio zaleznych spélek hiszpanskich, drugiej,
dotyczacej przejecia odwrotnego spotki zaleznej przez jej przynoszaca straty hiszpanska spotke
posrednio zalezna, po ktdrej nastapi¢ miata likwidacja nowej utworzonej w drodze polaczenia spoiki.
W obydwu scenariuszach Holmen nie prowadzilby dalej dziatalno$ci w Hiszpanii w okresie likwidacji,
a nastepnie zaprzestalby tam dzialalnosci.

Interpretacja wydana przez komisje ds. prawa podatkowego zawiera negatywna opini¢ odno$nie do
pierwszej opcji oraz pozytywna opini¢ co do drugie;j.

Komisja ds. prawa podatkowego przyznala, ze jej negatywna opinia odno$nie do pierwszej opcji
spowoduje ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, lecz uznala, ze zgodnie z orzecznictwem
zapoczatkowanym wyrokiem Marks & Spencer owo ograniczenie moze zosta¢ uzasadnione
z zastrzezeniem przestrzegania zasady proporcjonalnosci, a tym samym, ze omawiane straty nie naleza
do jednej z sytuacji, o ktérych mowa w pkt 55 tego wyroku, gdzie straty zostaly nazwane
»ostatecznymi”.

Zaréwno organ podatkowy, jak i Holmen zaskarzyli owa interpretacje do Hogsta férvaltningsdomstolen
(najwyzszego sadu administracyjnego, Szwecja).

Sad ten twierdzi, ze orzecznictwo Trybunalu nie wyjasnia, po pierwsze, czy prawo do odliczenia
ostatecznych strat zaklada, iz spéltka zalezna nalezy bezposrednio do spoétki dominujacej, oraz po
drugie, czy w celu oceny ostatecznego charakteru strat spétki zaleznej nalezy uwzgledni¢ oferowane
przez uregulowanie panstwa siedziby spétki zaleznej pozostalym podmiotom prawnym mozliwosci
uwzglednienia strat, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, jak nalezy uwzgledni¢ owo uregulowanie.
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W tych okoliczno$ciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy aby spétka dominujaca w jednym panstwie czlonkowskim miata — wynikajace miedzy innymi
[z wyroku Marks & Spencer] — wywodzone z art. 49 TFUE prawo do odliczenia ostatecznych strat
poniesionych przez spétke zalezng z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, konieczne jest, by
taka spotka zalezna nalezata bezposrednio do spétki dominujace;j?

2) Czy cze$¢ straty, ktéra wskutek przepiséw obowigzujacych w panstwie spolki zaleznej nie moze
zosta¢ odliczona od zyskéw osiggnietych w tym panstwie w danym roku, lecz moze z kolei by¢
przeniesiona w celu ewentualnego odliczenia w kolejnym roku, nalezy postrzega¢ jako ostateczna?

3) Czy przy dokonywaniu oceny ostatecznego charakteru straty nalezy uwzglednia¢ fakt, ze zgodnie
z przepisami obowigzujacymi w panstwie spétki zaleznej ograniczona jest mozliwo$¢ odliczenia
straty przez podmioty inne niz podmiot odnotowujacy strate?

4) Jezeli nalezy uwzgledni¢ ograniczenie, o ktérym mowa w pytaniu 3, czy nalezy uwzgledni¢ zakres,
w jakim ograniczenie doprowadzito de facto do braku mozliwosci odliczenia czesci strat od zyskow
osiagnietych przez inny podmiot?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w pkt 43—-51 wyroku Marks & Spencer Trybunal orzekl, ze
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci zmierzajace do ograniczenia prawa danej spétki do odliczenia
strat zagranicznej spotki zaleznej, podczas gdy mozliwo$¢ takiego odliczenia jest przyznana na rzecz
spolki zaleznej bedacej rezydentem, jest uzasadnione koniecznoscia zréwnowazonego rozdzialu
wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami czlonkowskimi i stanowi przeszkode dla ryzyka
podwdjnego zastosowania strat oraz unikania opodatkowania.

W pkt 55 wspomnianego wyroku Trybunal wyjasnit jednak, ze pomimo iz chodzi o ograniczenie co do
zasady uzasadnione, to jednak nieproporcjonalne jest wykluczenie przez panstwo siedziby spotki
dominujacej mozliwosci podatkowego uwzglednienia przez nia na swoim poziomie strat spotki
zaleznej niebedacej rezydentem, ktére zostaly zaklasyfikowane jako ostateczne, w sytuacji gdy:

— spotka zalezna niebedaca rezydentem wyczerpata mozliwos$ci uwzglednienia strat poniesionych
w panstwie, w ktérym jest rezydentem, w danym roku podatkowym w drodze wniosku
o udzielenie ulgi, jak réwniez w poprzednich latach podatkowych, w razie potrzeby poprzez
przekazanie tych strat osobie trzeciej lub pokrycie tych strat dochodami uzyskanymi przez spétke
zalezna w poprzednich latach podatkowych; oraz

— nie ma mozliwosci uwzglednienia strat zagranicznej spélki zaleznej w panstwie, w ktérym jest ona

rezydentem, w kolejnych latach podatkowych przez nia sama badZ przez osobe trzecis,
w szczegllnosci w przypadku zbycia spolki zaleznej na rzecz tej osoby trzecie;.

W przedmiocie pytania pierwszego
Przez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pojecie ostatecznych strat

spolki zaleznej niebedacej rezydentem w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer moze mie¢
zastosowanie do spétki posrednio zaleznej.
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Pytanie to powstaje w kontekscie omawianego w postepowaniu gléwnym prawa szwedzkiego, ktére
uzaleznia przyznanie ulgi podatkowej na rzecz grupy w przypadku strat spolki zaleznej niebedacej
rezydentem od istnienia bezposredniego zwiazku pomiedzy spdtka dominujaca, ktéra o nia wnosi,
a spolka zalezna niebedaca rezydentem, ktéra poniosta straty.

Nalezy przypomnie¢, ze taki warunek, ktéry prowadzi do wykluczenia transgranicznej grupowej ulgi
w okreslonych wypadkach, moze zosta¢ uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego
wymienionymi w pkt 18 niniejszego wyroku.

W rzeczywisto$ci bowiem, jak Trybunal orzekl juz w pkt 45-52 wyroku Marks & Spencer, zachowanie
rozdzialu kompetencji podatkowej miedzy panstwami czlonkowskimi moze uczyni¢ koniecznym
zastosowanie do dzialalnosci gospodarczej spétek majacych siedzibe w jednym z tych panstw
wylacznie jego przepiséw podatkowych, zaréwno w zakresie dochodéw, jak i strat. Z tego punktu
widzenia przyznanie spélkom prawa wyboru w zakresie uwzgledniania ich strat w panstwie
cztonkowskim polozenia ich siedziby lub w innym panstwie czlonkowskim naruszytoby w znacznym
stopniu  wywazony rozdzial kompetencji miedzy panstwami czlonkowskimi, jako ze podstawa
opodatkowania zostalaby podniesiona w pierwszym panstwie i zmniejszona w drugim o kwote
przeniesionych strat. Ponadto panstwa czlonkowskie powinny mdc poprzez wykluczenie
transgranicznej ulgi podatkowej przeciwstawi¢ sie zaréwno takiemu ryzyku podwoéjnego odliczenia
strat, jak i ryzyku, ze grupy spélek beda praktykowaly zorganizowane przenoszenie strat do spoétek
majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich, ktére stosuja wysokie stawki opodatkowania
i w ktorych w konsekwencji warto$¢ podatkowa strat jest wigksza.

Niemniej jednak niezbedne jest jeszcze, aby warunek przyznania ulgi podatkowej grupie, takiej jak
omawiana w postepowaniu gtéwnym, byl wlasciwy dla zagwarantowania realizacji zamierzonych celéw
i nie wykraczal poza to, co jest konieczne dla ich osiagniecia.

W tym zakresie nalezy rozrézni¢ dwa przypadki.

Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w ktérej spdtka lub spéiki zalezne znajdujace sie pomiedzy spétka
dominujaca ubiegajaca sie o skorzystanie z grupowej ulgi podatkowej i spétka posrednio zalezna
ponoszacy straty (tzw. spétki wystepujace w strukturze grupy w roli lacznika), ktére moga by¢ uznane
za ostateczne, nie maja siedziby w tym samym panstwie cztonkowskim.

W tym przypadku nie mozna wykluczy¢, ze grupa moze wybraé panstwo czlonkowskie, w ktérym
wykorzysta ostateczne straty, optujac albo za panstwem siedziby nadrzednej spotki dominujacej, albo
za panstwem siedziby ktérejkolwiek spoétki zaleznej wystepujace w strukturze grupy w roli tacznika.

Taka mozliwo$¢ wyboru umozliwialaby strategie optymalizacji stawek opodatkowania grupy, ktéra
moglaby podwazy¢ zréwnowazony rozdzial wladztwa podatkowego pomiedzy parnstwami
czlonkowskimi oraz narazi¢ je na ryzyko wielokrotnego odliczania strat.

A zatem nie jest nieproporcjonalne ze strony panstw czlonkowskich postawienie warunku
bezposredniego zwigzku dla transgranicznej ulgi podatkowej, pomimo iz stwierdzono wszystkie inne
niemozliwosci wymienione w wyroku Marks & Spencer, tym bardziej ze wyjatek przewidziany w tym
punkcie ma zastosowanie w kazdym przypadku do panstwa czlonkowskiego spotki zaleznej
posiadajacej bezposrednio spdtke posrednio zalezng, do ktérego wniesiono wniosek o transgraniczna
ulge dotyczaca strat ostatniej z wymienionych spétek.

Drugi przypadek dotyczy sytuacji, gdy spétka lub spéiki zalezne znajdujace si¢ pomiedzy spéika

dominujaca ubiegajaca sie o skorzystanie z grupowej ulgi podatkowej a spoélka posrednio zalezna
ponoszaca straty, ktére moga by¢ uznane za ostateczne, maja siedzibe w tym samym panstwie
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czlonkowskim. Wydaje sie, ze tak jest w sprawie w postepowaniu gtéwnym, poniewaz zaréwno zalezna
spotka spdtki Holmen, jak i jej spdétka zalezna wystepujaca w strukturze grupy w roli lacznika,
wykazujaca straty maja swoja siedzibe w Hiszpanii.

W tych okolicznosciach ryzyko optymalizacji stawki opodatkowania grupy poprzez wybér panstwa
czlonkowskiego odliczenia strat oraz ryzyko wielokrotnego ich uwzglednienia w kilku panstwach
czlonkowskich maja taki sam charakter, jak ryzyko stwierdzone przez Trybunal w pkt 45-52 wyroku
Marks & Spencer.

A zatem nieproporcjonalne byloby ustanowienie przez panstwo czltonkowskie warunku bezposredniego
posiadania, takiego jak omawiane w postepowaniu gléwnym, jezeli spelnione zostaly warunki
ustanowione w pkt 55 wyroku Marks & Spencer.

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie, iz pojecie ostatecznych strat spoliki zaleznej
niebedacej rezydentem w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer nie ma zastosowania do spétki
posrednio zaleznej, chyba ze wszystkie spo6tki znajdujace sie pomiedzy spétka dominujaca wystepujaca
o grupowa ulge podatkowa oraz spdtka zalezna ponoszaca straty, ktére moga zosta¢ uznane za
ostateczne, sa rezydentami tego samego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie znaczenie nalezy przyznaé
przy ocenie ostatecznego charakteru straty spolki zaleznej niebedacej rezydentem w rozumieniu pkt 55
wyroku Marks & Spencer, okolicznosci, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego nalezy spotka zalezna,
nie pozwala na przenoszenie strat spdtki na innego podatnika w roku likwidacji, niemniej jednak
zezwala na przeniesienie takich strat na inne lata podatkowe tej spolki.

W ten sposoéb Trybunal zostaje wezwany do wyjasnienia, czy sytuacja taka jak ta dotyczaca spétki
Holmen, ze mianowicie w roku likwidacji panstwo czlonkowskie spélki niebedacej rezydentem
pozwala jedynie na podatkowe wykorzystanie strat przez spélke, ktéra ja poniosta, zalicza sie do
sytuacji wymienionych przez Trybunal w pkt 55 tiret drugie wyroku Marks & Spencer, w ktdérych brak
jest mozliwo$ci uwzglednienia strat zagranicznej spotki zaleznej w panstwie jej siedziby w przyszlych
latach podatkowych.

W tym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze uzasadnienie przyjete przez Trybunal w pkt 55 tiret drugie
wyroku Marks & Spencer wyraznie przewidywaly, zZe niemozliwo$¢ warunkujaca ostateczny charakter
strat moze dotyczy¢ ich uwzglednienia w przyszlych latach podatkowych przez osobe trzecia,
w szczegolnosci w przypadku zbycia spétki zaleznej na rzecz tej osoby trzeciej.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak sytuacje dotyczace sp6tki Holmen, nawet gdyby wszystkie
inne niemozliwosci, o ktérych mowa w pkt 55 wyroku Marks & Spencer, zostaly w odpowiednim
przypadku wykazane, nie mozna by bylo zaklasyfikowa¢ strat jako ostatecznych, jezeli pozostawalaby
mozliwo$¢ gospodarczego uwzglednienia tych strat poprzez ich przeniesienie na osobe trzecia przed
zakoriczeniem likwidacji.

Jak bowiem podniosta rzecznik generalna w pkt 57—-63 opinii, nie mozna z géry wykluczy¢, ze osoba
trzecia moze uwzgledni¢ podatkowo straty spolki zaleznej w panstwie siedziby tej spo6tki, na przykiad
po jej zbyciu za cene zawierajaca wartos¢ ulgi podatkowej, jaka stanowi odliczenie strat w przyszlosci
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., A, C-123/11, EU:C:2013:84, pkt 52 i nast.; a takze wyrok
z dnia dzisiejszego, Memira Holding, C-607/17, pkt 26).
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W konsekwencji w sytuacji takiej jak dotyczace spo6lki Holmen, w braku wykazania przez nia, iz
mozliwo$¢, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, jest wykluczona, sama tylko okoliczno$¢, ze
panstwo czlonkowskie siedziby spéiki zaleznej nie pozwala na przeniesienie strat w roku likwidacji, nie
moze sama w sobie wystarcza¢ dla uznania strat spélki zaleznej lub spélki posrednio zaleznej za
ostateczne.

W zwiazku z tym na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz dla celéw oceny ostatecznego charakteru
strat spotki zaleznej niebedacej rezydentem w rozumieniu pkt 55 wyroku Marks & Spencer
okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego nalezy spoétka zalezna, nie pozwala na przeniesienie
strat spolki na innego podatnika w roku likwidacji, nie jest rozstrzygajaca, chyba ze spétka dominujaca
wykaze, iz nie ma ona mozliwosci takiego uwzglednienia tych strat, ktére prowadziloby do tego,
w szczeg6lnosci w drodze zbycia, Ze zostana one uwzglednione przez osobe trzecia w przysztych latach
podatkowych.

W przedmiocie pytan drugiego i czwartego

Przez pytania drugie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie i jako ostatnie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku, gdy okoliczno$¢, o ktérej mowa w pytaniu trzecim, miataby
znaczenie, nalezy uwzgledni¢ fakt, iz prawo panstwa spotki zaleznej wykazujacej straty, ktére mozna
zaklasyfikowac jako ostateczne, skutkuje tym, ze cze$¢ strat musiataby zostaé przeniesiona z powodu
ograniczenia odliczenia strat na ten sam podmiot lub ze nie moglaby zosta¢ odliczona od zyskéow
osiagnietych przez inny podmiot tej samej grupy.

W tym zakresie, jak to zostalo stwierdzone w ramach odpowiedzi na pytanie trzecie, ograniczenia
w przenoszeniu strat, niezaleznie od ich charakteru, wynikajace z panstwa siedziby spélki zaleznej nie
maja decydujacego znaczenia, jezeli spétka dominujaca nie wykazata niemozliwosci wykorzystania strat
przez osobe trzecia, w szczegdlnosci w drodze zbycia, ktérego cena zawierataby warto$¢ podatkowa
strat.

Jezeli taki dowodd jest przedstawiony i zostaly spelnione ponadto pozostale warunki wymienione
w pkt 55 wyroku Marks & Spencer, organy podatkowe sg zobowiazane uzna¢, ze straty spétki zaleznej
niebedacej rezydentem sa ostateczne, a w zwigzku z tym, Ze nieproporcjonalne jest uniemozliwienie
spolce dominujacej uwzglednienia ich na jej poziomie.

W tej perspektywie bez znaczenia dla oceny ostatecznego charakteru strat jest srodek, przez ktéry
deficytowej spoélce ograniczono mozliwosci przeniesienia na przyszio$¢ strat lub przez ktéry
pozostalym podmiotom tej grupy réwniez potozonym w panstwie siedziby deficytowej spétki zaleznej
ograniczono mozliwo$¢ przeniesienia na nie strat spéiki zalezne;j.

W konsekwencji na pytania drugie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze w przypadku, gdy okoliczno$c,
o ktérej mowa w pytaniu trzecim, miataby znaczenie, bez znaczenia jest $rodek, przez ktéry
uregulowanie panstwa siedziby spéltki zaleznej wykazujacej straty, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane
jako ostateczne, skutkuje tym, ze cze$¢ strat nie mogla zosta¢ odliczona od biezacych zyskéw
deficytowej spolki zaleznej lub od zyskéw innego podmiotu tej samej grupy.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Wyrok z DNIA 19.6.2019 Rr. — SprawA C-608/17
HoLMmEN

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Pojecie ostatecznych strat spolki zaleznej niebedacej rezydentem w rozumieniu pkt 55 wyroku
z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), nie ma zastosowania
do spolki posrednio zaleinej, chyba ze wszystkie spolki znajdujace sie¢ w strukturze grupy
pomiedzy spdétka dominujaca wystepujaca o grupowa ulge podatkowa oraz spétka posrednio
zalezna ponoszaca straty, ktéore moga zosta¢ uznane za ostateczne, sa rezydentami tego
samego panstwa czlonkowskiego.

Dla celow oceny ostatecznego charakteru strat spolki zaleznej niebedacej rezydentem
w rozumieniu pkt 55 wyroku z dnia 13 grudnia 2005 r., Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763), okolicznos¢, ze panstwo czlonkowskie, na ktorego terytorium ma siedzibe
spotka zalezna, nie pozwala na przeniesienie strat spotki na innego podatnika w roku
likwidacji, nie jest rozstrzygajaca, chyba ze spdétka dominujaca wykaze, iz nie ma ona
mozliwosci takiego uwzglednienia tych strat, ktore doprowadziloby do tego, w szczegdélnosci
w drodze zbycia, Ze zostana one uwzglednione przez osobe trzecia w przyszlych latach
podatkowych.

W przypadku, gdy okolicznos¢, o ktorej mowa w pkt 2 niniejszej sentencji, mialaby znaczenie,
bez znaczenia jest $rodek, przez ktory uregulowanie panstwa siedziby spolki zaleznej
wykazujacej straty, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako ostateczne, skutkuje tym, ze
cze$¢ strat nie mogla zosta¢ odliczona od biezacych zyskéw deficytowej spolki zaleznej lub
od zyskéw innego podmiotu nalezacego do tej samej grupy.

Podpisy
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