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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Dochody osiagane w innym panstwie
czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania — Dwustronna konwencja w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania — Rozdzial kompetencji podatkowych — Kompetencja panstwa
miejsca zamieszkania do opodatkowania — Laczniki norm kolizyjnych
W sprawie C-602/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiére instance de Liege (sad pierwszej instancji w Liege,
Belgia) postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
19 pazdziernika 2017 r., w postepowaniu:
Benoit Sauvage,
Kristel Lejeune
przeciwko
Panstwu belgijskiemu,
TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes drugiej izby, pelniacy obowiazki prezesa széstej izby, C.G. Fernlund
(sprawozdawca) i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Sauvage’a oraz K. Lejeune przez M. Gustina, adwokata,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez P. Cottina oraz J.C. Halleux, a takzeprzez C. Pochet, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren oraz
A. Alriksson, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement oraz C. Perrin, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Benoit Sauvage’em i Kristel Lejeune a belgijska
administracja podatkowa w przedmiocie wydanej przez te administracje decyzji w sprawie
opodatkowania cze$ci wynagrodzen osiagnietych w Luksemburgu, odnoszacych si¢ do zatrudnienia
pracownika B. Sauvage’a w odniesieniu do dni, podczas ktérych B. Sauvage faktycznie wykonywat
prace najemna poza terytorium luksemburskim.

Ramy prawne

Konwencja belgijsko-luksemburska

Konwencja pomiedzy Krélestwem Belgii a Wielkim Ksiestwem Luksemburga w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowaniai uregulowania niektérych innych kwestii w dziedzinie podatku
dochodowego i majatkowego oraz dotyczacy jej protokét koncowy, podpisane w Luksemburgu w dniu
17 wrzesnia 1970 r., zmienione aneksem podpisanym w Brukseli w dniu 11 grudnia 2002 r. (zwana
dalej ,konwencja belgijsko-luksembursky”), stanowia w art. 15 §§ 1 i 3:

»S1. Z zastrzezeniem art. 16, 18, 19 i 20 pensje, pobory i inne analogiczne wynagrodzenia, ktdre
rezydent umawiajacego sie panstwa otrzymuje z tytulu zatrudnienia, podlegaja opodatkowaniu
wylacznie w tym panstwie, chyba ze praca wykonywana jest w drugim umawiajacym sie panstwie.
W tym wypadku wynagrodzenia otrzymywane na tej podstawie sa opodatkowane w tym drugim
panstwie.

[...]

§3. W drodze odstepstwa od §§ 1 i 2 oraz z zastrzezeniem, o ktérym mowa w § 1, wynagrodzenia
z tytulu zatrudnienia na pokladzie statku, samolotu lub pojazdu szynowego lub drogowego,
wykorzystywanego w ruchu miedzynarodowym, lub na pokladzie statku do zeglugi $rédladowej
w ruchu miedzynarodowym uwaza sie za zwiagzane z dzialalno$cia wykonywana w umawiajacym sie
panstwie, w ktérym znajduje sie siedziba faktycznego zarzadu przedsiebiorstwa, i podlegaja
opodatkowaniu w tym panstwie”.
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Artykut 23 § 2 pkt 1 tej konwencji, w ktérym wskazano, w jaki sposéb zapobiega sie podwdjnemu
opodatkowaniu wynagrodzen osiggnietych w Luksemburgu pobieranych przez osoby zamieszkujace
w Belgii, ma nastepujace brzmienie:

»[D]ochody pochodzace z Luksemburga, z wylaczeniem dochoddéw, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz
skladniki majatku potozone w Luksemburgu, ktére na podstawie przepiséw artykuléw
poprzedzajacych podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie, sa zwolnione od opodatkowania w Belgii.
Zwolnienie to nie ogranicza prawa Belgii do uwzglednienia tych zwolnionych wcze$niej od
opodatkowania skfadnikéw majatku i dochodéw przy okreslaniu stawki podatkowe;j”.

Zgodnie z pkt 8 protokolu koricowego dotyczacego wspomnianej konwencji:

»W rozumieniu art. 15 §§ 1 i 2 przyjmuje sie, ze zatrudnienie jest wykonywane w drugim umawiajacym
sie panstwie, jezeli dzialalno$¢, ze wzgledu na ktéra wyplacane sa pensje, pobory i inne analogiczne
wynagrodzenia, jest faktycznie wykonywana w tym drugim panstwie, czyli gdy pracownik jest fizycznie
obecny w tym drugim panstwie w celu wykonywania tam owej dziatalnosci”.

Prawo belgijskie

Artykut 3 kodeksu podatkéw dochodowych 1992 stanowi:

»Podatnikami podatku dochodowego od 0séb fizycznych sa mieszkaricy Krdlestwa”.
Artykul 5 tego kodeksu stanowi:

»Mieszkancy Kroélestwa podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych od
calosci swych dochod6éw okreslonych w niniejszym kodeksie, nawet jesli pewne dochody mogly zostaé
uzyskane lub osiggniete za granica”.

Artykut 155 omawianego kodeksu stanowi:

»Dochody objete zwolnieniem na mocy miedzynarodowych konwencji w sprawie unikania podwdéjnego
opodatkowania sa uwzgledniane do celéw obliczania podatku, lecz podatek podlega obnizeniu

”

proporcjonalnie do czeéci, jaka dochody objete zwolnieniem stanowia w cato$ci dochodéw [...]".

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

B. Sauvage i K. Lejeune maja miejsce zamieszkania w Belgii, w ktérym to panstwie sa podatnikami
podatku dochodowego od o0séb fizycznych w odniesieniu do ich calkowitego dochodu. B. Sauvage jest
zatrudniony w charakterze pracownika najemnego w spoélce majacej siedzibe w Luksemburgu. Ze
wzgledu na funkcje doradcy, ktére pelni, wykonuje krétkie wyjazdy i bierze udzial w spotkaniach na
rzecz swojego pracodawcy poza Luksemburgiem.

Za lata podatkowe 2007-2009 B. Sauvage zadeklarowal swe wynagrodzenie jako dochody podlegajace
opodatkowaniu w Belgii, lecz zadeklarowal réwniez calos¢ tych dochodéw jako dochody zwolnione
z opodatkowania z zastrzezeniem progresji.

W nastepstwie kontroli dotyczacej miejsca wykonywania pracy najemnej przez B. Sauvage’a belgijska

administracja podatkowa dokonala sprostowania podstaw opodatkowania dotyczacych tych trzech lat
podatkowych. Administracja ta uznala, ze na podstawie art. 15 § 1 konwencji belgijsko-luksemburskiej
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cze$¢ wynagrodzen zwigzana z zatrudnieniem B. Sauvage’a w Luksemburgu w odniesieniu do dni,
w ktérych B. Sauvage faktycznie wykonywal prace najemna poza terytorium luksemburskim, podlegata
opodatkowaniu w Belgii.

B. Sauvage i K. Lejeune wniesli odwotanie od dotyczacych ich decyzji wydanych przez te administracje.
Poniewaz odwolania te zostaly przez nia oddalone, zainteresowane strony wniosly do tribunal de
premiére instance de Liege (sadu pierwszej instancji w Liege, Belgia) skarge, w ktorej zakwestionowatly
przyjeta przez wspomniany organ wykladnie art. 15 § 1 tej konwencji.

B. Sauvage i K. Lejeune podniesli, tytulem gléwnym, przed tym sadem, ze art. 15 § 1 tej konwengji
nalezalo interpretowa¢ w ten sposdb, iz ograniczone i dorazne podrdze nie staly na przeszkodzie
wylacznej kompetencji podatkowej panstwa zrédlta dochodu, w przypadku gdy dana dzialalno$¢ byta
wykonywana gtéwnie w tym panstwie i ustugi swiadczone poza wspomnianym panstwem wpisywaly sie
w ramy zatrudnienia w Luksemburgu. Positkowo B. Sauvage i K. Lejeune powotali si¢ na naruszenie
swobody przeptywu pracownikéw i swobody $wiadczenia ustug gwarantowanych traktatem FUE.

Sad odsylajacy wskazal w istocie, ze rozpatrywany system podatkowy zniecheca pracownikéw bedacych
rezydentami belgijskimi znajdujacych sie¢ w sytuacji takiej jak B. Sauvage do przyjmowania
obejmujacego zadania za granica zatrudnienia w odmiennym panstwie cztonkowskim niz Krélestwo
Belgii. Natomiast w przypadku gdy rezydent belgijski wykonuje zatrudnienie na pokladzie $rodka
transportu wykorzystywanego w ruchu miedzynarodowym przez przedsiebiorstwo majace miejsce
faktycznego zarzadu w Luksemburgu, art. 15 § 3 konwencji belgijsko-luksemburskiej stanowi, ze
calos¢ dochodéw zwigzanych z ta praca najemna jest zwolniona z podatku w Belgii, nawet jezeli
dzialalnos¢, ze wzgledu na ktéra dochody te sa wyptacane, jest faktycznie wykonywana poza terytorium
Luksemburga.

W tych okoliczno$ciach tribunal de premiére instance de Liege postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 15 § 1 [konwencji belgijsko-luksemburskiej] interpretowany w ten sposéb, ze pozwala on na
ograniczenie kompetencji podatkowej panstwa zrédla dochodu w odniesieniu do wynagrodzenia
pracownika najemnego zamieszkalego w Belgii, $wiadczacego prace na rzecz pracodawcy
luksemburskiego proporcjonalnie do pracy $wiadczonej na terytorium Luksemburga, interpretowany
w ten sposob, ze pozwala on przypisa¢ panstwu miejsca zamieszkania kompetencje podatkowa
w odniesieniu do pozostatej cze$ci wynagrodzenia odnoszacej sie¢ do pracy swiadczonej poza terytorium
Luksemburga, interpretowany w ten sposéb, ze wymaga stalej i codziennej fizycznej obecnosci
pracownika w siedzibie pracodawcy, podczas gdy nie ma watpliwosci co do tego, Ze przebywa on tam
regularnie na podstawie oceny prawnej dokonanej w sposéb elastyczny, na podstawie elementéw
obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania, oraz interpretowany w ten sposéb, ze wymaga od sadéw
i trybunaléw przeprowadzenia oceny istnienia i istotnosci pracy $wiadczonej w réznych miejscach,
w yjeciu dziennym, w celu ustalenia proporcji w stosunku do 220 dni roboczych, stanowi naruszenie
art. 45 [TFUE] w zakresie, w jakim stanowi przeszkode o charakterze podatkowym, zniechecajaca do
dzialalnosci transgranicznej, oraz zasady pewno$ci prawa przez to, ze nie przewiduje stabilnego
i pewnego systemu zwolnienia calo$ci dochodéw wuzyskanych przez rezydenta belgijskiego na
podstawie umowy z pracodawca, ktérego miejsce faktycznego zarzadu znajduje sie w Wielkim
Ksiestwie Luksemburga, i naraza go na ryzyko podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do calosci
lub czesci dochodéw oraz poddaje go systemowi nieprzewidywalnemu i pozbawionemu jakiejkolwiek
pewnosci prawa?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze rzad belgijski utrzymuje, iz zadaniem Trybunalu nie jest
wypowiadanie si¢ w przedmiocie pytan dotyczacych zgodnosci prawa krajowego lub prawa umoéw
miedzynarodowych z prawem Unii. Rzad ten stoi na stanowisku, ze Trybunal moze natomiast
dostarczy¢ sadom krajowym kryteriow wykladni objetych prawem Unii, ktére pozwola im na
rozstrzygniecie kwestii prawnych, z ktérymi si¢ do nich zwrécono.

W tym zakresie nalezy sprecyzowaé, ze niewatpliwie Trybunalowi nie przystuguje w ramach
art. 267 TFUE kompetencja do orzekania w przedmiocie ewentualnego naruszenia przez jedno
z umawiajacych sie panstw przepiséw dwustronnych konwencji zawartych przez panstwa czlonkowskie
w celu zniesienia lub zlagodzenia niekorzystnych skutkéw wynikajacych ze wspélistnienia krajowych
systeméw podatkowych. Trybunal nie moze bada¢ réwniez relacji pomiedzy przepisem krajowym
a przepisami konwencji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania, takiej jak dwustronna umowa
podatkowa bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, poniewaz kwestia ta nie nalezy
do zakresu wykladni prawa Unii (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471,
pkt 22).

Niemniej jednak, jezeli wynikajacy z konwencji majacej na celu zapobiezenie podwodjnemu
opodatkowaniu system podatkowy stanowi cze$§¢ ram prawnych majacych zastosowanie w sprawie
i jako taki zostal przedstawiony przez sad krajowy, Trybunal winien go uwzgledni¢ w celu dokonania
wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla sadu krajowego (wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r.,
Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, pkt 51).

Tymczasem w niniejszej sprawie wynikajacy z konwencji belgijsko-luksemburskiej system podatkowy
stanowi cze$¢ ram prawnych majacych zastosowanie w postepowaniu gléwnym i jako taki zostal
przedstawiony przez sad odsylajacy. W zwiazku z tym w celu dokonania wykfadni prawa Unii, ktéra
bedzie uzyteczna dla tego sadu, nalezy ten system uwzglednic.

Odnoszac sie¢ do skutkéw podatkowych wynikajacych z konwencji belgijsko-luksemburskiej, nalezy
zauwazy¢, ze przedlozone pytanie opiera sie na zalozeniu, iz na podstawie tej konwencji zwolnienie
z belgijskiego podatku dochodéw rezydenta belgijskiego osiagnietych w Luksemburgu zwiazanych
z zatrudnieniem w Luksemburgu jest uzaleznione od fizycznej obecno$ci w owym panstwie
czlonkowskim. Zatem, w wypadku gdy dzialalno$¢, ze wzgledu na ktéra dochody te sa wyplacane, jest
faktycznie wykonywana poza wspomnianym panstwem, opodatkowanie dochodéw zwigzanych z ta
dziatalnoscia nalezy do Krélestwa Belgii.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swe pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie wynikajacemu
z konwencji majacej na celu zapobiezenie podwdjnemu opodatkowaniu systemowi podatkowemu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry uzaleznia
zwolnienie z podatku dochodéw osigganych przez rezydenta, pochodzacego z innego panstwa
czlonkowskiego, zwiazanych z zatrudnieniem w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, od warunku, ze
dziatalnos¢, ze wzgledu na ktéra sa wyptacane dochody, jest faktycznie wykonywana we wspomnianym
panstwie czlonkowskim.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w braku ujednolicajacych lub harmonizujacych przepiséw
majacych na celu wyeliminowanie podwéjnego opodatkowania na szczeblu Unii Europejskiej panstwa
czlonkowskie zachowuja kompetencje do okreslenia kryteriow opodatkowania dochodu i majatku
w celu eliminacji podwdjnego opodatkowania, miedzy innymi w drodze umownej. W tym kontekscie
w ramach dwustronnych konwencji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania panstwa
czlonkowskie maja swobode ustalania tacznikéw norm kolizyjnych w celu rozdzialu kompetencji
podatkowych (wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym celu wskazane jest, by panstwa czlonkowskie stosowaly kryteria, ktére zostaly przyjete
w miedzynarodowej praktyce podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 1998 r., Gilly,
C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 31; z dnia 16 lipca 2009 r., Damseaux, C-128/08, EU:C:2009:471, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak rodzial kompetencji podatkowych, wskazany w pkt 22 niniejszego wyroku, nie zezwala
panstwom czlonkowskim na stosowanie przepisow sprzecznych ze swobodami przeptywu
zagwarantowanymi przez traktat FUE. Jezeli bowiem chodzi o wykonywanie wladztwa podatkowego
rozdzielonego w ten sposéb w ramach dwustronnej konwencji zapobiegajacej podwoéjnemu
opodatkowaniu, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania zasad Unii,
a w szczegdlnosci do przestrzegania zasady réwnego traktowania (wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r., de
Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 94; a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld i Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze to w celu unikniecia tego, aby ten sam dochdéd zwigzany
z zatrudnieniem w Luksemburgu byl opodatkowany jednocze$nie w panstwie miejsca zamieszkania
pracownika, a mianowicie w Krolestwie Belgii, i w panstwie zrdédla tego dochodu, czyli w Wielkim
Ksiestwie Luksemburga, w art. 15 konwencji belgijsko-luksemburskiej, ktéry przejmuje co do zasady
tre§¢ postanowienn konwencji modelowej w sprawie podatkéw od dochodu i majatku sporzadzonej
przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), dokonano rozdzialu kompetencji
podatkowych w odniesieniu do wspomnianego dochodu miedzy te dwa umawiajace sie parstwa.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze z akt znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunalu
wynika, iz dochody rezydenta belgijskiego zwiazane z zatrudnieniem w Luksemburgu, w przypadku gdy
dziatalno$¢, ze wzgledu na ktéra te dochody sa wyplacane, jest faktycznie wykonywana poza terytorium
Luksemburga, nie s3 traktowane inaczej niz dochody zwigzane z zatrudnieniem krajowym. Okazuje sie
zatem, ze podnoszona niekorzystna sytuacja jest zwiazana z dokonanym przez panstwa bedace
stronami konwencji belgijsko-luksemburskiej wyborem tacznika norm kolizyjnych w odniesieniu do
rozdzialu kompetencji podatkowych tych panstw w stosunku do danych dochodéw z tytulu
zatrudnienia i korzystniejszym traktowaniem pod wzgledem podatkowym w Luksemburgu dochodéw
z tytulu zatrudnienia podlegajacych opodatkowaniu, a nie z niekorzystnym traktowaniem pod
wzgledem podatkowym tych dochodéw przez Krélestwo Belgii.

Otdz, z jednej strony, jako ze panstwa czlonkowskie, jak wskazano w pkt 22 niniejszego wyroku, maja
swobode ustalania lacznikéw norm kolizyjnych w celu rozdzialu swych kompetencji podatkowych,
sama okolicznos¢, ze postanowiono uzalezni¢ kompetencje podatkowe panstwa zrédla dochodu od
fizycznej obecnosci rezydenta bedacego pracownikiem na terytorium tego panstwa, nie stanowi
dyskryminacji ani odmiennego traktowania zakazanego ze wzgledu na swobodny przeplyw
pracownikéw (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 1998 r., Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, pkt 30).

Z drugiej strony, konwencja w sprawie unikania podwodjnego opodatkowaniau ma na celu
zapobiegniecie temu, aby ten sam dochdd zostal opodatkowany przez kazda z dwéch umawiajacych sie
stron, a nie zagwarantowanie, ze opodatkowanie, ktéremu podlega podatnik w panstwie bedacym
umawiajaca sie strona, nie bylo wyzsze, anizeli byloby ono w panstwie bedacym druga umawiajaca sie
strona (wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo). Niekorzystnego traktowania pod wzgledem podatkowym wynikajacego z rozdzialu
kompetencji podatkowych pomiedzy Krélestwo Belgii, jako panistwo miejsca zamieszkania podatnika,
a Wielkie Ksiestwo Luksemburga, jako panstwo zrédla danych dochodéw z tytulu zatrudnienia,
i z réznic istniejacych pomiedzy krajowymi systemami podatkowymi tych dwéch panstw nie mozna
zatem uzna¢ za dyskryminacje lub odmienne traktowanie zakazane w $wietle swobodnego przeplywu
pracownikow.

6 ECLIL:EU:C:2018:856
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Po drugie, okolicznosci, ze dochody zwiazane z zatrudnieniem w Luksemburgu wyplacane rezydentowi
belgijskiemu i odpowiadajace dniom, w ktérych dziatalno$¢ lezaca u podstaw wyptaty tych dochodéw
byla faktycznie wykonywana poza terytorium Luksemburga, beda opodatkowane w Belgii, nie mozna
réwniez uznac za poddanie tego rezydenta mniej korzystnemu traktowaniu niz traktowanie rezydenta
belgijskiego zatrudnionego jako pracownik najemny w Belgii, ktéry — okazjonalnie lub regularnie —
faktycznie wykonuje prace najemna poza terytorium tego ostatniego panstwa, poniewaz dochody
z tytulu zatrudnienia drugiego z tych rezydentéw sa opodatkowane przez Belgie w calosci, podczas
gdy dochody pierwszego z rzeczonych rezydentéw sa opodatkowane przez to panstwo jedynie
w zakresie, w jakim dzialalno$¢ lezaca u podstaw wyplaty tych dochodéw byla rzeczywiscie
wykonywana poza terytorium Luksemburga.

Po trzecie, nie mozna rowniez twierdzi¢, ze rezydent belgijski wykonujacy w Luksemburgu prace
najemny, ktéra okazjonalnie lub regularnie jest faktycznie wykonywana poza terytorium tego panstwa,
podlega mniej korzystnemu traktowaniu niz rezydent belgijski zatrudniony jako pracownik najemny
takze w Luksemburgu, ale dla ktérego jego obecno$¢ w tym ostatnim panstwie jest niezbedna i ktéry
w konsekwencji wykonuje swa prace najemna jedynie na terytorium tego panstwa. Zaréwno pierwszy,
jak i drugi korzystaja bowiem ze zwolnienia przewidzianego w konwencji belgijsko-luksemburskiej
i w krajowym ustawodawstwie belgijskim w odniesieniu do ich dochodéw z tytulu zatrudnienia
zwigzanych z dniami, w ktérych ich praca najemna jest faktycznie wykonywana w Luksemburgu.

Co sig tyczy art. 15 § 3 konwencji belgijsko-luksemburskiej, jak wyjasnit sad odsytajacy, zgodnie z tym
przepisem dochody rezydenta belgijskiego uzyskane z zatrudnienia na pokladzie $rodka transportu
wykorzystywanego w ruchu miedzynarodowym przez przedsiebiorstwo majace miejsce faktycznego
zarzadu w Luksemburgu, nawet jezeli dzialalno$¢ lezaca u podstaw wyplaty tych dochodéw nie byta
faktycznie wykonywana w tym panstwie, sa zwolnione z podatku w Belgii. Natomiast rezydent belgijski
znajdujacy sie¢ w sytuacji takiej jak B. Sauvage jest opodatkowany w Belgii, jezeli dzialalno$¢ lezaca
u podstaw wyptaty danych dochodéw nie jest faktycznie wykonywana w Luksemburgu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wybrania odmiennych tacznikéw norm kolizyjnych w zaleznosci
od tego, czy zatrudnienie charakteryzuje sie¢ duza mobilnoscia na poziomie miedzynarodowym, nie
mozna uzna¢ za dyskryminacje lub odmienne traktowanie zakazane w $wietle swobodnego przeplywu
pracownikéw. Z jednej bowiem strony, jak wynika z pkt 22 niniejszego wyroku, w braku
ujednolicajacych lub harmonizujacych przepiséw majacych na celu wyeliminowanie podwoéjnego
opodatkowania na szczeblu Unii taki wybdr nalezy do danych panstw czlonkowskich i ponadto jest
zgodny z miedzynarodowa praktyka podatkowa. Z drugiej strony rezydent wykonujacy zatrudnienie
charakteryzujace sie duza mobilnoscia na poziomie miedzynarodowym, ze wzgledu na sam charakter
tej dzialalno$ci, nie znajduje si¢ w kazdym wypadku w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej do sytuacji
rezydenta znajdujacego sie¢ w sytuacji takiej jak B. Sauvage.

Wreszcie, sama okoliczno$¢, ze uprawnienie do korzysci podatkowej jest uzaleznione od tego, czy
podatnik przedstawi dowdd spelnienia warunkéw wymaganych, aby skorzysta¢ z tego uprawnienia, ani
istnienie pewnych watpliwosci w zakresie okreslenia obcigzenia podatkowego od poczatku okresu
podatkowego same w sobie nie moga stanowi¢ przeszkody w rozumieniu prawa Unii.

W pierwszej kolejnosci z zasada autonomii podatkowej panstw czlonkowskich nieodlacznie zwigzane
jest to, ze ustalaja one, jakie dowody nalezy przedstawié, a takze jakie materialne i formalne warunki
nalezy spelni¢, aby by¢ objetym korzyscia podatkowa (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca
2011 r., Meilicke i in., C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 37; a takze z dnia 9 pazdziernika 2014 r., van
Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, pkt 47).

Organy podatkowe panstw czlonkowskich maja zatem prawo domagac sie od podatnika wszelkich

dowodéw, ktdére uznaja za konieczne w celu prawidlowego zastosowania podatku oraz dla oceny tego,
czy spelnione sa przestanki korzysci podatkowej przewidziane przez dane przepisy i czy rzeczona
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korzys¢ mozna w zwiazku z tym przyznac (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 2011 r., Meilicke
i in,, C-262/09, EU:C:2011:438, pkt 45; a takze z dnia 9 pazdziernika 2014 r., van Caster, C-326/12,
EU:C:2014:2269, pkt 52).

W drugiej kolejnosci, jako ze wynik podatkowy za okres podatkowy moze co do zasady zostac
okreslony jedynie z konicem danego roku podatkowego, fakt, iz nie mozna przewidzie¢ z pewnoscia
ostatecznego obciazenia podatkowego za okres podatkowy na poczatku tego okresu, jest nieodlacznym
elementem systeméw podatkowych.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 45 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie wynikajacemu z konwencji majacej na celu
zapobiezenie podwdjnemu opodatkowaniu systemowi podatkowemu panstwa czlonkowskiego, takiemu
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry to system uzaleznia zwolnienie z podatku dochodéw
osiaganych przez rezydenta innego panstwa czlonkowskiego, zwiazanych z zatrudnieniem w tym
ostatnim panstwie czlonkowskim, od warunku, ze dzialalno$¢, ze wzgledu na ktéra sa wyplacane
dochody, jest faktycznie wykonywana we wspomnianym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
wynikajacemu z konwencji majacej na celu zapobiezenie podwdjnemu opodatkowaniu systemowi
podatkowemu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
ktory to system uzaleznia zwolnienie z podatku dochodéw osiaganych przez rezydenta innego
panstwa czlonkowskiego, zwiazanych z zatrudnieniem w tym ostatnim panstwie czlonkowskim,
od warunku, ze dzialalno$¢, ze wzgledu na ktéra sa wyplacane dochody, jest faktycznie
wykonywana we wspomnianym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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