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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (byla trzecia izba)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 23 —
Klauzula prorogacyjna zawarta w umowie dystrybucyjnej — Powédztwo odszkodowawcze wytoczone
przez dystrybutora z tytulu naruszenia przez dostawce art. 102 TFUE
W sprawie C-595/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 pazdziernika 2017 r.,
W postepowaniu:
Apple Sales International,
Apple Inc.,
Apple retail France EURL
przeciwko
MJA, dzialajacej jako syndyk masy upadiosci eBizcuss.com,

TRYBUNAL (byta trzecia izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, petniacy funkcje prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Apple Sales International, Apple Inc. oraz Apple retail Francja EURL przez adwokatéw
F. Molinié, J.C. Jaisa oraz C. Cavicchioli,

— w imieniu MJA, dzialajacej jako syndyk masy upadlosci eBizcuss.com, przez adwokatéw
J.M. Thouvenina i L. Vidala,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Armoét, E. de Moustier i D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, G. MeefSena oraz M. Heller, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 23 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Apple Sales International, Apple Inc. i Apple
retail France EURL a MJA, dzialajaca jako syndyk masy upadiosci eBizcuss.com (zwanej dalej
»eBizcuss”), w przedmiocie powddztwa odszkodowawczego wytoczonego przez eBizcuss z tytulu
naruszenia art. 102 TFUE.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 11 i 14 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowia:

»(2) Roznice pomiedzy przepisami poszczegélnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
przepisow celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie
orzeczen [w celu szybkiego i nieskomplikowanego uznawania i wykonywania orzeczen] z panstw
czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo [co do zasady] od miejsca zamieszkania [lub siedziby] pozwanego, a tak ustalona
jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze [by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie
okreslonych przypadkéw, w ktéorych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe stron
uzasadnione jest inne kryterium powiazania [uzasadniony jest inny lacznik]. Siedziba oséb
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(14) Z zastrzezeniem jurysdykcji wylacznych okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu musi by¢
przestrzegana swoboda stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji, z wyjatkiem spraw
dotyczacych ubezpieczenia, uméw zawartych z udzialem konsumentéw i z zakresu prawa pracy,
w ktérych dopuszczalna jest jedynie ograniczona swoboda stron w zakresie umownego wyboru
jurysdykcji”.
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Artykul 23 rozporzadzenia nr 44/2001, zamieszczony w sekcji 7 rozdziatu II, zatytulowanej ,Umowa
dotyczaca jurysdykcji”, stanowi w pkt 1:

sJezeli strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub
siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego, uzgodnily, ze sad lub sady panstwa cztonkowskiego
powinny rozstrzyga¢ spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé¢ z okreslonego stosunku
prawnego, to sad lub sady tego panstwa czlonkowskiego maja jurysdykcje. Sad lub sady tego panstwa
czlonkowskiego maja jurysdykcje wylaczng, o ile strony nie uzgodnily czego$ innego. Taka umowa
dotyczaca jurysdykcji musi by¢ zawarta:

a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pi$mie;
b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub
¢) w handlu miedzynarodowym — w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony

znaly lub musialy znaé¢ i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu
powszechnie znaja i ktérego stale przestrzegaja”.

Prawo francuskie

W chwili wystapienia okolicznosci lezacych u podstawy postepowania gléwnego art. 1382 code civil
(kodeksu cywilnego) stanowil:

»Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowiazany jest do jej naprawienia”.

Artykul L. 420-1 code de commerce (kodeksu handlowego) stanowi:

»Uzgodnione dzialania, porozumienia, jawne lub dorozumiane kartele lub zwigzki przedsiebiorstw,
podejmowane lub zawierane, réwniez za bezposrednim albo posrednictwem spéiki lub grupy spélek
z siedziba poza Francja, sa zabronione, jezeli ich celem jest lub ich skutkiem moze by¢
uniemozliwienie, ograniczenie lub zaklécenie gry konkurencyjnej na rynku, w szczegdlnosci jezeli
zmierzaja do:

1. ograniczenia dostepu do rynku lub wykonywania wolnej konkurencji przez inne przedsiebiorstwa;

2. stworzenia przeszkody w ustalaniu cen przez wolny rynek poprzez sztuczne wspieranie ich wzrostu
lub obnizki;

3. ograniczenia albo kontroli produkcji, rynkéw zbytu, inwestycji lub postepu technicznego;

4. podziatu rynku lub zZrédet zaopatrzenia”.

Artykut L. 420-1 kodeksu handlowego ma nastepujace brzmienie:

»Na zasadach przewidzianych w art. L 420-1 zabrania si¢ naduzywania przez przedsiebiorstwo lub
grupe przedsigbiorstw pozycji dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci. Tego
rodzaju naduzycia moga polega¢ w szczegdlnosci na odmowie sprzedazy, sprzedazy wiazanej lub
dyskryminujacych warunkach sprzedazy, a takze na zerwaniu istniejacych stosunkéw handlowych tylko
z takiego powodu, ze kontrahent nie zgadza si¢ na niesprawiedliwe warunki handlowe.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ negatywnego wplywu na funkcjonowanie lub strukture konkurencji

zabronione jest réwniez naduzywanie przez przedsigbiorstwo lub grupe przedsigbiorstw zaleznosci
ekonomicznej, w jakiej w stosunku do tego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw znajduje sie
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przedsiebiorstwo nabywcy lub dostawcy. Tego rodzaju naduzycia moga polega¢ w szczegdlnosci na
odmowie sprzedazy, sprzedazy wiazanej i dyskryminujacych praktykach, o ktérych mowa
w pkt I art. L 442-6, lub na sprzedazy pakietowej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 10 pazdziernika 2002 r. Apple Sales International, spdtka prawa irlandzkiego, zawarta
z eBizcuss umowe nadajaca eBizcuss status autoryzowanego dystrybutora produktéw marki Apple.
Umowa, na podstawie ktérej eBizcuss zobowigzala sie do dystrybucji produktéw swojego kontrahenta
na zasadzie quasi-wylacznosci, zawierata klauzule prorogacyjna na rzecz sadéw irlandzkich.

W ostatniej wersji umowy dystrybucyjnej, datowanej na dzien 20 grudnia 2005 r., klauzula ta,
sporzadzona w jezyku angielskim, miala nastepujace brzmienie:

»This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple [Sales International] reserves the right to
institute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has
its seat or in any jurisdiction where a harm to Apple [Sales International] is occurring”.

Strony postepowania gléwnego nie sa zgodne w kwestii ttumaczenia na jezyk francuski sformutowania
»and the corresponding relationship” i tlumacza je - odpowiednio - jako ,et la relation
correspondante” (,oraz odpowiadajacy jej stosunek prawny”) (wersja eBizcuss), albo jako et les
relations en découlant” (,oraz wynikajace stad stosunki prawne”) (wersja Apple Sales International).

Pomimo tej réznicy klauzule mozna przetlumaczy¢ w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza umowa oraz odpowiadajacy jej stosunek prawny [wersja Apple Sales International] /
wynikajace stad stosunki prawne [wersja strony przeciwnej w postepowaniu gtéwnym] faczace strony
beda regulowane i interpretowane zgodnie z prawem irlandzkim, a strony poddaja si¢ jurysdykcji sadow
Irlandii. Apple [Sales International] zastrzega sobie prawo dochodzenia roszczen od dystrybutora przed
sadami w okregu, w ktérym znajduje si¢ siedziba dystrybutora, lub w kazdym kraju, w ktérym Apple
[Sales International] poniesie szkode”.

W kwietniu 2012 r. eBizcuss wytoczyta przed tribunal de commerce de Paris (sadem gospodarczym
w Paryzu, Francja) przeciwko amerykanskiej spélce Apple Sales International oraz francuskiej spétce
Apple retail France EURL powddztwo o odszkodowanie z tytulu podejmowania przez nie aktéw
nieuczciwej konkurencji oraz naduzywania pozycji dominujacej, na podstawie art. 1382 kodeksu
cywilnego, art. L. 420-2 kodeksu handlowego oraz art. 102 TFUE.

Orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. tribunal de commerce de Paris (sad gospodarczy w Paryzu)
uwzglednil podniesiony przez Apple Sales International zarzut braku jurysdykcji, uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie tym, ze umowa wigzaca Apple Sales International z eBizcuss zawierala klauzule
prorogacyjna na rzecz sadéw irlandzkich.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja) oddalil
srodek odwolawczy od tego orzeczenia wniesiony przez eBizcuss.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) uchylil zaskarzony

wyrok z powodu naruszenia przez cour dappel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001 interpretowanego zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 21 maja 2015 r.,
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CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), jako ze sad ten uwzglednit klauzule prorogacyjna
zawarta w umowie wiazacej eBizcuss z Apple Sales International, mimo iz nie odnosita si¢ ona do
sporow zwiazanych z odpowiedzialno$cia powstala w wyniku naruszenia prawa konkurencji.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. cour d’appel de Versailles (sad apelacyjny w Wersalu,
Francja) — orzekajac po przekazaniu mu sprawy przez Cour de cassation (sad kasacyjny) — uwzglednit
srodek odwotawczy wniesiony przez eBizcuss i przekazal sprawe tribunal de commerce de Paris
(sadowi gospodarczemu w Paryzu) do rozpoznania.

Spolki Apple Sales International, Apple Inc. oraz Apple retail France EURL wniosly skarge kasacyjna
od tego wyroku do sadu odsylajacego, twierdzac, co do istoty, ze w sytuacji gdy samodzielne
powddztwo, w rozumieniu prawa konkurencji, ma swoje Zrédlo w stosunku umownym, nalezy
uwzgledni¢ klauzule wyboru sadu, nawet jesli nie odnosi sie ona wyraznie do takiego powddztwa,
a zadne naruszenie prawa konkurencji nie zostalo wcze$niej stwierdzone przez organ krajowy lub
unijny.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w miedzyczasie zapoznatl si¢ z wyrokiem Supremo Tribunal de Justica (sadu
najwyzszego, Portugalia) z dnia 16 lutego 2016 r., Interlog i Taboada przeciwko Apple. Wyrok ten
dotyczy réwniez Apple Sales International i podobnej klauzuli jurysdykcyjnej sformutowanej w sposéb
ogoblny. Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy) orzekl, ze klauzula ta ma zastosowanie do stron
w sporze zwigzanym z takim samym zarzutem naduzycia pozycji dominujacej w $wietle prawa Unii
i stwierdzit brak jurysdykcji sadéw portugalskich.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze zezwala on sadowi
krajowemu, przed ktéry dystrybutor wytoczyt przeciwko swojemu dostawcy powddztwo
o odszkodowanie na podstawie art. 102 TFUE, na zastosowanie klauzuli prorogacyjnej uzgodnionej
w umowie obowiazujacej miedzy stronami?

2) Czy — w przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze zezwala on sadowi krajowemu, przed ktdry
dystrybutor wytoczyl przeciwko swojemu dostawcy powoddztwo o odszkodowanie na podstawie
art. 102 TFUE, na zastosowanie klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie obowigzujacej miedzy
stronami rowniez w wypadku, gdyby wspomniana klauzula nie odnosita si¢ w wyrazny sposéb do
sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji?

3) Czy art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on sadowi
krajowemu, przed ktéry dystrybutor wytoczyl przeciwko swojemu dostawcy powddztwo
o odszkodowanie na podstawie art. 102 TFUE, na niezastosowanie klauzuli prorogacyjnej
uzgodnionej w umowie obowigzujacej miedzy stronami, w wypadku gdy nie zostalo stwierdzone
zadne naruszenie prawa konkurencji — ani przez organ krajowy, ani przez organ europejski?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego
Poprzez swoje pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbadaé tacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie

ustali¢, czy art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
powodztwa o odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie

ECLIL:EU:C:2018:854 5
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art. 102 TFUE zastosowanie klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie wigzacej strony, gdy klauzula ta
nie odnosi sie w wyrazny sposéb do sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci powstalej w wyniku
naruszenia prawa konkurencji, jest wykluczone.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wyktadnia
klauzuli prorogacyjnej dokonywana w celu ustalenia zakresu sporéw objetych jej zakresem stosowania
nalezy do sadu krajowego, przed ktérym jest ona powolywana (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Klauzula prorogacyjna moze jednakze dotyczy¢ wylacznie sporéw juz wyniklych albo mogacych
wynikna¢ w przyszlosci z okreslonego stosunku prawnego, co ogranicza zakres zastosowania klauzuli
prorogacyjnej wylacznie do tych sporéw, ktére wywodza sie ze stosunku prawnego, dla ktérego owa
klauzula zostala uzgodniona. Wymoég ten ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej jedna strona
zostalaby zaskoczona przyznaniem jurysdykcji okreslonemu sadowi dla wszystkich sporéw
powstajacych w stosunkach z jej kontrahentem, ktére wywodzilyby sie¢ ze stosunkéw innych niz ten,
dla ktérego zostalo uzgodnione przyznanie jurysdykcji (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzszy cel, Trybunal uznal, ze klauzula odnoszaca sie¢ w abstrakcyjny sposéb do
sporow powstajacych w kontekscie stosunkéw umownych nie obejmuje sporu dotyczacego
odpowiedzialnoéci deliktowej, ktéra to odpowiedzialno$§¢ mialaby zosta¢ uruchomiona na skutek
zachowania kontrahenta wynikajacego z faktu uczestnictwa w bezprawnym kartelu (wyrok z dnia
21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 69).

Majac na uwadze fakt, ze w chwili wyrazenia zgody na taka klauzule poszkodowane przedsigbiorstwo
nie moglo rozsadnie spodziewac si¢ powstania tego rodzaju sporu, poniewaz w danym momencie nie
wiedzialo ono o udziale swojego kontrahenta w kartelu, nie mozna uznaé, ze spér ten mial swoje
zrédlo w stosunkach umownych (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, pkt 70).

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal orzekl, ze w wypadku powédztw o odszkodowanie z tytutu
naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia
2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3), art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 zezwala na
uwzglednienie klauzul prorogacyjnych zawartych w umowach o dostawy , pod warunkiem ze owe
klauzule odnosza si¢ do sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia prawa
konkurencji (wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
pkt 72).

W $wietle przywolanego orzecznictwa nalezy zbadaé, czy przedstawiona wykladnia art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001 oraz towarzyszace jej uzasadnienie znajduja zastosowanie réwniez do
klauzuli prorogacyjnej powolanej przy okazji sporu dotyczacego odpowiedzialnosci deliktowej,
powstalej — zgodnie z twierdzeniem powoda — w wyniku naruszenia przez jego kontrahenta
art. 102 TFUE.

Taki przypadek zachodzi, gdy zarzucane zachowanie antykonkurencyjne przejawia si¢ jako niezwiazane
ze stosunkiem umownym, w ramach ktérego zostala uzgodniona klauzula prorogacyjna.

Podczas gdy zachowanie antykonkurencyjne w rozumieniu art. 101 TFUE, mianowicie udzial w kartelu,
nie jest co do zasady bezposrednio zwiazane ze stosunkiem umownym laczacym czlonkéw kartelu
i osoby trzecie, na ktére kartel ten oddzialuje, zachowanie antykonkurencyjne w rozumieniu
art. 102 TFUE, mianowicie naduzycie pozycji dominujacej, moze sie urzeczywistnia¢ w stosunkach
umownych nawiazywanych przez przedsiebiorstwo znajdujace sie w pozycji dominujacej oraz za
posrednictwem warunkéw uméw.
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze w ramach powddztwa wytoczonego na podstawie art. 102 TFUE
uwzglednienie klauzuli prorogacyjnej odnoszacej sie¢ do umowy i odnosnego stosunku wzglednie
wynikajacych z umowy stosunkéw pomiedzy stronami nie moze zosta¢ uznane za zaskakujace ktéras
ze stron w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 22 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 23
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku powddztwa
o odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie art. 102 TFUE
zastosowanie klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie wigzacej strony nie jest wykluczone z tego
tylko powodu, ze klauzula ta nie odnosi sie w wyrazny sposéb do sporéw dotyczacych
odpowiedzialno$ci powstatej w wyniku naruszenia prawa konkurencji.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad odsylajacy pragnie ustali¢ w istocie, czy art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zastosowanie klauzuli prorogacyjnej w kontekscie
powddztwa o odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie
art. 102 TFUE zalezy od uprzedniego stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji przez organ krajowy
lub przez organ europejski.

Na to pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi przeczacej.

Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 83 swojej opinii, uprzednie stwierdzenie przez organ
ochrony konkurencji naruszenia regut konkurencji — lub brak takiego stwierdzenia — jest calkowicie
odrebna kwestia, niezwiazana z kryteriami, ktére powinny mie¢ istotne znaczenie dla stwierdzenia, czy
klauzula prorogacyjna ma zastosowanie w wypadku roszczenia o naprawienie szkéd poniesionych
w przekonaniu poszkodowanego z powodu naruszenia regul konkurencji.

W kontek$cie art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 rozrdznienie oparte na istnieniu uprzedniego
stwierdzenia przez organ ochrony konkurencji naruszenia regul konkurencji — badz brak takiego
stwierdzenia — byloby niezgodne réwniez z realizowanym przez ten przepis celem przewidywalnosci.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca
2006 r.,, Manfredi i in, od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo), o czym wzmiankuja réwniez motywy 3, 12, i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1),
art. 101 i 102 TFUE wywoluja bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i nakladaja na
dane jednostki prawa i obowiazki, za ktérych egzekwowanie odpowiadaja sady krajowe. Wynika z tego,
ze prawo kazdej osoby, ktéra uwaza sie za poszkodowana przez naruszenie regul konkurencji, do
domagania si¢ naprawienia poniesionej szkody jest niezalezne od uprzedniego stwierdzenia takiego
naruszenia przez organ ochrony konkurencji.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 23 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zastosowanie klauzuli prorogacyjnej w kontekscie
powodztwa o odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie
art. 102 TFUE nie zalezy od uprzedniego stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji przez organ
krajowy lub przez organ europejski.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (byla trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, zZe w przypadku powddztwa
o odszkodowanie wytoczonego przez dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie
art. 102 TFUE zastosowanie klauzuli prorogacyjnej zawartej w umowie wiazacej strony nie
jest wykluczone z tego tylko powodu, ze klauzula ta nie odnosi si¢ w wyrazny sposob do
sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci powstalej w wyniku naruszenia prawa konkurencji.

Artykul 23 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze zastosowanie
klauzuli prorogacyjnej w kontekscie powodztwa o odszkodowanie wytoczonego przez
dystrybutora przeciwko dostawcy na podstawie art. 102 TFUE nie zalezy od uprzedniego
stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji przez organ krajowy lub przez organ europejski.

Podpisy
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