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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Zakres stosowania — Artykul 2 lit. b) i ¢) — Pojecia
»konsumenta” i ,przedsiebiorcy” — Sfinansowanie nabycia nieruchomosci stanowiacej gléwne miejsce
zamieszkania — Pozyczka na zakup nieruchomosci udzielona przez pracodawce pracownikowi i jego

matlzonkowi bedacemu wspélpozyczkobiorca solidarnym

W sprawie C-590/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia

4 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 pazdziernika 2017 r., w postepowaniu:

Henri Pouvin,

Marie Dijoux, malzonka Henriego Pouvina,

przeciwko

Electricité de France (EDF),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrzeénia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Pouvina oraz M. Dijoux, malzonki H. Pouvina, przez ]. Buk Lament, avocate,

— w imieniu Electricité de France (EDF) przez E. Piwnice, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, J. Trabanda i A.L. Desjonquéres, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, C. Fatourou i K. Georgiadisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Ruiza Garcie i C. Valero, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Henrim Pouvinem i Marie Dijoux, matzonka
H. Pouvina, a Electricité de France (EDF) w przedmiocie zadania zaptaty pozostalych kwot naleznych
w ramach pozyczki na zakup nieruchomosci, jakiej spétka ta udzielita powyzszym matzonkom.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy dziewiaty, dziesiaty i czternasty dyrektywy 93/13 stanowia:

»[...] nabywcy towaréw i uslug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub
dostawcow [przedsiebiorcéw], w szczegdlnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami
i nieuczciwym wylaczaniem z uméw podstawowych praw;

bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagnac¢ poprzez przyjecie jednolitych norm prawnych
dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do wszelkich umoéw
zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami [przedsiebiorcami] a konsumentami; przy czym
niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi uméw o prace, uméw dotyczacych sukcesji
praw, uméw dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz umoéw dotyczacych tworzenia
i organizowania spétek lub porozumien partnerskich;

[...]

niniejsza dyrektywa odnosi si¢ réwniez do handlu, przedsigbiorstw i zawodéw [dzialalnosci zawodowej]
o charakterze publicznym”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] a konsumentem”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

2 ECLIL:EU:C:2019:232



10

11

12

Wyrok z pN1A 21.3.2019 r. — SprawA C-590/17
Pouvin 1 Dyoux

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala
w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [dzialalnos$cia handlowa lub
zawodowa];

c) »sprzedawca lub dostawca« [»przedsiebiorca«] oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa
lub zawodu [swojej dziatalno$ci handlowej lub zawodowej], bez wzgledu na to, czy nalezy do
sektora publicznego czy prywatnego”.

Prawo francuskie

Artykut L. 132-1 code de la consommation (kodeksu konsumenckiego), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, dokonal transpozycji dyrektywy 93/13 do prawa
francuskiego.

Na podstawie akapitu pierwszego tego artykutu:

»W umowach zawartych miedzy przedsiebiorcami a osobami niebedacymi przedsigbiorcami, lub
konsumentami, nieuczciwe sa warunki, ktérych celem lub skutkiem jest stworzenie, na niekorzys¢
osoby niebedacej przedsigbiorca, lub konsumenta, znaczacej nieréwnowagi pomiedzy prawami
i obowiazkami stron umowy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 3 kwietnia 1995 r. EDF udzielit H. Pouvinowi, pracownikowi tej sp6iki, oraz jego matzonce
(zwanym dalej tacznie ,pozyczkobiorcami”) pozyczki w celu wsparcia nabycia wlasnosci nieruchomosci
stanowiacej ich gléwne miejsce zamieszkania, w wysokosci 57 625,73 EUR, podlegajacej sptacie w 240
miesiecznych ratach, podzielonych na dwa dziesiecioletnie okresy sptaty, wedlug stawki, odpowiednio,
4,75% i 8,75% (zwanej dalej ,umowa pozyczki”).

Artykul 7 umowy pozyczki przewidywal jej rozwiazanie z mocy prawa, w sytuacji gdy pozyczkobiorca,
z jakiegokolwiek powodu, przestanie by¢ czlonkiem personelu EDF. Skutkiem tej klauzuli byla
natychmiastowa wymagalno$¢ zwrotu kapitalu pozyczki w wypadku rozwigzania umowy o prace,
nawet jesli pozyczkobiorcy nie uchybili zadnemu ze spoczywajacych na nich zobowiazan.

H. Pouvin zrezygnowal z pracy w EDF z dniem 1 stycznia 2002 r., za§ pozyczkobiorcy zaprzestali
splacania rat pozyczki.

W dniu 5 kwietnia 2012 r., po zastosowaniu klauzuli rozwigzania z mocy prawa umowy pozyczki,
w sytuacji gdy pozyczkobiorca przestal by¢ czlonkiem personelu EDF, spélka ta wezwala
pozyczkobiorcéw do zaplaty kwoty 50238,37 EUR naleznej z tytulu kapitalu i odsetek w dniu
1 stycznia 2002 r. oraz kwoty 3517 EUR tytulem kary umownej.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. tribunal de grande instance de Saint-Pierre (sad pierwszej instancji
w Saint-Pierre, Francja) uznal za nieuczciwa klauzule o rozwiazaniu umowy pozyczki z mocy prawa,
w sytuacji gdy pozyczkobiorca przestal by¢ czltonkiem personelu EDF. Sad ten nie uwzglednil wiec
zadania EDF stwierdzenia rozwigzania tej umowy z mocy prawa. Jednocze$nie sad 6w stwierdzil
rozwiazanie tej umowy ze wzgledu na brak splaty rat pozyczki i zasadzil od pozyczkobiorcéw
solidarnie zaptate na rzecz EDF kwoty 44 551,84 EUR wraz z odsetkami wedlug stawki 6% od dnia
5 kwietnia 2012 r. oraz kwoty 3118,63 EUR wraz z odsetkami wedlug stawki 6% od dnia ogloszenia
wyroku tytulem odszkodowania za szkode poniesiona przez EDF wskutek bezczynnosci
pozyczkobiorcéw.
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Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. cour d’appel de Saint-Denis (sad apelacyjny w Saint-Denis,
Francja) uchylil wyrok z dnia 29 marca 2013 r. i orzekl, Ze rozwiazanie spornej umowy z mocy prawa
nastapilo z dniem 1 stycznia 2002 r. W konsekwencji nakazal on pozyczkobiorcom zaptate na rzecz
EDF kwoty 50238,37 EUR wraz z odsetkami w wysoko$ci 6% rocznie od dnia 1 stycznia 2002 r., po
odliczeniu uprzednio zaptaconych kwot. Ponadto sad ten nakazal pozyczkobiorcom zaplate na rzecz
EDF kwoty 3517 EUR wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2002 r. tytulem kary
umownej.

Sad ten uznal bowiem, ze art. L. 132-1 kodeksu konsumenckiego nie mial w niniejszej sprawie
zastosowania, poniewaz EDF zawarl umowe pozyczki jako pracodawca, a zatem nie mégt by¢ uwazany
za ,przedsiebiorce” w rozumieniu tego artykutu.

Pozyczkobiorcy wniesli kasacje od tego wyroku, twierdzac, iz dzialali jako konsumenci i powolujac sie
na orzecznictwo Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), zgodnie z ktérym nieuczciwa jest
klauzula przewidujaca zakonczenie umowy pozyczki z przyczyny, ktéra ma charakter zewnetrzny
wzgledem umowy.

Cour de cassation (sad kasacyjny) uznal, Ze podniesione w zarzucie pytania, od ktdérych zalezy
rozstrzygniecie kasacji, wymagaja jednolitej wykladni art. 2 dyrektywy 93/13.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze spélka taka jak EDF, gdy
udziela pracownikowi pozyczki na zakup nieruchomos$ci w celu wsparcia nabycia wlasnego
mieszkania, do ktérej sa uprawnione wylacznie osoby zatrudnione w spoélce, dziala jako
sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorca]?

2) Czy art. 2 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze spoétka taka jak EDF, gdy
udziela pozyczki na zakup nieruchomosci malzonkowi pracownika, ktéry sam nie jest zatrudniony
w tej spolce, lecz jest wspolpozyczkobiorca solidarnym, dziala jako sprzedawca lub dostawca
[przedsiebiorca]?

3) Czy art. 2 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracownik spotki takiej jak
EDF, ktéry zawiera z nia taka umowe pozyczki na zakup nieruchomosci, dziata jako konsument?

4) Czy art. 2 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze malzonek tego pracownika,
ktéory zawiera te sama umowe pozyczki nie jako pracownik spélki, lecz wspédtpozyczkobiorca
solidarny, dziala jako konsument?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadal lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze po pierwsze,
pracownika przedsigbiorstwa i jego wspéimalzonka, ktérzy zawieraja z tym przedsigbiorstwem umowe
o kredyt, zasadniczo zastrzezona dla czlonkéw personelu tego przedsiebiorstwa, przeznaczona na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci do celéw prywatnych, powinno si¢ uwaza¢ za ,konsumentéw”
w rozumieniu tego art. 2 lit. b), a po drugie, czy w odniesieniu do udzielenia tego kredytu owo
przedsiebiorstwo nalezy uznac¢ za ,przedsiebiorce” w rozumieniu wspomnianego art. 2 lit. c).
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak stanowi motyw dziesiaty dyrektywy 93/13, jednolite normy
prawne dotyczace nieuczciwych warunkéw powinny odnosi¢ sie do ,wszelkich uméw” zawieranych
pomiedzy ,przedsiebiorca” a ,konsumentem”, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 lit. b) i ¢) tej
dyrektywy (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 46).

Jednocze$nie motyw dziesiaty dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,nie bedzie [ona] dotyczyla miedzy innymi
umow o prace”.

W tych okolicznosciach nalezy zbadacd, czy fakt, ze strony umowy kredytu takiej jak w postepowaniu
gléwnym sa tez zwiazane umowa o prace, ma wplyw na ich status odpowiednio ,konsumenta”
i ,przedsigbiorcy” w rozumieniu art. 2 lit. b) i c¢) dyrektywy 93/13 w odniesieniu do tej umowy
kredytu.

W tym wzgledzie zgodnie z powyzszym przepisem ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra
w umowach objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja
dziatalnoscia handlowa lub zawodowa. Z kolei ,przedsiebiorca” oznacza kazda osobe fizyczna lub
prawng, ktéra w umowach objetych dyrektywa 93/13 dziala w ramach swej dziatalno$ci handlowej lub
zawodowej, bez wzgledu na to, czy nalezy ona do sektora publicznego czy prywatnego.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, dyrektywa 93/13 definiuje umowy, do jakich ma
zastosowanie, wylacznie poprzez odniesienie do statusu kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy
dzialaja oni w ramach swojej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, czy tez nie (wyrok z dnia 17 maja
2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13, ma ono charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢
dana osoba, czy tez od posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji (wyrok z dnia 3 wrzesnia
2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 21).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze konsument znajduje si¢ w stabszej pozycji niz przedsigbiorca,
zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania,
i w zwigzku z tym godzi on sie na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢ (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Costea, C-110/14,
EU:C:2015:538, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad krajowy rozpoznajacy spdr dotyczacy umowy mogacej podlegaé zastosowaniu omawianej
dyrektywy powinien zbada¢, biorac pod uwage wszystkie dowody, a w szczegdlnosci brzmienie tej
umowy, czy dana osobe bedaca strona umowy mozna zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta”
w rozumieniu dyrektywy 93/13. W tym celu sad krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
sprawy, w szczego6lnosci charakter towaru lub ustugi bedacych przedmiotem rozpatrywanej umowy,
ktére to okolicznosci moga wskazywaé na cel nabycia tego towaru lub tej ustugi (wyrok z dnia
3 wrze$nia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 22, 23).

Trybunal orzek! juz, ze nawet adwokata, cho¢ uwaza sie, ze posiada on wysoki poziom wiedzy
fachowej, mozna uznac za ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, jezeli zawiera on
umowe, ktéra nie dotyczy jego dziatalnosci zawodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2015 r.,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 26, 27).

To szerokie rozumienie pojecia ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 pozwala na

zapewnienie ochrony przyznanej przez te dyrektywe wszystkim osobom fizycznym znajdujacym sie
w slabszej pozycji, o ktérej mowa w pkt 25 niniejszego wyroku.

ECLILEU:C:2019:232 5
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Z powyzszych wywodéw wynika, Ze okoliczno$¢, iz osoba fizyczna zawiera ze swoim pracodawca
umowe inna niz umowa o prace, jako taka nie stoi na przeszkodzie uznaniu tej osoby za
»konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13.

Ponadto, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 60 opinii, okoliczno$é, ze niektére rodzaje umow
zawieranych z konsumentami sa zastrzezone dla pewnych grup konsumentéw, nie pozbawia ich statusu
»konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13.

Wykluczenie z zakresu zastosowania tej dyrektywy licznych uméw zawartych przez konsumentéow
z pracodawcami pozbawitoby wszystkich tych konsumentéw ochrony przyznanej przez wspomniang
dyrektywe (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 29).

W odniesieniu do wylaczenia umoéw o prace z zakresu zastosowania dyrektywy 93/13 nalezy stwierdzié,
ze, jak zauwazy!l rzecznik generalny w pkt 58 opinii, umowa kredytu taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego nie reguluje stosunku pracy ani nie dotyczy warunkéw zatrudnienia, a zatem
nie mozna jej zakwalifikowac¢ jako ,umowy o prace”.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o pojecie ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13,
nalezy przypomnie¢, ze prawodawca Unii mial zamiar przyja¢ szeroka koncepcje tego pojecia (wyrok
z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze bowiem, zastosowanie okreslenia ,kazda” w tym przepisie podkresla, ze za ,przedsigbiorce”
nalezy uzna¢ kazda osobe fizyczna lub prawna w rozumieniu dyrektywy 93/13, jesli wykonuje swoja
dzialalno$¢ handlowa lub zawodowa (wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 49).

Po drugie, pojecie to obejmuje kazda dzialalnos¢ handlowa lub zawodows, ,bez wzgledu na to, czy
nalezy do sektora publicznego czy prywatnego”. Zatem art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 moze miec
zastosowanie do podmiotéw majacych cel zarobkowy badz niemajacych takiego celu, nie wytaczajac
podmiotéw realizujacych misje uzytecznosci publicznej (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r.,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 50,
51).

Pojecie ,przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 jest terminem funkcjonalnym,
ktorego wyktadnia wymaga oceny, czy okreslony stosunek umowny wpisuje sie w ramy dziatalnos$ci
handlowej lub zawodowej danej osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 55).

Trybunal orzekl juz, ze instytucja szkolnictwa, ktéra w drodze umowy dokonuje na rzecz studenta
uzupelniajagco i pomocniczo wzgledem swojej gltéwnej dzialalno$ci $wiadczenia zasadniczo
stanowiacego umowe kredytu, w ramach tego $wiadczenia moze zosta¢ uznana za ,przedsiebiorce”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 57, 58).

W takim wypadku co do zasady istnieje nieréwno$¢ miedzy instytucja szkolnictwa a studentem, ze
wzgledu ma asymetrie informacji i wiedzy fachowej miedzy tymi stronami, taka instytucja dysponuje
bowiem stala struktura i wiedza fachowsa, ktére niekoniecznie sa w dyspozycji studenta dzialajacego
w celach prywatnych, ktéry incydentalnie ma do czynienia z taka umowa (wyrok z dnia 17 maja
2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
pkt 59).

6 ECLIL:EU:C:2019:232
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Rozwazania te maja zastosowanie w sprawie takiej jak ta w postepowaniu gléwnym, w ktorej
pracodawca — osoba prawna — zawiera z jednym ze swoich pracownikéw — osoba fizyczna —
i ewentualnie z malzonkiem tego pracownika umowe kredytu w celu sfinansowania zakupu
nieruchomosci na cele prywatne.

Nawet jesli bowiem gléwna dzialalno$¢ pracodawcy takiego jak EDF polega nie na oferowaniu
instrumentéw finansowych, lecz na dostawach energii, to pracodawca ten dysponuje informacjami
i wiedza fachowa, zasobami ludzkimi i materialnymi, ktérych osoba fizyczna, czyli druga strona
umowy, nie posiada.

Tak jak pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, pojecie ,przedsiebiorcy”
w rozumieniu art. 2 lit. c¢) tej dyrektywy ma charakter obiektywny i nie zalezy od tego, co
przedsiebiorca postanowi traktowaé jako swoja dziatalno$¢ gléwna czy dodatkowa i pomocnicza.

Ponadto, jak zasadniczo stwierdzit rzecznik generalny w pkt 43—46 opinii, po pierwsze, proponowanie
zawarcia takiej umowy kredytu swoim pracownikom, oferujac im w ten sposéb korzys¢ w postaci
mozliwoséci nabycia nieruchomo$ci, ma na celu przyciagniecie i utrzymanie wykwalifikowanej
i kompetentnej sily roboczej wspierajacej wykonywanie dziatalnosci zawodowej pracodawcy. W tym
kontek$cie istnienie lub brak ewentualnego bezposredniego dochodu dla tego pracodawcy,
przewidzianego w tej umowie, nie ma wplywu na uznanie rzeczonego pracodawcy za ,przedsiebiorce”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13. Po drugie, szeroka interpretacja pojecia ,przedsiebiorcy”
w rozumieniu tego przepisu stuzy realizacji celu tej dyrektywy polegajacego na ochronie konsumenta
jako slabszej strony umowy zawartej z przedsigbiorca i przywréceniu réwnowagi miedzy stronami
(zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 32).

Biorac pod uwage calos¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢
w nastepujacy sposéb:

— artykut 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pracownika
przedsiebiorstwa i jego wspodtmalzonka, ktérzy zawieraja z tym przedsiebiorstwem umowe
o kredyt, zasadniczo zastrzezona dla czlonkéw personelu rzeczonego przedsiebiorstwa,
przeznaczona na sfinansowanie zakupu nieruchomosci do celéw prywatnych, powinno si¢ uwazac
za ,konsumentéw” w rozumieniu tego przepisu;

— artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze owo przedsigbiorstwo nalezy
uznac za ,przedsiebiorce” w rozumieniu tego przepisu, gdy zawiera ono umowe kredytu w ramach
swojej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, nawet jesli udzielanie kredytéw nie stanowi jego
gtéwnej dziatalnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracownika
przedsiebiorstwa i jego wspolmalzonka, ktorzy zawieraja z tym przedsiebiorstwem umowe
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o kredyt, zasadniczo zastrzezona dla czlonkéw personelu rzeczonego przedsiebiorstwa,
przeznaczona na sfinansowanie zakupu nieruchomosci do celéw prywatnych, powinno sie
uwazac za ,konsumentéw” w rozumieniu tego przepisu.

Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze owo przedsigbiorstwo
nalezy uznac za ,przedsiebiorce” w rozumieniu tego przepisu, gdy zawiera ono umowe kredytu

w ramach swojej dzialalno$ci handlowej lub zawodowej, nawet jesli udzielanie kredytéw nie
stanowi jego gléwnej dzialalnosci.

Podpisy
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