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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykut 9 ust. 2 lit. c) i e) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 52 lit. a) — Artykut 56 ust. 1 lit. k) -
Swiadczenie uslug — Miejsce transakcji podlegajacych opodatkowaniu — Miejsce opodatkowania —
Interaktywne sesje o charakterze erotycznym z transmisja na zywo przez Internet —
Dzialalno$¢ rozrywkowa — Pojecie — Miejsce, w ktérym ustuga jest faktycznie §wiadczona

W sprawie C-568/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 27 wrze$nia 2017 r.,
W postepowaniu:
Staatssecretaris van Financién,
przeciwko
L.W. Geelenowi

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrzeénia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.S. Schillemans, M. Bulterman i ]J.M. Hoogvelda,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier i A. Alidiére, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa i R. Lyala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 2 lit. c) tiret
pierwsze i art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. (Dz.U. 2002,
L 128, s. 41) (zwanej dalej ,szosta dyrektywq”), art. 52 lit. a) i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz art. 11 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiajacego s$rodki wykonawcze do dyrektywy
77/388/EWG w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2005, L 288, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu ds. finanséw, Niderlandy) a L.W. Geelenem w przedmiocie zaptaty podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,VAT”) za $wiadczenia ustug interaktywnych sesji o charakterze erotycznym
z transmisja na zywo przez Internet.

Ramy prawne
Prawo Unii

Szosta dyrektywa
Motyw siédmy szdstej dyrektywy stanowi:

»okreslenie miejsca, gdzie transakcje podlegajace opodatkowaniu zostaly dokonane, bylo zrédlem
konfliktéw dotyczacych jurysdykcji miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegdlnosci jesli chodzi
o dostawy towaréw wraz z montazem oraz $wiadczenie ustug; miejsce, gdzie nastepuje $wiadczenie
ustugi, powinno co do zasady by¢ okreslone jako miejsce, gdzie osoba $wiadczaca ustugi posiada swoje
gtéwne miejsce prowadzenia dzialalno$ci; miejsce to powinno by¢ okre$lone jako znajdujace sie¢ w kraju
osoby, dla ktérej $wiadczona jest ta ustuga, szczegdlnie w przypadku niektérych ustug $wiadczonych
pomiedzy podatnikami, gdzie koszt ustugi jest wliczany w cene towaru”.

Zawarty w tytule VI tej dyrektywy, zatytufowanym ,Miejsce transakcji podlegajacej opodatkowaniu”, jej
art. 9, zatytutowany ,Swiadczenie ustug”, mial nastepujace brzmienie:

»1. Za miejsce, w ktérym ustuga jest swiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca zalozyl swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce prowadzenia dziatalnosci, z ktérego $wiadczone sa uslugi,
[a] w przypadku braku takiego miejsca lub przedsiebiorstwa jego miejsce stalego pobytu lub miejsce,
w ktérym zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

[...]
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¢) za miejsce $wiadczenia ustug odnoszacych sie do:

— dzialalno$ci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub
podobnej, wlaczajac w to dzialalno$¢ organizatoréw takiej dziatalnosci, oraz, gdzie to wlasciwe,
ustug pomocniczych,

[...]

jest [uwaza sie] miejsce, gdzie uslugi te faktycznie sa wykonywane;

[...]

e) miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej uslug, $wiadczonych klientom majacym swe
przedsiebiorstwo poza terytorium Wspoélnoty lub podatnikom majacym przedsiebiorstwo we
Wspdlnocie, ale nie w tym samym kraju co dostawca, jest miejsce, gdzie klient zalozyl swoje
przedsiebiorstwo lub ma state miejsce prowadzenia dzialalnosci, [na rzecz] ktérego $wiadczona jest
ustuga lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego stalego zamieszkania lub miejsce gdzie

zwykle przebywa:
[...]

— uslugi $wiadczone droga elektroniczng, miedzy innymi te okreslone w zalaczniku L;

[...]"

Rozporzgdzenie nr 1777/2005
Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 1777/2005 stanowil:

»Do uslug $wiadczonych droga elektroniczng, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste
i zalaczniku L [széstej dyrektywy], naleza uslugi $wiadczone za pomoca Internetu lub sieci
elektronicznej, ktérych $wiadczenie jest zautomatyzowane i ktére wymagaja niewielkiego udzialu
czlowieka, a ich wykonanie bez wykorzystania technologii informacyjnej jest niemozliwe”.

Dyrektywa VAT
Z dniem 1 stycznia 2007 r. szésta dyrektywa zostata uchylona i zastapiona przez dyrektywe VAT.

Artykutl 43 dyrektywy VAT, znajdujacy sie w sekcji 1, zatytulowanej ,Zasada ogdlna”, nalezacej,
w ramach tytulu V, dotyczacego miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu, do rozdzialu 3,
zatytulowanego ,Miejsce §wiadczenia ustug”, brzmi nastepujaco:

»Miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce, w ktérym uslugodawca ma siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego $wiadczy ustuge lub,
w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, state
miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.
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Artykut 52 lit. a) tej dyrektywy, zawarty w sekcji 2 wskazanego rozdzialu 3, zatytulowanej ,Przepisy
szczegllne”, stanowi:

»Miejscem $wiadczenia nastepujacych ustug jest miejsce, w ktérym ustuga jest faktycznie swiadczona:

a) dzialalno$¢ kulturalna, artystyczna, sportowa, naukowa, edukacyjna, rozrywkowa lub podobna,
w tym dzialania podejmowane przez organizatoréw takiej dzialalno$ci oraz, w stosownym
przypadku, ustugi pomocnicze do [wzgledem] takiej dziatalnosci”.

Zawarty we wspomnianej sekcji 2 art. 56 dyrektywy stanowi w ust. 1:

»Miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, wykonywanych na rzecz ustugobiorcéw majacych
siedzibe poza Wspélnota lub na rzecz podatnikéw majacych siedzibe we Wspélnocie, ale w innym
panstwie niz uslugodawca, jest miejsce, w ktérym uslugobiorca posiada siedzibe dziatalnosci
gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa
ustugi lub, w przypadku ich braku, state miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu:

[...]

k) uslugi $wiadczone droga elektroniczng, takie jak ustugi, o ktérych mowa w zalaczniku II”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 lit. ¢) pkt 1 i art. 6 ust. 2 lit. d) pkt 10 Wet op de omzetbelasting 1968
(ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym), w brzmieniu majacym zastosowanie w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 31 grudnia 2009 r., transponowal do prawa niderlandzkiego art. 9 ust. 1 i art. 9 ust. 2 lit. c)
tiret pierwsze oraz art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste széstej dyrektywy oraz art. 43, art. 52 lit. a) i art. 56
ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

L.W. Geelen jest zarejestrowany w Niderlandach jako podatnik VAT i $wiadczy odptatne ustugi
polegajace na oferowaniu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym, filmowanych
i transmitowanych na zywo przez Internet. Nagrywani podczas tych sesji modele znajduja sie na
Filipinach i pracuja dla L.W. Geelena. Dostarcza on im sprzet i oprogramowanie niezbedne do
transmitowania tych sesji przez Internet. Aby uzyska¢ dostep do rozpatrywanych w postepowaniu
gtéownym sesji, klienci L.W. Geelena musza utworzy¢ konto u jednego z dostawcéw uslug
internetowych. Dostawcy ci pobieraja za te sesje oplaty od klientéw i przekazuja czes¢ tych opflat
L.W. Geelenowi. Sesje sa interaktywne, co oznacza, ze klienci maja mozliwo$¢ porozumiewania sie
z modelami i kierowania do nich szczegdlnych polecen. Jedna sesje moze oglada¢ na zywo kilku
klientéw jednoczesnie.

L.W. Geelen nie skladal deklaracji VAT z tytulu powyzszych uslug. Niderlandzki organ podatkowy
uznal jednak, ze ustugi te podlegaja opodatkowaniu VAT w Niderlandach i wydat decyzje o obowiazku
zaplaty podatku za okres od 1 czerwca 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sad dla Zelandii i Brabancji Péinocnej, Niderlandy) oddalit skarge
wniesiona przez L.W. Geelena na te¢ decyzje.
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Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (sad apelacyjny w ‘s-Hertogenbosch,
Niderlandy) uchylil te decyzje, zasadniczo ze wzgledu na to, ze $wiadczenie rozpatrywanych uslug
stanowi dzialalno$¢ rozrywkowsy, ktéra nalezy uznawac za faktycznie $wiadczona przez danych modeli
na Filipinach.

Staatssecretaris van Financién (sekretarz stanu ds. finanséw) wnidst do Hoge Raad der Nederlanden
(sadu najwyzszego Niderlandéw) skarge kasacyjna przeciwko temu wyrokowi, podnoszac, ze miejscem
$wiadczenia ustug bylo miejsce, w ktérym klienci znajdowali sie w momencie, gdy nabywali dane
ustugi, czyli w tym przypadku Niderlandy.

Sad odsytajacy jest zdania, Zze rozpoznanie tej skargi wymaga w pierwszej kolejnosci zbadania, czy
$wiadczenie rozpatrywanej ustugi stanowi ,dziatalno$¢ rozrywkowa” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢)
tiret pierwsze szdstej dyrektywy i art. 52 lit. a) dyrektywy VAT. Trzeba przyznal, ze rozpatrywane
sesje maja wyraznie na celu dostarczenie klientom rozrywki, a koszt poszczegdlnych udzielanych przy
tym $wiadczen jest wliczony w cene placona za dostep do tych sesji. Prawodawca Unii okreslit za$
w przywolanych przepisach szczegélny system dla tego rodzaju ustug o ztozonym charakterze. Jednakze
z wyrokéw z dnia 9 marca 2006 r., Gillan Beach (C-114/05, EU:C:2006:169) i z dnia 27 pazdziernika
2011 r., Inter-Mark Group (C-530/09, EU:C:2011:697) mozna wnioskowa¢, ze dana dziatalno$¢ musi
by¢ wykonywana przez dany okres w miejscu, w ktérym ustugodawca i uslugobiorcy spotykaja sie
fizycznie. Powstaje jednak pytanie, czy wymog ten jest konieczny w zwiazku z rozwojem Internetu,
ktory sprawia obecnie, ze $wiadczenie moze juz nie by¢ umiejscowione w konkretnej fizycznej
lokalizacji.

Nastepnie, gdyby $wiadczenie ustug rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym mialo stanowi¢
»dzialalno$¢ rozrywkowa” w rozumieniu tych przepiséw, sad stwierdza, ze nalezy okreslic miejsce,
w ktérym ustuga jest ,faktycznie $wiadczona” w rozumieniu tych przepiséw. O ile miejsce to moze
zdaniem tego sadu znajdowac si¢ tam, gdzie wystepuja modele, o tyle mozna by rowniez uznac, ze jest
ono tam, gdzie klient korzysta z dzialalnosci rozrywkowej, czyli tam, skad taczy sie z sesja.
W postepowaniu gléwnym w niniejszej sprawie klienci znajduja sie w Niderlandach. Jednak klienci ci
mogliby teoretycznie znajdowacé si¢ w dowolnym miejscu, powstaje wiec pytanie, czy facznik miejsca,
w ktérym klienci acza si¢ z Internetem, stanowi regule dajaca si¢ stosowal praktyce i rozwiazanie
racjonalne pod wzgledem podatkowym.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie, czy mozna tez bra¢ pod uwage szczegdlny system majacy
zastosowanie do uslug $wiadczonych droga elektroniczng, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
dwunaste szostej dyrektywy i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT. W tym wzgledzie z art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 1777/2005 mozna wywie$¢, ze do tej kategorii ustug naleza wylacznie transakcje,
ktére wymagaja niewielkiego udziatu czlowieka i ktére nie moga zosta¢ wykonane bez wykorzystania
technologii informacyjnych. Wynika z tego, ze $wiadczenie uslug rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym nie stanowi ustugi $wiadczonej droga elektroniczng, poniewaz realizacja sesji, z racji ich
transmisji na zywo i interaktywnego charakteru, wymaga udzialu czlowieka i korzystania z Internetu.

Wreszcie w przypadku gdyby takie swiadczenie ustug podlegalo obu wymienionym wyzej systemom
opodatkowania, nalezaloby wustali¢, gdyby prowadzily one do wskazania odmiennych miejsc
opodatkowania, ktéry z ich nalezy zastosowaé. O ile zdaniem sadu odsylajacego z wyroku z dnia
6 marca 1997 r., Linthorst, Pouwels en Scheres (C-167/95, EU:C:1997:105) zdaje si¢ wynika¢, ze
decyduje wyliczenie zawarte w art. 9 ust. 2 szdstej dyrektywy, o tyle nie da si¢ z niego wywie$¢ nic
pewnego, gdyz S$wiadczenie uslugi rozpatrywanej w tamtej sprawie nie moglo zosta¢ przypisane
zadnemu z przypadkéw wymienionych w tym przepisie.

ECLIL:EU:C:2019:388 5



20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 8.5.2019 R. - SprAWA C-568/17
GEELEN

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze széstej dyrektywy [...] oraz art. 52 lit. a) [...] dyrektywy
[VAT] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja one swoim zakresem takze odplatne
udostepnianie interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja na zywo przez
Internet?

b) W razie udzielenia na pytanie pierwsze cze$¢ a) odpowiedzi twierdzacej — czy sformulowanie
»miejsce, gdzie ustugi te faktycznie sa wykonywane« w art. 9 ust. 2 lit. ¢) szdstej dyrektywy
oraz sformulowanie »miejsce, w ktérym ustuga jest faktycznie $wiadczona« w art. 52 dyrektywy
[VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze miarodajne jest miejsce, w ktérym modele
wystepuja przed kamerami internetowymi, czy Ze miarodajne jest miejsce, w ktérym
odwiedzajacy ogladaja obraz, czy tez w gre wchodzi jeszcze inne miejsce?

2) Czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste szo6stej dyrektywy oraz art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy [VAT]
w zwiazku z art. 11 rozporzadzenia [nr 1777/2005] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze odplatne
udostepnianie interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja na zywo przez Internet
moze zosta¢ uznane za »usluge swiadczona droga elektroniczna«?

3) W razie udzielenia zaréwno na pytanie pierwsze cze$¢ a), jak i pytanie drugie odpowiedzi
twierdzacej i w sytuacji, gdy ustalenie miejsca $wiadczenia uslugi na podstawie stosownych
przepiséw dyrektyw prowadzi do rozbiezno$ci — jak w takim razie nalezy ustali¢ miejsce
$wiadczenia ustugi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret
pierwsze szostej dyrektywy oraz art. 52 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
$wiadczenie uslug takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, polegajace na oferowaniu
interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja na zywo przez Internet, stanowi
»dzialalno$¢ rozrywkowa” w rozumieniu tych przepiséw, a jesli tak, to jak nalezy ustali¢c miejsce,
w ktérym usluga jest ,faktycznie §wiadczona” w rozumieniu tych przepiséw.

To pytanie zostalo przedlozone w kontekscie decyzji podatkowej dotyczacej obowiazku zaptaty podatku
za okres od 1 czerwca 2006 r. do 31 grudnia 2009 r., a wiec zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym ratione temporis maja zaréwno przepisy szdstej dyrektywy, jak i dyrektywy VAT.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze art. 9 szostej dyrektywy zawiera zasady okreslajace miejsce
opodatkowania ustug. Artykut 9 ust. 1 zawiera przepis o charakterze ogélnym, natomiast art. 9 ust. 2
wskazuje szereg szczegdlnych przypadkéw miejsca opodatkowania. Celem tych przepiséw jest
unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwosci, mogacego prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania,
a z drugiej strony braku opodatkowania (wyroki: z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Dudda, C-327/94,
EU:C:1996:355, pkt 20; z dnia 9 marca 2006 r., Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, pkt 14; z dnia
6 listopada 2008 r., Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, pkt 24;
z dnia 3 wrze$nia 2009 r., RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:507, pkt 20).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, ustep 1 artykulu 9 széstej dyrektywy nie ma pierwszenstwa

przed jego ustepem 2. W kazdej sytuacji nalezy sie zastanowié¢, czy odpowiada ona ktéremus
z przypadkéw wymienionych w art. 9 ust. 2 tej dyrektywy. W przeciwnym razie sytuacja podlega art. 9
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ust. 1 dyrektywy [wyroki: z dnia 12 maja 2005 r., RAL (Channel Islands) i in., C-452/03, EU:C:2005:289,
pkt 24; z dnia 9 marca 2006 r., Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, pkt 15; z dnia 6 listopada
2008 r., Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, pkt 25].

Wynika stad, ze przepiséw art. 9 ust. 2 szdstej dyrektywy nie nalezy uznawa¢ za wyjatek od zasady
ogolnej, ktéry nalezy interpretowac $cisle (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen
i OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 34).

Artykut 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szdstej dyrektywy jako miejsce $wiadczenia ustug, ktérych
przedmiotem jest w szczegdlnosci ,dzialalno$¢ rozrywkowa lub podobna”, w tym w stosownych
przypadkach $wiadczenie ustug pomocniczych, przyjmuje miejsce, w ktérym ustugi te faktycznie sa
$wiadczone. Prawodawca Unii uznal, ze w przypadku gdy dany podmiot $wiadczy swoje uslugi
w panstwie, w ktérym s3 one faktycznie wykonywane, oraz gdy organizator imprezy uzyskuje w tym
samym panstwie VAT uiszczony przez konsumenta koncowego, podatek ten, ktérego podstawe
stanowi calo$¢ $wiadczonych ustug, ktérych koszt jest uwzgledniony w cenie kompleksowego
$wiadczenia placonej przez konsumenta, powinien zosta¢ przekazany temu panstwu, bez wzgledu na
miejsce, w ktorym ustugodawca ma siedzibe dzialalno$ci gospodarczej (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 wrze$nia 1996 r., Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, pkt 24; z dnia 9 marca 2006 r., Gillan Beach,
C-114/05, EU:C:2006:169, pkt 18, 22).

Artykul 9 ust. 1 szostej dyrektywy oraz art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze pokrywaja sie, odpowiednio,
z art. 43 i art. 52 lit. a) dyrektywy VAT.

Brzmienie tych ostatnich przepiséw jest co do istoty identyczne z brzmieniem odpowiadajacych im
przepiséw széstej dyrektywy, nalezy je zatem interpretowaé w ten sam sposdb (zob. analogicznie wyrok
z dnia 6 listopada 2008 r., Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609,
pkt 23).

To w $wietle powyzszych zasad nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze sadu odsylajacego.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci charakteru §wiadczen, nalezy wskazaé, ze z samego brzmienia art. 9
ust. 2 lit. ¢) szdstej dyrektywy, jak orzekl juz Trybunal, wynika, ze aby $wiadczenie ustug wchodzito
w zakres stosowania tego przepisu, jego gléwnym celem musi byé w szczegélnosci dostarczanie
rozrywki [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrzes$nia 1996 r., Dudda, C-327/94, EU:C:1996:355, pkt 26;
a takze z dnia 12 maja 2005 r., RAL (Channel Islands) i in., C-452/03, EU:C:2005:289, pkt 31].

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, Ze nie jest wymagany zaden szczegdlny poziom artystyczny oraz
ze nie tylko uslugi, ktérych przedmiotem jest w szczegdlnosci dziatalnos¢ rozrywkowa, lecz réwniez
ustugi majace za przedmiot po prostu podobna dzialalno$¢ objete sa zakresem art. 9 ust. 2 lit. c)
szostej dyrektywy [wyroki: z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Dudda C-327/94, EU:C:1996:355, pkt 25; z dnia
12 maja 2005 r., RAL (Channel Islands) i in., C-452/03, EU:C:2005:289, pkt 32; z dnia 9 marca 2006 r.,
Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, pkt 19].

W niniejszej sprawie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze uslugi
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym maja zlozony charakter, poniewaz skladaja sie z kilku
rodzajow dzialalnosci. Z jednej strony bowiem modele znajdujacy sie na Filipinach wystepuja
w spektaklach o charakterze erotycznym. Z drugiej strony te ostatnie sa przedmiotem interaktywnych
sesji, dostepnych na zywo w Internecie, organizowanych przez L.W. Geelena z miejsca
w Niderlandach, gdzie znajduje si¢ siedziba jego dzialalnosci gospodarczej, ktérej celem jest
umozliwienie klientom nie tylko ogladania tych sesji, lecz takze wchodzenia z nimi w interakcje, tak
aby mogli oni oddzialywa¢ na przebieg tych przedstawien i kierowa¢ ich przebiegiem wedle swojego
zyczenia.
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W tym wzgledzie bezsporne jest, iz modele wystepuja w tych spektaklach w ramach stosunku pracy
aczacego ich z ich organizatorem. Ponadto z tego, ze organizator otrzymuje zadane za ogladanie tych
interaktywnych sesji wynagrodzenie za posrednictwem dostawcéw Internetu, u ktérych klienci musza
utworzy¢ konto, wida¢, ze ustanowil on réwniez ramy techniczne, organizacyjne i umowne wymagane
do umozliwienia dostepu do tych sesji, ktéry jest ograniczony do dostepu dla placacych za to
klientéw. W szczegélnosci z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze organizator dostarcza
modelom oprogramowanie niezbedne do transmitowania sesji w Internecie.

Wynika stad, ze interaktywnych sesji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie da si¢ poréwnac
do klasycznych imprez kulturalnych, takich jak koncert, targi czy wystawa, poniewaz poprzez
oferowane ustugi L.W. Geelen nie daje dostepu do uslug $wiadczonych w okre§lonym miejscu przez
okreslony okres, lecz organizuje okreslony rodzaj spektakli, ktére moga odbywa¢ sie w dowolnym
miejscu i czasie, w ramach interaktywnych sesji dostepnych przez Internet, oraz umozliwia
jednocze$nie ich tworzenie i rozpowszechnianie.

Aby zatem ustali¢ charakter $wiadczenia uslug rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, nalezy
oceni¢ dang usluge w postaci $wiadczonej przez L.W. Geelena.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze usluga ta ma na celu dostarczenie adresatom rozrywki.

Z powyzszego wynika, ze — jak podnosza zaréwno rzady niderlandzki i francuski, jak i Komisja
Europejska, swiadczenie takiej ustugi powinno by¢ uwazane za ,dziatalno$¢ rozrywkowa”, podlegajaca
art. 9 ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze szdstej dyrektywy.

Bez znaczenia jest w tym wzgledzie okolicznos¢, ze swiadczenie tych uslug rozrywkowych odbywa sie
bez fizycznej obecnosci ich adresatéw i ze nie korzystaja oni z tego $wiadczenia w jednym miejscu.

Rzeczywiscie Trybunal orzek! juz, ze rézne kategorie ustug wymienione w art. 9 ust. 2 lit. ¢) szdstej
dyrektywy charakteryzuje w szczegdlnosci to, ze z reguly realizowane sa w ramach jednej imprezy,
a miejsce, gdzie te zlozone uslugi sa faktycznie $wiadczone, jest zasadniczo latwe do ustalenia, gdyz
imprezy te odbywaja si¢ w miejscu $cisle okreslonym (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 2006 r.,
Gillan Beach, C-114/05, EU:C:2006:169, pkt 24, 25; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Inter-Mark Group,
C-530/09, EU:C:2011:697, pkt 23).

Cho¢ jednak zazwyczaj tak jest, to nic w tresci art. 9 ust. 2 lit. ¢) szostej dyrektywy nie moze sugerowac,
iz zastosowanie tego przepisu musi ogranicza¢ sie wylacznie do $wiadczenia uslug podczas takich
imprez.

Przeciwnie, jak wynika z pkt 30 niniejszego wyroku, $wiadczenie ustug wchodzi w zakres stosowania
tego przepisu przez sam fakt, ze ich gléwnym celem jest w szczegélnosci dostarczanie rozrywki, a co
za tym idzie, wynika to z samej ich natury.

W zwiazku z tym, w braku w art. 9 ust. 2 lit. ¢) szo6stej dyrektywy wyraznego wymogu, by lokalizacje
fizycznego swiadczenia dziatalnosci rozrywkowej mozna bylo latwo lub dokiadnie wskaza¢, nalezy
uzna¢, ze ani fakt, ze uslugi sa $wiadczone bez fizycznej obecnosci adresatéow, ani fakt, ze nie
korzystaja oni z tego $wiadczenia w jednym miejscu, nie stoja na przeszkodzie zastosowaniu tego
przepisu.

W tych okolicznosciach nalezy ustali¢, w drugiej kolejnosci, jakie miejsce nalezy uzna¢ za to miejsce,

w ktorym usluga taka jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym jest ,faktycznie $§wiadczona”
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. ¢) szdstej dyrektywy.
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Zdaniem Komisji miejsce faktycznego $wiadczenia interaktywnych sesji o charakterze erotycznym
z transmisja na zywo przez Internet, takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, sifa rzeczy
musi pokrywaé sie z miejscem, w ktérym spektakl jest faktycznie realizowany przez modeli. Natomiast
rzady niderlandzki i francuski uwazaja, ze, ze wzgledu na rozwdj technologii, nalezy uznad, iz miejsce
to znajduje sie tam, gdzie klient jest w stanie uzyska¢ dostep do spektaklu. Ta ostatnia wykladnia jest
zgodna z logika lezaca u podstaw zasad VAT dotyczacych miejsca $wiadczenia ustug, zgodnie z ktéra
opodatkowanie powinno nastepowaé¢ w miare mozliwosci tam, gdzie z ustug korzystaja odbiorcy.

Rzeczywiscie modele, ktérzy wystepuja w spektaklu bedacym przedmiotem interaktywnych sesji
o charakterze erotycznym z transmisja na zywo przez Internet rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym, znajduja sie fizycznie na Filipinach.

Jednakze, jak juz wskazano w pkt 32-34 niniejszego wyroku, $wiadczenie ustug rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, polegajace na organizowaniu i oferowaniu interaktywnych sesji
o charakterze erotycznym, stanowi kompleksowa ustuge realizowang nie przez modeli, lecz przez
L.W. Geelena, czyli organizatora tych sesji.

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 50 opinii, skoro czynno$ci niezbedne do
$wiadczenia owych kompleksowych skupiaja sie w miejscu, z ktérego uslugodawca, po pierwsze,
organizuje interaktywne sesje majace za przedmiot spektakle o charakterze erotycznym, ktérych
wykonawcami sa modele, a po drugie, umozliwia klientom ogladanie tych sesji przez Internet
z wybranego przez nich miejsca, a takze wchodzenie w interakcje z modelami, taka kompleksowa
ustuga musi by¢ uwazana za ,faktycznie $wiadczona” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c¢) szdstej dyrektywy
w miejscu, z ktorego jest ona dostarczana przez tego ustugodawce, czyli, w postepowaniu gltéwnym,
w siedzibie jego dzialalnosci gospodarczej w Niderlandach.

Wprawdzie to miejsce opodatkowania pokrywa sie w niniejszym przypadku z miejscem okreslonym
w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, lecz nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku,
art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy nie nalezy postrzegac¢ jako wyjatku od zasady ogélne;j.

Cho¢ wiec ten ostatni przepis, jak wynika z motywu siédmego széstej dyrektywy i jak wskazywali
wszyscy zainteresowani, ktérzy przedstawili uwagi w niniejszym postepowaniu, pozwala w stosownym
razie zapewni¢, by dane ustugi podlegaly VAT w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego
adresaci korzystaja z uslug [zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2005 r., RAL (Channel Islands) i in.,
C-452/03, EU:C:2005:289, pkt 33], to w zaden sposéb nie jest wykluczone, by miejsce faktycznej
realizacji rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym ustug moglo znajdowal sie, zwazywszy na
okolicznosci sprawy, w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugodawca ma siedzibe.

Wyktadnia taka jest tym bardziej trafna w okolicznos$ciach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, poniewaz dostarcza uzytecznego lacznika, ktéry prowadzi do rozwiazania racjonalnego pod
wzgledem podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lipca 1985 r., Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299,
pkt 17, 18).

Taka wykladnia jest bowiem zgodna z celem art. 9 szdstej dyrektywy, ktéry, jak to przypomniano
w pkt 23 niniejszego wyroku, polega na ustanowieniu normy kolizyjnej majacej zapobiec ryzyku tak
podwdjnego opodatkowania, jak braku opodatkowania, oraz ulatwia zastosowanie normy kolizyjnej
z art. 9 ust. 2 lit. ¢) szdstej dyrektywy, umozliwiajac proste zarzadzanie — w miejscu $wiadczenia uslug
— zasadami poboru podatku (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 listopada 2008 r.,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, pkt 30, 31).

Ponadto ze wzgledu na wskazana przez sad odsylajacy okoliczno$¢, o ktérej mowa w pkt 17 niniejszego
wyroku, iz wszyscy klienci L.W. Geelena znajduja si¢ w Niderlandach, w niniejszej sprawie taka
wykladnia pozwala ponadto zapewni¢, by dane uslugi podlegaly systemowi VAT w tym panstwie
czlonkowskim, na terytorium ktérego odbiorcy korzystaja z tych ustug.
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Z uwagi na powyzsze rozwazania odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 9
ust. 2 lit. ¢) tiret pierwsze szostej dyrektywy oraz art. 52 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze §wiadczenie kompleksowej uslugi takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
polegajace na oferowaniu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja na zywo przez
Internet, stanowi ,dzialalno$¢ rozrywkowa” w rozumieniu tych przepiséw. Nalezy uznal, ze
w rozumieniu tych przepiséw ustuga ta jest ,faktycznie $wiadczona” w miejscu, gdzie ustugodawca ma
siedzibe swojej dziatalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
z ktérego $wiadczona jest ta ustuga, a w przypadku braku takiego miejsca — w jego stalym lub
zwyklym miejscu zamieszkania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste
szostej dyrektywy i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT w zwiazku z art. 11 rozporzadzenia
nr 1777/2005 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze $wiadczenie uslug takie jak rozpatrywane
w postepowaniu giéwnym, polegajace na oferowaniu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym
z transmisja na zywo przez Internet, nalezy uzna¢ za ,usluge $wiadczona droga elektroniczng”
w rozumieniu tych przepiséw.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste szdstej dyrektywy okresla miejsce $wiadczenia
ustug dostarczanych droga elektroniczng, w odniesieniu do uslug, o ktérych mowa w zalaczniku L do
tej dyrektywy oraz w art. 11 rozporzadzenia nr 1777/2005, jesli sa one $wiadczone na rzecz odbiorcéw
majacych siedzibe poza Unia Europejska lub podatnikéw majacych siedzibe w Unii, lecz poza
panstwem ustugodawcy.

Omawiany art. 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste pokrywa si¢ z art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT.
Brzmienie tych przepiséw jest co do istoty identyczne, nalezy je zatem zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 28 niniejszego wyroku interpretowaé w ten sam sposéb.

Z informacji zawartych w postanowieniu odsytajacym, o ktérych mowa w pkt 17 niniejszego wyroku,
wynika jednak, ze uslugi rozpatrywane w postepowaniu gléwnym byly $wiadczone dla klientéw
znajdujacych sie w Niderlandach.

W tych okolicznosciach, bez potrzeby ustalania, czy ustuge taka jak ta rozpatrywana w postgpowaniu
gtéwnym nalezy uzna¢ za ,usluge $wiadczona droga elektroniczng”, o ktérej mowa w zalaczniku L do
szostej dyrektywy i w art. 11 rozporzadzenia nr 1777/2005, nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 ust. 2 lit. e)
tiret dwunaste wskazanej dyrektywy nie moze mie¢ zastosowania w sprawie takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie drugie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
dwunaste szdstej dyrektywy i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT w zwiazku z art. 11 rozporzadzenia
nr 1777/2005 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze $wiadczenie ustugi takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, polegajace na oferowaniu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym
z transmisja na zywo przez Internet, nie wchodzi, jesli ustuga ta jest §wiadczona na rzecz odbiorcéw
znajdujacych sie w panstwie czlonkowskim ustugodawcy, w zakres stosowania tych przepiséw.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r.,
oraz art. 52 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
swiadczenie kompleksowej uslugi takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
polegajace na oferowaniu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisja na
zywo przez Internet, stanowi ,dzialalno$¢ rozrywkowa” w rozumieniu tych przepiséw. Nalezy
uznacé, ze w rozumieniu tych przepisow usluga ta jest ,faktycznie $wiadczona” w miejscu,
gdzie uslugodawca ma siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktorego swiadczona jest ta usluga, a w przypadku
braku takiego miejsca — w jego stalym lub zwyklym miejscu zamieszkania.

2) Artykul 9 ust. 2 lit. e) tiret dwunaste szostej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa
2002/38, i art. 56 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2006/112 w zwiazku z art. 11 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze do
dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze swiadczenie uslugi takie jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, polegajace na oferowaniu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym
z transmisja na zywo przez Internet, nie wchodzi, jesli usluga ta jest swiadczona na rzecz
odbiorcow znajdujacych si¢ w panstwie czlonkowskim uslugodawcy, w zakres stosowania tych
przepisow.

Podpisy
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