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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 14 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Trzynasta dyrektywa 86/560/EWG — Warunki zwrotu podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Przedsiebiorstwo niemajace siedziby w Unii
Europejskiej — Wczesniejsza i ostateczna decyzja odmawiajaca zwrotu VAT — Bledny numer
identyfikacji VAT

W sprawie C-562/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Nacional (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia
15 wrze$nia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 wrze$nia 2017 r., w postepowaniu:
Nestrade SA
przeciwko
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),
Tribunal Econémico-Administrativo Central,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: K. Jiirimée, prezes izby, E. Juhdsz i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Nestrade SA przez E. Codesa Feijoo, procurador, i A. Iglesias Querol, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i F. Clotuche-Duvieusart, dzialajace
w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni trzynastej dyrektywy Rady
86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium Wspdlnoty (Dz.U. 1986, L 326, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 129, zwanej dalej ,trzynasta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Nestrade SA, spétka handlowa z siedziba
w Szwajcarii, a Agencia Estatal de la Administraciéon Tributaria (AEAT) (panistwowa agencja
administracji podatkowej, Hiszpania) i Tribunal Econdmico-Administrativo Central (centralnym sadem
administracyjno-gospodarczym, Hiszpania), w przedmiocie odmowy zwrotu czesci podatku od warto$ci
dodanej (VAT) z powodu wczeéniejszej ostatecznej decyzji odmowne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Trzynasta dyrektywa
Zgodnie z art. 2 trzynastej dyrektywy:

»1. Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 kazde panstwo czlonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi
niemajacemu siedziby na terytorium Wspoélnoty, na warunkach okreslonych ponizej, podatek [VAT]
pobrany od $wiadczonych ustug lub dostarczonego majatku ruchomego na terytorium kraju przez
innego podatnika lub pobrany z tytulu przywozu towaréw do kraju, o ile te towary i ustugi sa
wykorzystywane do celéw transakcji okreslonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) [szdstej dyrektywa Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23)]
lub $wiadczenia ustug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie moga wuzalezni¢ dokonywanie zwrotu okre§lonego w ust. 1 od
zagwarantowania przez panstwa trzecie poréwnywalnych korzysci odnoszacych sie¢ do podatkéw
obrotowych.

3. Panstwa czlonkowskie maja prawo zada¢ mianowania przedstawiciela podatkowego”.
Artykul 3 ust. 1 trzynastej dyrektywy stanowi:

»Zwrot podatku, okreslony w art. 2 ust. 1, zostanie przyznany po uprzednim zlozeniu wniosku przez
podatnika. Panstwa czlonkowskie okreslaja warunki skladania wnioskéw, lacznie z terminami ich
sktadania, okresem trwania zwolnienia, wskazaniem wladz wtasciwych do przyjmowania wnioskéw
i okresleniem minimalnych kwot, w odniesieniu do ktérych wnioski moga by¢ skladane. Okreslaja
takze warunki dokonywania zwrotéw, lacznie z terminami ich dokonywania i nakladaja na
wnioskodawce zobowiazania, ktére sa konieczne do oceny, czy wniosek jest uzasadniony,
i zapobiezenia oszustwu, w szczegélnosci zobowigzanie do przedstawiania dowodu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy [77/388]. Wnioskodawca musi poswiadczy¢
na piSmie, ze w czasie okre$lonym nie przeprowadzil Zadnej transakcji niespelniajacej warunkéow
przewidzianych w art. 1 pkt 1 niniejszej dyrektywy”.
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Dyrektywa 2006/112

Artykul 170 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia
12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”), stanowi:

»Wszyscy podatnicy, ktérzy, w rozumieniu art. 1 [trzynastej dyrektywy], art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy
[Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu podatku od wartosci
dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2008, L 44,
s. 23)] oraz art. 171 niniejszej dyrektywy, nie maja siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym
nabywaja towary i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, maja prawo otrzymac zwrot tego
podatku, o ile te towary i ustugi sa wykorzystywane do celéw nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169;

b) transakcji, z tytulu ktérych podatek jest platny wytacznie przez nabywce lub ustugobiorce zgodnie
z art. 194-197 i art. 199”.

Artykut 171 tej dyrektywy stanowi:

»1. Zwrot VAT podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja
towary i uslugi lub importuja towary podlegajace VAT, lecz ktérzy maja siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedura okreslona w dyrektywie [2008/9].

2. Zwrot VAT podatnikom niemajacym siedziby na terytorium Wspdlnoty odbywa sie zgodnie ze
szczeg6lowymi przepisami wykonawczymi okreslonymi w dyrektywie [trzynastej dyrektywie].

Podatnicy, o ktérych mowa w art. 1 [trzynastej dyrektywy], a ktérzy w panstwie czlonkowskim,
w ktérym nabywaja towary i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, dokonali wylacznie dostaw
towaréw lub $wiadczenia ustug na rzecz osoby, w odniesieniu do ktérych odbiorca zostal wyznaczony
jako osoba zobowiazana do zaptaty VAT zgodnie z art. 194-197 i art. 199, sa réwniez uznawani, do
celow stosowania powyzszej dyrektywy, za podatnikéw niemajacych siedziby na terytorium Wspdlnoty.

3. [Trzynasta dyrektywa] nie ma zastosowania do:
a) kwot VAT zafakturowanych niezgodnie z przepisami krajowymi danego panstwa cztonkowskiego;

b) zafakturowanych kwot VAT w odniesieniu do towaréw, ktérych dostawa jest, lub moze by¢,
zwolniona na mocy art. 138 lub art. 146 ust. 1 lit. b)”.

Prawo hiszparnskie

Artykul 119 bis Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido (ustawy 37/1992 o podatku od
wartoéci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r., zatytulowany ,Szczegdlny system zwrotu na rzecz
okreslonych przedsiebiorcow i podmiotéw gospodarczych niemajacych siedziby na terytorium
stosowania [VAT], ani we Wspdlnocie, ani na Wyspach Kanaryjskich, w Ceucie i Melilli”, w brzmieniu
majacym zastosowanie w chwili zaistnienia okolicznosci w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Przedsiebiorcy lub podmioty gospodarcze niemajace siedziby ani na terytorium stosowania [VAT], ani

we Wspdlnocie, ani na Wyspach Kanaryjskich. ani w Ceucie lub Melilli moga wystapi¢ o zwrot kwot
podatku od wartoséci dodanej, jakie zaplacili z tytulu nabycia lub przywozu towaréw lub uslug
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dokonanych na wspomnianym terytorium, na warunkach i w granicach przewidzianych w art. 119
niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ponizszych postanowienn oraz zgodnie z procedura ustanowiona
w drodze rozporzadzenia:

[...]"

Artykut 31 Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor
Anadido (dekretu kroélewskiego 1624/1992 przyjmujacego rozporzadzenie o podatku od wartosci
dodanej) z dnia 29 grudnia 1992 r., zatytulowany ,Zwrot na rzecz okreslonych przedsigbiorcéw lub
podmiotéw gospodarczych niemajacych siedziby na terytorium stosowania [VAT], lecz majacych
siedzibe we Wspoélnocie, na Wyspach Kanaryjskich, w Ceucie lub Melilli”, w brzmieniu majacym
zastosowanie w dacie zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

Jezeli istnieja watpliwosci co do waznosci lub prawidlowosci danych zawartych we wniosku o zwrot lub
w elektronicznej kopii faktur lub dokumentéw przywozowych, ktérych on dotyczy, organ wlasciwy dla
jego rozpoznania moze wezwaé w razie potrzeby wnioskodawce o przedstawienie oryginaléw tych
dokumentéw poprzez wszczecie postepowania o uzyskanie dodatkowych lub pédzniejszych informacji,
o ktérych mowa w art. 119 ust. 7 ustawy 37/1992. Wspomniane oryginaly musza pozostawa¢ do
dyspozycji organu podatkowego do czasu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Adresat wezwania o dodatkowe lub pézniejsze informacje powinien odpowiedzie¢ na nie w terminie
jednego miesiaca, liczac od dnia jego otrzymania.

8. Decyzja rozstrzygajaca wniosek o zwrot powinna zosta¢ wydana i doreczona wnioskodawcy
w terminie czterech miesiecy liczonych od daty jego otrzymania przez organ wiasciwy dla wydania tej
decyzji.

Niemniej jednak, jezeli wniosek o dodatkowa lub pdzniejsza informacje jest konieczny, decyzja powinna
zosta¢ wydana i dostarczona wnioskodawcy w terminie dwéch miesiecy od dnia otrzymania zadanej
informacji lub po uptywie miesigca od dnia wezwania, jezeli adresat wezwania na nie nie odpowiedzial.
W tych przypadkach minimalny czas postepowania o zwrot wynosi¢ bedzie sze$¢ miesigcy liczonych od
dnia otrzymania wniosku przez organ wlasciwy dla jego rozstrzygniecia.

W kazdym razie, jezeli wniosek o dodatkowe lub uzupelniajace informacje jest konieczny, maksymalny
termin na rozpatrzenie wniosku o zwrot bedzie wynosi¢ osiem miesiecy liczonych od dnia jego
otrzymania, przy czym przyjmuje si¢, ze wniosek zostal oddalony po uplywie terminéw, o ktérych
mowa w niniejszym ustepie, jezeli nie otrzymano wyraznej notyfikacji o jego rozstrzygnieciu.

[...]

10. Oddalenie catego lub czesci wniosku o zwrot moze zosta¢ zaskarzone przez wnioskodawce zgodnie
z postanowieniami tytutu V [Ley 58/2003 General Tributaria (ustawy 58/2003 — ordynacja podatkowa,
zwanej dalej ,ordynacja podatkowq”) z dnia 17 grudnia 2003 r.].

[...]".

Artykut 31 bis dekretu krélewskiego nr 1624/1992 stanowi:

wlee]
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3. Oryginalne faktury i pozostale dokumenty uzasadniajace prawo do zwrotu powinny pozostawaé¢ do
dyspozycji organu podatkowego do czasu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

[...]

5. Postepowanie i decyzje w sprawach wnioskéw o zwrot, o ktérych mowa w niniejszym artykule,
nastepuja zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 6-11 niniejszego rozporzadzenia”.

Zgodnie z art. 139 ordynacji podatkowej, zatytulowanym ,Zakonczenie ograniczonego postepowania
weryfikacyjnego”:

»1. Ograniczone postgpowanie weryfikacyjne konczy sie w jeden z nastepujacych sposobdéw:

a) w drodze wyraznej decyzji organu podatkowego o tresci, o ktérej mowa w kolejnym ustepie;

b) w wyniku bezskutecznego uptywu terminu po tym, jak uplynal termin uregulowany w art. 104
niniejszej ustawy bez notyfikacji o wyraznym rozstrzygnieciu wniosku, przy czym nie stoi to na

przeszkodzie temu, aby administracja podatkowa mogla wszczaé ponownie to postepowanie po
uplywie terminu przedawnienia.

[...]

2. Decyzja administracyjna, ktéra konczy ograniczone postepowanie weryfikacyjne, powinna zawiera¢
przynajmniej nastepujaca tresc:

a) zobowiazanie podatkowe lub jego elementy i okres bedacy przedmiotem kontroli;
b) wyszczegdlnienie konkretnych dokonanych czynnosci;

c) przedstawienie okoliczno$ci i podstawy prawnej, jakie uzasadniaja decyzje;

d) tymczasowe okreslenie wysokosci podatku [...]”.

Artykut 219 ordynacji podatkowej, zatytutowany ,,Odwotanie decyzji o nalozeniu podatkéw i nalozeniu
sankcji”, stanowi:

»1. Organ podatkowy moze odwota¢ swoje decyzje z korzyscia dla zainteresowanych, jezeli dojdzie do
wniosku, iz w sposéb oczywisty naruszaja one ustawe, jezeli zaistniale okolicznosci faktyczne, ktére
dotycza szczegélnej sytuacji prawnej, w oczywisty sposéb wskazuja na bezzasadno$¢ wydanej decyzji,
lub jezeli przy przeprowadzaniu postepowania zainteresowani nie mogli wykona¢ prawa do obrony.
Odwotanie nie moze stanowi¢ w zadnym wypadku odstepstwa lub zwolnienia, ktérego nie dopuszczaja
przepisy podatkowe, ani by¢ sprzeczne z zasada réwnosci, interesem publicznym lub porzadkiem
prawnym.

2. Odwotanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie uptynal termin przedawnienia.
[...]".
Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Nestrade, ktérej siedziba spétki i siedziba dla celéw podatkowych znajduja sie w Szwajcarii, dokonywala
transakcji podlegajacych VAT w Hiszpanii.
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W dniu 21 wrzesnia 2010 r. Nestrade wniosto do AEAT w drodze postepowania o zwrot kwot VAT
zaptaconych w ramach stosowania hiszpanskiego VAT przez przedsigbiorce niemajacego siedziby
w Unii Europejskiej o zwrot kwot zaptaconych przy okazji dostawy towaréw przez jej dostawce Hero
Espaiia, SA (zwana dalej ,Hero”) w trzecim i czwartym kwartale 2009 r. Nestrade wniosto réwniez
o zwrot wszystkich innych kwot VAT zaplaconych przy okazji dostawy towaréw przez Hero w latach
podatkowych 2008-2010.

W odniesieniu do wszystkich owych lat podatkowych AEAT zazadal od Nestrade przedstawienia faktur
odpowiadajacych dostawom towaréw przez Hero (zwanych dalej ,prawidowymi fakturami”), poniewaz
faktury przedstawione pierwotnie zawieraly niderlandzki numer identyfikacyjny dla celéow VAT
Nestrade, podczas gdy nalezalo na nich wskaza¢ szwajcarski numer identyfikacyjny dla celow VAT.

W dniu 23 listopada 2010 r. AEAT wezwal Nestrade, aby w terminie 10 dni roboczych liczonych od
dnia doreczenia jej wezwania, co nastagpilo w dniu 13 grudnia 2010 r., dostarczylo jej prawidlowe
faktury za trzeci i czwarty kwartal 2009 r. Nestrade nie zastosowalo si¢ do tego wezwania
W wyznaczonym terminie.

W dniu 10 stycznia 2011 r. Hero wystawilo faktury korygujace za trzeci i czwarty kwartal 2009 r.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. AEAT wydal decyzje odmawiajaca zwrotu kwoty 114.662,59 EUR
dochodzonej za trzeci i czwarty kwartal 2009 r. z tego powodu, iz nie mogl ustali¢ zasadnosci
wniosku.

Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez Nestrade i stala si¢ ostateczna w dniu 14 maja 2011 r.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. Nestrade ponownie wnioslo do AEAT o zwrot kwot VAT zaplaconych
w ramach wykonywania dzialalno$ci za lata podatkowe 2008-2010, a ponadto wniosta o zwrot kwot
VAT zaplaconych za okres pomiedzy styczniem 2011 r. a marcem 2011 r. Przy tej okazji Nestrade
przedstawito faktury korygujace i uniewaznilo faktury wystawione pierwotnie przez Hero za kazdy
wymieniony rok, w tym w odniesieniu do trzeciego i czwartego kwartalu roku podatkowego 2009.

W decyzji z dnia 12 grudnia 2011 r. AEAT postanowil, po pierwsze, przyznaé¢ zwrot kwot VAT
zaplaconych w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej za lata podatkowe 2008 i 2010,
a takze za pierwszy i drugi kwartal 2009 r. w facznej kwocie 542 094,25 EUR. AEAT uznal, ze
Nestrade odpowiedzialo na jej wezwania i przedstawilo zazadane faktury korygujace. AEAT przyznat
zwrot po sprawdzeniu spelnienia przewidzianych w tym celu przestanek. Po drugie, AEAT postanowit
odmoéwi¢ zwrotu kwot VAT odpowiadajacych dwom fakturom wystawionym przez Hero z tytulu
trzeciego i czwartego kwartalu roku podatkowego 2009. Odmowa ta opierala si¢ na tym, ze
odméwiono owego zwrotu w decyzji z dnia 5 kwietnia 2011 r., ktéra stala sie ostateczna w dniu
14 maja 2011 r.

W dniu 8 marca 2012 r. AEAT utrzymal w mocy decyzje z dnia 12 grudnia 2011 r.

Nestrade wniosto odwotanie w postepowaniu administracyjnym na decyzje AEAT z dnia 12 grudnia
2011 r. i z dnia 8 marca 2012 r. Odwolanie to zostalo oddalone decyzja Tribunal
Econémico-Administrativo Central (centralnego sadu administracyjno-gospodarczego) z dnia
22 stycznia 2015 r. GIéwnym powodem tego oddalenia byla administracyjna powaga rzeczy osadzone;j.

Nestrade wniosto skarge do sadu od decyzji AEAT z dnia 12 grudnia 2011 r. i z dnia 8 marca 2012 r.

oraz  od  decyzji  Tribunal = Econémico-Administrativo ~ Central  (centralnego  sadu
administracyjno-gospodarczego) z dnia 22 stycznia 2015 r. do sadu odsylajacego.
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Sad ten uznal, Ze istnieje pewna sprzeczno$¢ pomiedzy koniecznoscia przestrzegania zasady pewnosci
prawa wlasciwej dla ostatecznej decyzji administracyjnej, takiej jak decyzja z dnia 5 kwietnia 2011 r.
z jednej strony oraz z drugiej strony konieczno$cia jednolitego stosowania prawa Unii, takiego jak
w szczego6lnosci postanowienia dyrektywy 2006/112 dotyczace prawa do odliczenia VAT.

W tym kontekscie sad odsylajacy przypomina, ze Trybunal w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., Petroma
Transports i in. (C-271/12, EU:C:2013:297) orzekl, ze mozna odmoéwi¢ zwrotu VAT zaplaconego
w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza, jezeli faktury korygujace zostaly przedstawione
organowi podatkowemu po wydaniu przez niego decyzji odmawiajacej zwrotu VAT. Zastanawia sie on
jednak nad tym, czy nie nalezy odej$¢ od stosowania owego orzecznictwa w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktéra charakteryzuje sie brakiem razacego niedbalstwa lub
nalezyta wspolpraca z AEAT ze strony Nestrade oraz naruszeniem praw do obrony Nestrade.

W tych okoliczno$ciach Audiencia Nacional (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy mozna zmienic¢ rozwiazanie zawarte w wyroku [z dnia 8 maja 2013 r., Petroma Transports i in.
(C-271/12, EU:C:2013:297)] w ten sposdb, aby dopusci¢ zwrot kwot VAT, o ktéry wnioskuje
przedsiebiorstwo niemajace siedziby w Unii Europejskiej, pomimo ze zapadla wczesniej decyzja
organu administracyjnego odmawiajaca tego zwrotu, poniewaz przedsiebiorstwo to nie
odpowiedzialo na wezwanie organu podatkowego o poinformowaniu go o jego numerze
identyfikacji podatkowej, bioragc pod uwage, iz organ ten posiadal juz w owej chwili wspomniang
informacje, dostarczona przez skarzaca przy okazji odpowiedzi na inne wezwania?

W wypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzace;j:

2) Czy mozna przyjaé, ze zastosowanie z moca wsteczna wyroku [z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex
(C-518/14, EU:C:2016:691)] wymaga uchylenia decyzji administracyjnej odmawiajacej zwrotu
wspomnianych kwot VAT, z uwagi na to, Ze rzeczona decyzja ograniczyla sie¢ do utrzymania
w mocy wcze$niejszej prawomocnej decyzji administracyjnej odmawiajacej zwrotu tych kwot, ktéra
zostala wydana przez AEAT w postepowaniu innym niz przewidziane przez ustawe dla takiego
przypadku, a ponadto ograniczala prawa wnioskujacego o zwrot, pozbawiajac go prawa do
obrony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze w swojej decyzji sad odsylajacy odnosi sie do
przepiséw dyrektywy 2006/112 dotyczacych prawa do odliczenia VAT oraz do dotyczacego tych
przepiséw orzecznictwa Trybunatu.

Jednakze okoliczno$¢, iz sad krajowy wskazal formalnie we wniosku prejudycjalnym okres$lone przepisy
prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki
dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy,
niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal si¢ na nie w tresci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu
nalezy wskazanie na podstawie wszystkich informacji przedstawionych przez sad krajowy,
a w szczegblnosci na podstawie uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii,
ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Essent
Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyly rzad hiszpanski i Komisja Europejska, sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy
wniosku o zwrot kwot VAT zlozonego przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w panstwie trzecim, to
znaczy w Szwajcarii. Otéz warunki zwrotu VAT podatnikom niemajgcym siedziby na terytorium Unii
sa regulowane przez trzynasta dyrektywe, co wynika z jej art. 2 ust. 1. Trybunal wyjasnil w tym

ECLILEU:C:2019:115 7



30

31

32

33

34

35

36

WyROK Z DNIA 14.2.2019 Rr. — SpraAWA C-562/17
NESTRADE

zakresie, ze postanowienia trzynastej dyrektywy, a w szczegdlnosci wspomniany art. 2 ust. 1, nalezy
uznac¢ za lex specialis w stosunku do art. 170 i 171 dyrektywy 2006/112 (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r.,
Komisja/Zjednoczone Krélestwo, C-582/08, EU:C:2010:429, pkt 35).

W ten sposéb nalezy oceni¢ przedstawione pytania w $wietle postanowien trzynastej dyrektywy.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy tymczasowych skutkéw
korekty danej faktury, co do ktérej to kwestii Trybunal juz sie wypowiedzial, odnoszac sie do prawa
do odliczenia VAT w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).
Przeciwnie, dotyczy ona uprawnienia panstwa czlonkowskiego do ograniczenia w czasie mozliwosci
korygowania btednych faktur dla celéw skorzystania z prawa do zwrotu VAT. Sad odsylajacy wyjasnia,
ze w prawie hiszpanskim taka korekta nie moze juz wywola¢ skutkéw po tym, jak decyzja
administracyjna odmawiajaca zwrotu stala sie ostateczna.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze przez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy postanowienia trzynastej dyrektywy powinno sie
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo czlonkowskie ograniczalo
w czasie mozliwo$¢ korygowania blednych faktur, na przyklad poprzez korekte pierwotnie
umieszczonego na fakturze numeru identyfikacyjnego dla celéw VAT, w celu skorzystania z prawa do
zwrotu VAT.

Trybunal orzekl, ze przepisy szoéstej dyrektywy 77/388 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego mozna odmoéwi¢ prawa do
odliczenia podatku VAT podatnikom, ktérzy posiadaja faktury zawierajace braki, nawet jesli zostaja
one uzupelnione poprzez przedstawienie informacji majacych na celu wykazanie prawdziwosci,
charakteru i kwoty zafakturowanych transakcji po wydaniu takiej decyzji odmownej (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Petroma Transports i in., C-271/12, EU:C:2013:297, pkt 36). Niemniej
jednak trzeba wyjasni¢, ze szdsta dyrektywa 77/388 nie zakazywala réwniez panstwom cztonkowskim
dopuszczania korekty niekompletnej faktury po tym, jak organ podatkowy wydal decyzje odmawiajaca
prawa do odliczenia lub prawa do zwrotu VAT.

Twierdzenie to ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do trzynastej dyrektywy. Z art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie okreslaja warunki zlozenia wniosku o zwrot
VAT, w tym terminy, oraz ze nakladaja one obowiazki, ktére sa konieczne dla oceny zasadnosci takiego
wniosku.

Poniewaz nie zostalo ono uregulowane przez trzynasta dyrektywe, ustanowienie przepiséw ustalajacych
termin, ktérego uplyw skutkuje ukaraniem niewystarczajaco starannego podatnika, ktéry nie
skorygowal btednych lub niekompletnych faktur w celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT,
powinno by¢ regulowane przez prawo krajowe, o ile postepowanie to ma zastosowanie w ten sam
sposéb do analogicznych praw w dziedzinie podatkowej opartych na prawie krajowym, jak i do praw
opartych na prawie Unii (zasada réwnowaznosci), oraz po drugie, Ze nie czyni ono wykonywania
prawa do odliczenia praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci)
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 46;
z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze o ile do sadu krajowego nalezy ocena zgodnosci przepiséw
krajowych z prawem Unii, to jednak Trybunal moze dostarczy¢ mu wszelkiej uzytecznej wskazéwki
dla rozpoznania toczacego sie przed nim sporu (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, pkt 36).

8 ECLILEU:C:2019:115



37

38

39

40

41

42

43

WyROK Z DNIA 14.2.2019 Rr. — SpraAWA C-562/17
NESTRADE

Odnoszac sig, po pierwsze, do zasady réwnowaznosci, nalezy przypomnieé, ze z zasady tej wynika, ze
osoby powolujace sie na uprawnienia przyznane przez porzadek prawny Unii nie moga znajdowac sie
w gorszej sytuacji niz osoby, ktére powoluja sie wylacznie na prawo krajowe (wyrok z dnia 7 marca
2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 39).

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy AEAT naruszyl owa zasade réwnowaznosci w zakresie,
w jakim nie odwolal on swojej decyzji z dnia 5 kwietnia 2011 r. na podstawie art. 219 ordynacji
podatkowej. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nic w aktach przedstawionych Trybunalowi nie
pozwala na stwierdzenie, iz artykul ten znajduje zastosowanie w inny sposéb w zaleznosci od tego, czy
omawiane prawo zostalo przyznane przez prawo Unii, czy przez prawo krajowe.

Ponadto, przeciwnie do tego, co podniosto na rozprawie Nestrade, zasada réwnowazno$ci nie zostala
réwniez naruszona przez fakt, ze AEAT potraktowal w inny sposéb, po pierwsze, wnioski o zwrot
kwot VAT naliczonego w zwigzku z jej dziatalno$cig gospodarcza za lata podatkowe 2008 i 2010, jak
réwniez za pierwszy i drugi kwartal roku podatkowego 2009, oraz po drugie, wnioski za trzeci
i czwarty kwartal 2009 r. W rzeczywistosci bowiem, takie odmienne traktowanie, nawet jezeli ono
zaistnialo, to w zaden sposéb nie wykazywalo odmiennego traktowania praw przyznanych przez unijny
porzadek prawny i praw o czysto krajowym charakterze.

Jesli chodzi, po drugie, o zasade skuteczno$ci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kwestia, czy przepis
krajowego prawa procesowego powoduje, iz wykonywanie uprawnienn przyznanych jednostkom na
mocy prawa Unii staje si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi by¢ analizowana
z uwzglednieniem roli, jaka ten przepis odgrywa w calym postepowaniu, trybu tego postepowania
i jego szczegdlnych cech przed réznymi sadami krajowymi. W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢
w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak zasada prawa do
obrony, zasada pewnosci prawa i zasada prawidlowego przebiegu postepowania (wyrok z dnia 7 marca
2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz, ze mozliwos¢ zlozenia wniosku o zwrot nadplaconego VAT bez zadnego
ograniczenia w czasie bylaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa, zgodnie z ktéra podatnik nie moze
by¢ w nieskoniczono$¢ narazony na kwestionowanie jego sytuacji w zakresie praw i obowigzkéw
wzgledem organéw podatkowych (wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r.,, Elsacom, C-294/11,
EU:C:2012:382, pkt 29). Trybunal uznal réwniez za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem
prekluzji rozsadnych termindéw wniesienia skargi w interesie pewno$ci prawa, ktéra chroni
jednoczesnie odno$nego podatnika i odno$ny organ administracyjny. Terminy takie nie czynig bowiem
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych przez
unijny porzadek prawny, nawet jezeli z definicji uplyw tych terminéw powoduje odrzucenie w calosci
lub w czesci wniesionej skargi (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku AEAT w dniu 23 listopada 2010 r. wezwal Nestrade do przedstawienia
w terminie dziesieciu dni liczonych od daty doreczenia tego wezwania, co nastapito w dniu 13 grudnia
2010 r., prawidtowych faktur.

Nalezy stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze Nestrade powiadomilo AEAT
o okolicznosci, iz nie znajdowalo sie ono w posiadaniu prawidtowych faktur w dniu wezwania jej
przez 6w organ. Ponadto z owego postanowienia wynika, ze Nestrade nie przedstawito AEAT owych
faktur przez okres prawie trzech miesiecy, jakie uplynely pomiedzy data ich otrzymania a data
przyjecia decyzji odmawiajacej zwrotu VAT. Nestrade nie zaskarzylo réwniez tej ostatniej decyzji,
zanim stala si¢ ona ostateczna, pomimo ze zdaniem sadu odsylajacego moglo ono zlozy¢ $rodek
zaskarzenia na te decyzje w rozsadnym terminie.

ECLILEU:C:2019:115 9



44

45

46

47

48

WyROK Z DNIA 14.2.2019 Rr. — SpraAWA C-562/17
NESTRADE

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad odsylajacy, ze
nie uczyniono wykonania przez Nestrade prawa do zwrotu VAT praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze jezeli organ podatkowy dysponuje danymi koniecznymi dla
ustalenia, ze podatnik jest platnikiem VAT, nie moze on naklada¢ dodatkowych warunkéw, ktére
moglyby skutkowa¢ ograniczeniem powodujacym praktyczne nieistnienie wykonywania prawa do
odliczenia VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Uszodaépits, C-392/09,
EU:C:2010:569, pkt 40).

Podobny tok rozumowania nalezy przyja¢ w odniesieniu do prawa do zwrotu VAT. Niemniej jednak,
jezeli chodzi o sprawe w postepowaniu gléwnym, okazuje sie, jak podniosta Komisja, ze AEAT nie
dysponowal danymi koniecznymi dla oceny prawa do zwrotu VAT omawianego w postepowaniu
gléwnym na podstawie informacji przedstawionych jej przez Nestrade w ramach innych wnioskéw
o zwrot dotyczacych tego samego wystawcy, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢, ze przepisy trzynastej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo
czlonkowskie ograniczalo w czasie mozliwos¢ skorygowania blednych faktur, na przykltad poprzez
korekte pierwotnie zamieszczonego na fakturze numeru identyfikacyjnego dla celéw VAT, w celu
wykonania prawa do zwrotu VAT, o ile przestrzegane sa zasady réwnowaznosci i skutecznosci, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium
Wspoélnoty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one temu, aby panstwo
czlonkowskie ograniczalo w czasie mozliwo$¢ skorygowania blednych faktur, na przyklad
poprzez korekte pierwotnie zamieszczonego na fakturze numeru identyfikacyjnego dla celéw
podatku od wartosci dodanej (VAT), w celu wykonania prawa do zwrotu VAT, o ile
przestrzegane sa zasady réwnowaznosci i skutecznosci, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Podpisy
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