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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupelniajacej —
Wspdlne procedury udzielania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 46
ust. 3 — Pelne rozpatrzenie ex nunc — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —

Prawo do skutecznego srodka prawnego — Zakres uprawnien sadu pierwszej instancji —
Brak uprawnien o charakterze reformatoryjnym — Odmowa podporzadkowania si¢ orzeczeniu sadu
przez wlasciwy organ administracyjny lub wlasciwy organ quasi-sadowy
W sprawie C-556/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (sad administracyjny i pracy
w Peczu, Wegry) postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
22 wrze$nia 2017 r., w postepowaniu:
Alekszij Torubarov
przeciwko
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal i M. Vilaras,
prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda,
N. Picarra, L.S. Rossi i L. Jarukaitis, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: 1. Illéssy, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 stycznia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Torubarova przez T. Fazekasa i I. Biebera, tigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M.M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i A. Tokdara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 46 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) w zwiazku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Alekszijem Torubarovem a Bevandorlasi
és Menekiiltiigyi Hivatal (urzedem ds. imigracji i azylu, Wegry, zwanym dalej ,,urzedem imigracyjnym”),
dotyczacego oddalenia przez ten urzad wniosku A. Torubarova o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 2011/95/UE

Artykul 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9) stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony”.

Artykut 2 dyrektywy 2011/95 glosi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej [...];

[...]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegélnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub
bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powréci¢ do tego
panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;
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[...]

f) »osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do ktérego wykazano
zasadnie, ze jesli wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do
panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie grozi¢ powazna
krzywda okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktéry nie
moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego paristwa;

[...]".

W rozdzialach 1I-VI tej dyrektywy uregulowano kwestie dotyczace, odpowiednio, oceny wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, warunkéw uznania danej osoby za uchodice, statusu
uchodzcy, warunkéw udzielenia ochrony uzupetniajacej oraz statusu, jaki ona przyznaje.

Artykul 13 wspomnianej dyrektywy, znajdujacy sie w jej rozdziale IV i zatytulowany ,Nadanie statusu
uchodzcy”, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
ktéry kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdziatem II i III”.

Artykul 14 dyrektywy 2011/95, réwniez ujety w rozdziale IV i zatytutowany ,,Cofniecie, pozbawienie lub
odmowa przedluzenia statusu uchodzcy”, glosi:

»1. W odniesieniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej [...] panstwa czlonkowskie
cofaja status uchodzcy [...] nadan[y] przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy
obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi [...].

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ [status] uchodzcy [nadany] przez [organ] rzadowy,
administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy [...].

[...]".

Wchodzacy w sklad rozdzialu V omawianej dyrektywy jej art. 15, zatytulowany ,Powazna krzywda”,
wymienia rodzaje krzywd, ktdére stanowia podstawe prawa do ochrony uzupetniajace;j.

Artykul 18 wspomnianej dyrektywy, znajdujacy sie w jej rozdziale VI i zatytulowany ,Nadanie statusu
osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej zgodnie
z rozdziatem IIi V”.

Artykul 19 dyrektywy 2011/95, réwniez wchodzacy w sklad rozdzialu VI i zatytulowany ,Cofniecie,
pozbawienie lub odmowa przediuzenia waznosci statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej”,
stanowi:

»1. W odniesieniu do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej [...] panstwa czlonkowskie

cofaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupetlniajacej [...] nadan[y] przez organ rzadowy,
administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi [...].
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2. Panstwa czlonkowskie moga cofnaé [status] osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej [nadany]
przez [organ] rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy [...].

[...]".

Dyrektywa 2013/32
Motywy 18, 50 i 60 dyrektywy 2013/32 glosza:

»(18) Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcow, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego rozpatrywania wniosku.

[...]

(50) W mysl podstawowej zasady prawa unijnego od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, decyzji dotyczacych odmowy wznowienia rozpatrywania wniosku po
jego umorzeniu oraz decyzji w sprawie cofniecia statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej
przystuguja skuteczne $rodki zaskarzenia do sadu.

(60) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w karcie.
Niniejsza dyrektywa zmierza w szczegélnosci do zapewnieniu pelnego poszanowania godnosci
ludzkiej i wspierania stosowania art. 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 i 47 karty oraz musi zostaé
odpowiednio wdrozona”.

W art. 1 dyrektywy 2013/32 okre$lono jej cel, ktérym jest ustanowienie wspélnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.

W art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32 zdefiniowano pojecie ,organu rozstrzygajacego”. Zgodnie z ta
definicja jest to ,kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie czlonkowskim
odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wiasciwy do
podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji”.

Zgodnie z art. 46 ust. 1, 3 i 4 tej dyrektywy:

»1. Pafdstwa czlonkowskie zapewniajg, aby wnioskodawcy mieli prawo do skutecznego srodka
zaskarzenia przed sadem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym decyzji:
i) o uznaniu wniosku za bezzasadny w zakresie dotyczacym nadania statusu uchodzcy lub ochrony
uzupelniajacej;

[...]
[...]

3. Aby spelni¢ wymogi [okre$lone] w ust. 1, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby skuteczny srodek
zaskarzenia zapewnial pelne rozpatrzenie ex nunc zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii
prawnych, w tym, w stosownych przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95], co najmniej w postepowaniach odwolawczych przed
sadem pierwszej instancji.
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4. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja rozsadne terminy i inne przepisy konieczne, aby wnioskodawca
mogt korzystaé z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia na mocy ust. 1 [...]".

Artykul 51 ust. 1 omawianej dyrektywy przewiduje:

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne

”

niezbedne do wykonania [...] art. 32—46 [...] najpdzniej do dnia 20 lipca 2015 r. [...]".
Zgodnie z art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32:

»Panstwa czltonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1, do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po dniu 20 lipca
2015 r. lub wczesniej [...]. Wnioski zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. [...] regulowane sg przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, przyjetymi zgodnie z dyrektywa [Rady 2005/85/WE
z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13)]”.

Prawo wegierskie

Przepisy majgce zastosowanie do postepowan dotyczacych ochrony miedzynarodowej obowigzujgce
przed dniem 15 wrzesnia 2015 r.

Paragraf 339 ust. 1 i 2 lit. j) polgéri perrendtartdsrdl sz6lé 1952. évi IIL. torvény (ustawy nr III z 1952 r.
— Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 15 wrze$nia 2015 r. przewidywal:

»1. O ile ustawa nie stanowi inaczej, sad stwierdza niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ktéra zostala
wydana z naruszeniem prawa — z wyjatkiem przypadku naruszenia przepisu proceduralnego, ktére nie
ma wplywu na istote sprawy — i w razie potrzeby przekazuje sprawe organowi, ktéry wydal decyzje, do
ponownego rozpoznania.

2. Sad moze zmieni¢ nastepujace decyzje administracyjne:

[...]
j) decyzje dotyczace nadawania statusu uchodzcy”.

Podobny do § 339 ust. 2 lit. j) przepis byl zawarty w § 68 ust. 5 menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX.
torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r. o prawie azylu, zwanej dalej ,ustawa o prawie azylu”).

Przepisy majgce zastosowanie do postepowan dotyczgcych ochrony miedzynarodowej obowigzujgce po
dniu 15 wrzesnia 2015 r.

W dniu 15 wrze$nia 2015 r. weszla w Zycie egyes torvényeknek a tomeges bevandorlds kezelésével
Osszefiiggé modositasardl szolé 2015. évi CXL. torvény (ustawa nr CXL z 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w konteksicie zarzadzania masowa imigracja, zwana dalej ,ustawa o zarzadzaniu masowa
imigracja”). Na mocy § 1 ust. 3 lit. a) tej ustawy § 339 ust. 2 lit. j) ustawy nr III z 1952 r. — Kodeks
postepowania cywilnego zostal uchylony. Na mocy § 14 ustawy o zarzadzaniu masowa imigracja
zmieniono § 68 ust. 5 ustawy o prawie azylu.

ECLIL:EU:C:2019:626 5
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Wskutek tej zmiany § 68 ust. 3, 5 i 6 ustawy o prawie azylu, majacy zastosowanie réwniez do spraw
bedacych w toku w chwili jego wejscia w Zycie, brzmi obecnie nastepujaco:

»3. [...] Sad przeprowadza pelna ocene okolicznosci faktycznych i prawnych na dzierr orzekania.

[...]

5. Sad nie moze zmieni¢ decyzji wydanej przez organ wlasciwy w sprawach azylowych. Sad stwierdza
niewazno$¢ decyzji administracyjnej, ktéra zostala wydana z naruszeniem prawa — z wyjatkiem
przypadku naruszenia przepisu proceduralnego, ktére nie ma wplywu na istote sprawy — i w razie
potrzeby przekazuje sprawe organowi wlasciwemu w sprawach azylowych do ponownego rozpatrzenia.

6. Orzeczenie sadu kornczace postepowanie w sprawie nie podlega zaskarzeniu”.

Paragraf 109 kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdalyair6l szolé 2004. évi CXL.
torvény (ustawy nr CXL 2004 r. wustanawiajacej przepisy ogdlne dotyczace czynnosci
administracyjnoprawnych i postepowania administracyjnego, zwanej dalej ,ustawa o postepowaniu
administracyjnym”) przewiduje w ust. 4:

»,Organ jest zwigzany sentencja i uzasadnieniem orzeczenia sadu administracyjnego i podporzadkowuje
sie im w ramach nowego postepowania oraz przy wydawaniu decyzji”.

Paragraf 121 ust. 1 lit f) omawianej ustawy przewiduje:

»W postepowaniu uregulowanym w niniejszym rozdziale decyzja podlega stwierdzeniu niewaznosci:

[...]

f) jezeli jej tres¢ narusza § 109 [ust. 4]

”

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Alekszij Torubarov, obywatel rosyjski, byl rosyjskim przedsiebiorca oraz aktywnym cztonkiem rosyjskiej
partii opozycyjnej i organizacji pozarzadowej reprezentujacej interesy przedsiebiorcéw. Poczawszy od
2008 r. wszczeto przeciwko niemu w Rosji kilka postepowaniach karnych. W zwigzku z tym
A. Torubarov postanowil wyjechaé¢ z Rosji — najpierw do Austrii, a nastepnie do Republiki Czeskiej,
przez ktéra zostal wydany Rosji w dniu 2 maja 2013 r.

Po powrocie do Rosji A. Torubarov ponownie zostal postawiony w stan oskarzenia. Pozostawiono go
jednak na wolnosci, aby moégt przygotowaé swoja obrone. W dniu 9 grudnia 2013 r. A. Torubarov
nielegalnie przekroczyl granice wegierska, po czym natychmiast zostal ujety przez funkcjonariuszy
wegierskiej strazy granicznej. Poniewaz nie potrafil wykaza¢ legalnosci swojego pobytu na Wegrzech,
zostal zatrzymany. Tego samego dnia zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Decyzja z dnia 15 sierpnia 2014 r. urzad imigracyjny oddalil jego wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. W uzasadnieniu swojej decyzji organ stwierdzil, ze z wyjasniern udzielonych przez
A. Torubarova oraz z informacji zgromadzonych o sytuacji w jego kraju pochodzenia nie wynika, aby
zachodzilo ryzyko, iz skarzacy bedzie tam narazony na prze$ladowania z powodéw politycznych lub
innego rodzaju przesladowania, czy tez ryzyko doznania przez niego powaznej krzywdy w rozumieniu
art. 15 dyrektywy 2011/95.
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Alekszij Torubarov zaskarzyl te decyzje do Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig (sadu
administracyjnego i pracy w Peczu, Wegry). Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. sad ten stwierdzil
niewazno$¢ wspomnianej decyzji i polecil organowi przeprowadzenie nowego postepowania oraz
wydanie nowej decyzji. Zdaniem sadu przedmiotowa decyzja byla wewnetrznie sprzeczna, zas urzad
imigracyjny w ogoéle nie zbadal znacznej czesci przedstawionych mu okolicznosci faktycznych, a te,
ktére uwzglednil, zostaly przez niego wzigete pod uwage w sposéb stronniczy, w zwigzku z czym jego
decyzja byla bezpodstawna, a w konsekwencji jej skontrolowanie co do istoty bylo niemozliwe.
W swoim orzeczeniu wspomniany sad zawarl réwniez szczegétowe wytyczne dotyczace okolicznosci,
ktére urzad imigracyjny powinien doglebnie zbada¢ w ramach nowego postepowania.

Drugie postepowanie administracyjne zakonczylo si¢ wydaniem przez urzad imigracyjny decyzji z dnia
22 czerwca 2016 r., ktéra to decyzja urzad ponownie oddalil wniosek A. Torubarova o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, stwierdzajac w szczegélnosci, ze jego panstwo pochodzenia gwarantuje mu
przeprowadzenie niezaleznego postepowania sadowego oraz nie jest on tam narazony na zadne ryzyko
przesladowania. W uzasadnieniu tej nowej decyzji, zgodnie z wytycznymi sadu odsylajacego, urzad ten,
po rozpatrzeniu wszystkich dokumentéw przekazanych mu przez A. Torubarova, wzial miedzy innymi
pod uwage informacje dotyczace korupcji w Rosji, warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w rosyjskich zakladach karnych oraz funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w tym panstwie.

W uzasadnieniu drugiej decyzji urzad imigracyjny powolal sie réwniez na opinie Alkotmanyvédelmi
Hivatal (wegierskiego urzedu ochrony konstytucji, Wegry). W ocenie tego ostatniego urzedu obecno$¢
A. Torubarova na terytorium Wegier naruszalaby interesy bezpieczenstwa narodowego, gdyby
zainteresowany okazal si¢ winny popelnienia czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w rozumieniu art. 1 czes$¢ F lit. ¢) Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw,
podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954)], ktéra weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. i zostala uzupelniona Protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedt
w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”).

W dniu 22 czerwca 2016 r. A. Torubarov zaskarzyl decyzje urzedu imigracyjnego do sadu odsylajacego.
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2017 r. sad ten stwierdzil niewazno$¢ wspomnianej decyzji oraz polecil
urzedowi imigracyjnemu przeprowadzenie nowego postepowania i wydanie nowej decyzji. Uznal on
bowiem, ze decyzja z dnia 22 czerwca 2016 r. byla niezgodna z prawem z powodu ewidentnie btednej
oceny, po pierwsze, informacji dotyczacych przedmiotowego panstwa, a po drugie, opinii wegierskiego
urzedu ochrony konstytucji.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdzil, ze z okoliczno$ci faktycznych, na ktére powolano sie w tej
decyzji, jasno wynika, iz wbrew ocenie urzedu imigracyjnego A. Torubarov mial powody, by obawia¢
sie przesladowania w Rosji ze wzgledu na jego poglady oraz ryzyka doznania powaznej krzywdy. Sad
odsylajacy wskazal ponadto, ze tre$¢ opinii wegierskiego urzedu ochrony konstytucji, ktéra zawierata
informacje stanowiace tajemnice panstwowa, oraz zawarte w niej wnioski sa niespdjne, przy czym
urzad imigracyjny nie dokonal oceny tresci tej opinii, z ktorej niezbicie wynika, Ze opisane w niej
okolicznos$ci faktyczne nie stanowia dowodéw obciazajacych A. Torubarova, lecz przeciwnie, dowody
potwierdzajace zasadno$¢ jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Decyzja z dnia 15 maja 2017 r. (zwang dalej ,sporna decyzja”) urzad imigracyjny po raz trzeci oddalil
wniosek A. Torubarova o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu zaréwno do statusu
uchodzcy, jak i statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, w szczegdlnoséci ze wzgledu na to,
ze nie zostalo wykazane, iz obawy skarzacego przed przesladowaniem z powodéw politycznych sa
uzasadnione. W uzasadnieniu decyzji urzad ten nie odnidst si¢ tym razem do opinii wegierskiego
urzedu ochrony konstytucji.
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Obecnie sad odsylajacy rozpoznaje trzecia skarge, tym razem na sporna decyzje, w ktérej A. Torubarov
wnosi o zmiane tej decyzji i nadanie mu statusu uchodzcy albo, tytulem zadania ewentualnego, statusu
beneficjenta ochrony uzupelniajace;j.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje jednak, ze wskutek wejscia w zycie — w dniu 15 wrze$nia
2015 r. — ustawy o zarzadzaniu masowa imigracja, sady administracyjne utracily kompetencje do
zmiany decyzji administracyjnych dotyczacych udzielania ochrony miedzynarodowej.

Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego wspomniane przepisy skutkuja pozbawieniem oséb
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej skutecznego $rodka prawnego przed sadem.
Jedyna konsekwencja przewidziana przez prawo krajowe w przypadku naruszenia przez administracje
obowigzku podporzadkowania si¢ sentencji i uzasadnieniu pierwszego wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ pierwszej decyzji administracyjnej o oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest bowiem stwierdzenie niewazno$ci nowej decyzji administracyjnej. W takiej
sytuacji sad rozpoznajacy skarge nie ma innej opcji niz polecenie administracji wszczecia nowego
postepowania i wydania nowej decyzji. Nie ma wiec mozliwo$ci zmuszenia organu administracji do
udzielenia zainteresowanej osobie ochrony miedzynarodowej ani ukarania go za niewykonanie
pierwszego wyroku, co wiaze sie z ryzykiem, ze postepowanie bedzie przediuzac sie w nieskoniczonosc,
z naruszeniem praw wnioskodawcy.

Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w sprawie toczacej sie przed sadem odsylajacym — sad ten juz
dwukrotnie stwierdzal niewazno$¢ decyzji urzedu imigracyjnego, w nastepstwie czego urzad wydal
trzecia decyzje, czyli sporna decyzje, ktéra jest niezgodna z jego wyrokiem z dnia 25 lutego 2017 r.,
w ktérym to wyroku sad orzekl, ze A. Torubarovowi nalezy udzieli¢ ochrony miedzynarodowej, chyba
ze stanowiloby to rzeczywiste zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego. W rezultacie od chwili
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w grudniu 2013 r. sytuacja prawna
A. Torubarova, wskutek braku ostatecznej decyzji w przedmiocie tego wniosku, pozostaje niepewna,
a on sam nie posiada jakiegokolwiek statusu na terytorium Wegier.

W takiej sytuacji sad odsylajacy uwaza, ze prawo wegierskie nie gwarantuje prawa do skutecznego
$rodka prawnego ustanowionego w art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 i w art. 47 karty. W konsekwencji
sad odsylajacy zastanawia sie, czy wskazane wyzej przepisy prawa Unii pozwalaja mu zmieni¢ decyzje
taka jak sporna decyzja poprzez odstapienie od stosowania przepiséw prawa krajowego, ktére zakazuja
mu takiego dzialania.

W tych okolicznosciach Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (sad administracyjny i pracy
w Peczu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 46 ust. 3 [dyrektywy 2013/32] w zwiazku z art. 47 [karty] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze sady wegierskie sa uprawnione do zmiany decyzji administracyjnych organu wlasciwego w sprawach
azylu odmawiajacych udzielenia ochrony miedzynarodowej, jak réwniez do przyznania takiej ochrony?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 nalezy w $wietle art. 47 karty interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przyznaje on sadowi orzekajacemu w pierwszej instancji, do
ktérego wniesiono skarge na decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
uprawnienie do zmiany tej decyzji administracyjnej oraz do zastgpienia decyzji organu
administracyjnego, ktéry ja wydal, wlasnym rozstrzygnieciem.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2013/32
panstwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1 tej dyrektywy, do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych ,,po dniu
20 lipca 2015 r. lub wczes$niej”.

Jak wynika z prac przygotowawczych do dyrektywy 2013/32, poprzez dodanie do art. 52 akapit
pierwszy zdanie pierwsze sformulowania ,lub wczesniej” prawodawca Unii chcial da¢ panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ bezzwlocznego stosowania przepiséw wdrazajacych te dyrektywe do
wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych przed dniem 20 lipca 2015 r. (zob.
podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 71, 72; a takze z dnia
19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 63, 64).

Chociaz art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 oferuje rézne mozliwosci stosowania w aspekcie
czasowym, to istotne jest jednak — majac na wzgledzie, aby przy wdrazaniu prawa Unii byly
przestrzegane zasady pewnosci prawa i réwnosci wobec prawa oraz by osoby ubiegajace si¢ o ochrone
miedzynarodowa byly w ten sposéb chronione przed arbitralnym traktowaniem — Zeby kazde panstwo
czlonkowskie zwigzane wspomniang dyrektywa rozpatrywalo wszystkie wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozone na jego terytorium w tym samym okresie w sposéb przewidywalny
i jednolity (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 73;
a takze z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17,
EU:C:2019:219, pkt 66).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek A. Torubarova o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostal zlozony w dniu 9 grudnia 2013 r., czyli juz po wejsciu w zycie
dyrektywy 2013/32 w dniu 19 lipca 2013 r., lecz jeszcze przed ostatecznym terminem jej transpozycji
do prawa krajowego, ktory zostal wyznaczony na dzien 20 lipca 2015 r.

Ponadto sad odsylajacy wskazal w odpowiedzi na wystosowane do niego wezwanie Trybunalu do
udzielenia informacji, ze na mocy prawa krajowego jest zobowigzany stosowal przepisy prawa
krajowego dokonujace transpozycji dyrektywy 2013/32, ktére weszly w zycie w dniu 15 wrze$nia
2015 r., a ktére zakazuja sadowi zmieniania decyzji administracyjnych dotyczacych wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, réwniez w ramach postepowan sadowych, ktére, mimo ze
dotycza wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przed dniem 20 lipca 2015 r.,
zostaly wszczete, jak w przypadku skargi przed sadem krajowym, po tym dniu. Powyzsza informacja
zostala potwierdzona przez rzad wegierski w uwagach na pi$mie.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z orzecznictwa przypomnianego w pkt 40 niniejszego wyroku wynika,
ze panstwo czlonkowskie ma mozliwo$¢ zdecydowania, iz przepisy, za pomoca ktérych dokonuje
transpozycji dyrektywy 2013/32, beda obowiazywa¢ w takich postepowaniach ze skutkiem
natychmiastowym.

Po drugie, Trybunal wyjasnil juz, ze przepis prawa krajowego przewidujacy, ze sad powinien oprzec
swoja decyzje na okolicznosciach faktycznych i prawnych na dzien orzekania, zapewnia, by wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére zostaly zlozone w tym okresie na terytorium krajowym
i w sprawie ktérych 6w sad nie wydat jeszcze ostatecznego rozstrzygniecia, byly rozpatrzone w sposéb
przewidywalny i jednolity (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in., C-297/17,
C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 67, 68).

W tych okolicznosciach art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32 nie stoi na przeszkodzie temu, by
sad krajowy, taki jak sad odsylajacy, stosowal przepisy krajowe transponujace dyrektywe 2013/32 do
toczacego sie przed nim postepowania, mimo ze dotyczy ono wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego przed dniem 20 lipca 2015 r.
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To wyjasniwszy, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2013/32, zgodnie z jej art. 1, ma na celu ustanowienie
wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95.

Ta ostatnia dyrektywa ustanawia z kolei, w swoim art. 1, normy dotyczace kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, normy dotyczace
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz normy dotyczace zakresu udzielanej ochrony.

Trybunat orzekt juz, ze jak wynika z art. 13 i 18 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z definicjami ,uchodzcy”
i ,osoby kwalifikujacej sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej” zawartymi w jej art. 2 lit. d) i f),
ochrona miedzynarodowa, o ktérej mowa w tej dyrektywie, powinna zasadniczo by¢ przyznawana
kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry zywi uzasadnione obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do okreslonej grupy spolecznej badz tez ktéry ponosi rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 47; z dnia 23 maja 2019 r., Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, pkt 36).

W zwiazku z tym jezeli dana osoba spelnia przestanki okreslone, odpowiednio, w rozdziatach II i III lub
w rozdzialach II i V dyrektywy 2011/95, a tym samym spelnia ustanowione przez prawo Unii
minimalne normy dla uzyskania jednego z tych statuséw, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane,
z zastrzezeniem przewidzianych w tej dyrektywie podstaw wykluczenia z mozliwo$ci uzyskania statusu
uchodzcy, udzieli¢ takiej osobie Zadanej przez nia ochrony miedzynarodowej, gdyz panstwom tym nie
przystuguja zadne uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie [zob. podobnie wyroki: z dnia
24 czerwca 2015 r., T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 63; z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16,
EU:C:2018:248, pkt 52; z dnia 14 maja 2019 r, M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16,
C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 89].

Artykut 46 ust. 1 dyrektywy 2013/32 przyznaje osobom ubiegajacym si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia przed sadem wobec decyzji dotyczacych
ich wniosku. Artykul 46 ust. 3 tej dyrektywy okresla zakres prawa do skutecznego srodka zaskarzenia,
przewidujac, ze panstwa czlonkowskie zwiazane ta dyrektywa powinny zapewni¢, by sad, do ktérego
zaskarzono decyzje w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zapewnial ,peine
rozpatrzenie ex nunc zaréwno okoliczno$ci faktycznych, jak i kwestii prawnych, w tym, w stosownych
przypadkach, rozpatrzenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy
[2011/95]”. (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 105,
106).

Wyrazenie ,ex nunc” kladzie nacisk na obowiazek sadu polegajacy na przeprowadzeniu oceny
uwzgledniajacej w stosownym wypadku nowe okolicznosci, ktére ujawnily sie po wydaniu decyzji
bedacej przedmiotem skargi. Z kolei przymiotnik ,pelne” potwierdza, ze sad ma obowiazek rozpatrzy¢
zaréwno okolicznosci, ktére organ rozstrzygajacy musiat lub mégl uwzglednic, jak i te, ktore ujawnity
sie po wydaniu decyzji przez ten organ (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 111, 113).

Z powyzszego wynika, ze na mocy art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do takiego uksztaltowania swojego prawa krajowego, by rozpatrywanie danych skarg
obejmowalo zbadanie przez sad wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére pozwalaja mu
na dokonanie aktualnej oceny danego przypadku, tak aby wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej maégt by¢ rozpatrzony w sposéb wyczerpujacy, bez potrzeby zwracania sprawy temu
organowi. Taka wykladnia sprzyja realizacji celu dyrektywy 2013/32, jakim jest zapewnienie, by decyzja
w sprawie takich wnioskéw zostala wydana w najkrétszym mozliwym terminie, o ile nie stoi to na
przeszkodzie odpowiedniemu i kompletnemu rozpatrzeniu wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 109-112).

10 ECLIL:EU:C:2019:626



54

55

56

57

58

59

60

WyRrOK Z DNIA 29.7.2019 Rr. — SpraAWA C-556/17
TORUBAROV

Jednakze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 odnosi sie wylacznie do ,rozpatrzenia” skargi, a zatem nie
dotyczy nastepstw ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci decyzji bedacej jej przedmiotem.
Przyjmujac dyrektywe 2013/32, prawodawca Unii nie mial wobec tego zamiaru wprowadzania
jakiejkolwiek wspélnej normy, zgodnie z ktéra organ quasi-sadowy lub administracyjny, o ktérym
mowa w art. 2 lit. f) tej dyrektywy, mialby traci¢ swe kompetencje po stwierdzeniu niewaznos$ci
pierwotnej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, tak wiec panstwa
czlonkowskie maja swobode zdecydowania, czy w nastepstwie takiego stwierdzenia niewaznosci akta
sprawy powinny zosta¢ przekazane temu organowi w celu wydania przez niego nowej decyzji (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 145, 146).

A wiec mimo ze dyrektywa 2013/32 przyznaje panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania,
w szczegblnosci w celu okreslenia zasad dotyczacych rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w sytuacji gdy sad stwierdzil niewazno$¢ pierwotnej decyzji tego organu, to jednak
nalezy zaznaczy¢, w pierwszej kolejnosci, Ze niezaleznie od wspomnianego zakresu uznania panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania art. 47 karty, zapewniajacego kazdej osobie, ktdrej
prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Cechy srodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 46
dyrektywy 2013/32, musza by¢ zatem okreslone zgodnie z art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie
zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, pkt 31; z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 114).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 47 karty samoistnie, a wiec bez koniecznosci
ustanowienia szczegélowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje
jednostkom prawo, na ktére moga si¢ one bezposrednio powotywa¢ (wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt. 78). W $wietle uwag poczynionych w punkcie poprzednim
nie moze by¢ inaczej w przypadku art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 karty.

W trzeciej kolejnosci — prawo do skutecznego $rodka prawnego byloby iluzoryczne, gdyby porzadek
prawny panstwa czlonkowskiego dopuszczal mozliwos¢, by prawomocne i wiazace orzeczenie sadu
pozostawalo bezskuteczne ze szkoda dla danej strony (zob. podobnie wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r.,
Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 43).

Trybunal stwierdzit w tym kontekscie, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 zostalby pozbawiony
wszelkiej skutecznosci (effet utile), gdyby przyjaé, ze po wydaniu wyroku, w ktérym sad pierwszej
instancji dokonal, zgodnie z tym przepisem, pelnego rozpatrzenia ex nunc potrzeby zapewnienia
wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej na podstawie dyrektywy 2011/95, organ quasi-sadowy lub
administracyjny, o ktérym mowa w art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32, méglby wydaé decyzje wbrew jego
ocenie.

W konsekwencji nawet jezeli celem dyrektywy 2013/32 nie jest ujednolicenie w sposéb precyzyjny
i wyczerpujacy norm proceduralnych, ktére maja by¢ stosowane w panstwach czlonkowskich
w kontekscie wydawania nowej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej po
stwierdzeniu niewaznosci pierwotnej decyzji oddalajacej taki wniosek, to z celu tej dyrektywy,
polegajacego na zapewnieniu, aby tego rodzaju wnioski byly rozpatrywane w najkrétszym mozliwym
terminie, z obowiazku zapewnienia skutecznosci (effet utile) jej art. 46 ust. 3, a takze z wynikajacej
z art. 47 karty konieczno$ci zapewnienia skutecznego srodka prawnego, wynika, ze kazde panstwo
czlonkowskie zwiazane ta dyrektywa powinno uksztaltowa¢ swoje prawo krajowe w taki sposéb, by
w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci pierwotnej decyzji i w wypadku zwrotu sprawy organowi
quasi-sadowemu lub administracyjnemu nowa decyzja zostala wydana szybko i byla zgodna z ocena
zawarta w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 148).

Przedlozone Trybunatowi pytania nalezy zbada¢ w $wietle powyzszych uwag.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze brzmienie § 109 ust. 4 ustawy o postepowaniu
administracyjnym wydaje sie, z zastrzezeniem zweryfikowania tego twierdzenia przez sad odsylajacy,
spelnia¢ cigzacy na panstwach czlonkowskich na podstawie przypomnianego w pkt 59 niniejszego
wyroku art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 karty obowigzek osiagniecia rezultatu
polegajacego na zagwarantowaniu, by w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zwrotu sprawy organowi administracyjnemu, ktéry ja
wydal, nowa decyzja tego organu byla zgodna z trescia wyroku stwierdzajacego niewazno$¢.

Jednakze rzad wegierski podniést na rozprawie przed Trybunalem, Ze wspomniany przepis nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze aby zachowa¢ podzial kompetencji miedzy z jednej strony
administracja, ktéra musi pelni¢ centralng role w postepowaniu w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a z drugiej strony sadem rozpoznajacym skarge, o ktérej mowa w art. 46
ust. 3 dyrektywy 2013/32, 6w sad moze wydawaé organowi polecenia dotyczace okolicznosci
faktycznych, jakie ten winien zbada¢, oraz nowych dowodéw, jakie winien zgromadzié¢, dokonaé
wyktadni danych przepisow i wskazaé¢ okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy, ktdére organ
administracyjny powinien wzig¢ pod uwage, lecz nie moze wiaza¢ go konkretna ocena danego
przypadku, ktéra moze opiera¢ sie na innych okolicznosciach prawnych i faktycznych niz te, ktére
zostaly uwzglednione przez ten sad, takich jak nowe okolicznosci, ktére ujawnily sie po wydaniu przez
niego orzeczenia.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 stoi jednakze na przeszkodzie
takiej wykladni.

Trybunal przyznal juz wprawdzie, ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
przez wlasciwy organ administracyjny lub quasi-sadowy, dysponujacy szczegélnymi $rodkami
i wyspecjalizowanym personelem w tej dziedzinie, jest zasadniczym etapem wspélnych procedur
wprowadzonych dyrektywa 2013/32 (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, pkt 116; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,
pkt 96).

Niemniej jednak, poprzez wprowadzenie przepisu, ze sad wlasciwy do orzekania w przedmiocie skargi
na decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest zobowigzany do zbadania,
w danym wypadku, ,potrzeby zapewnienia [wnioskodawcy] ochrony miedzynarodowej”, zamiarem
prawodawcy Unii bylo przyznanie — w drodze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 — temu sadowi, jezeli
6w uzna, ze dysponuje wszelkimi informacjami na temat okolicznosci faktycznych i prawnych
niezbednych w tym zakresie, uprawnienia do rozstrzygniecia w sposéb wiazacy, w ramach pelnego
rozpatrzenia ex nunc, czyli kompletnej i zaktualizowanej oceny tych okolicznosci, czy wspomniany
wnioskodawca spelnia przewidziane w dyrektywie 2011/95 przestanki uzyskania ochrony
miedzynarodowej.

Z powyzszego wynika, ze — jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 102-105, 107 i 108 opinii —
jezeli sad orzeka w przedmiocie skargi osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w sposéb kompletny i dokonuje w tym zakresie zaktualizowanej oceny ,potrzeby udzielenia ochrony
miedzynarodowej” temu wnioskodawcy w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych, po przeprowadzeniu ktdérej uzyskuje on przekonanie, ze na podstawie kryteriéw
przewidzianych w dyrektywie 2011/95 wspomniany wnioskodawca powinien uzyska¢ status uchodzcy
lub beneficjenta ochrony uzupelniajacej z powoddéw, na ktére powoluje sie on w uzasadnieniu swego
wniosku, oraz stwierdza niewazno$¢ decyzji organu administracyjnego lub quasi-sadowego, ktéry
oddalit ten wniosek, i postanawia zwréci¢ sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania, to éw
organ, z wyjatkiem sytuacji zaistnienia okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktére obiektywnie
wymagaja przeprowadzenia nowej zaktualizowanej oceny, jest zwigzany tym orzeczeniem oraz jego
uzasadnieniem. Wobec tego po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania wspomniany organ
nie dysponuje juz uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie decyzji o przyznaniu zadanej ochrony
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w oparciu o te same powody, ktére zostaly przedstawione temu sadowi. W innym wypadku art. 46
ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 karty, a takze art. 13 i 18 dyrektywy 2011/95, zostalyby
pozbawione swojej skutecznosci (effet utile).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sig, czy w sytuacji, w ktérej taki organ administracyjny
lub quasi-sadowy, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, nie podporzadkowal sie
jego wyrokowi, ktérym sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji tego organu, i w ktdrej rozpatruje on skarge
na decyzje tego organu ponownie oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, bez
wskazania w uzasadnieniu tej odmowy podstawy wykluczenia lub nowych okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére ujawnily sie w miedzyczasie i ktére wymagaja przeprowadzenia nowej oceny, z mocy
prawa Unii przysluguje mu uprawnienie do zastapienia decyzji wydanej przez urzad imigracyjny
wlasnym rozstrzygnieciem, wbrew przepisowi prawa krajowego, ktére wyraznie zakazuje mu takiego
dzialania.

Sad odsytajacy podkresla w tym kontekscie, ze prawo krajowe nie przewiduje srodkéw umozliwiajacych
mu wyegzekwowanie przestrzegania jego wyroku, poniewaz jedyna sankcja przewidziana w tym prawie
jest mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji urzedu imigracyjnego, w efekcie czego mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej sad stwierdza niewazno$¢ kolejnych decyzji administracyjnych,
a wnioskodawcy wnosza kolejne skargi, co przedluza sytuacje niepewnosci prawnej, w jakiej sie oni
znajduja. Doskonale ilustruje to w niniejszym przypadku sprawa A. Torubarova.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 54 i 59 niniejszego wyroku, o ile art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32
nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do przyznania sadom wlasciwym do rozpoznawania skarg na
podstawie tego przepisu uprawnienia, o ktérym mowa w pkt 67 niniejszego wyroku, o tyle panstwa te
sa w kazdym wypadku zobowigzane do zapewnienia poszanowania prawa do skutecznego $rodka
prawnego, ustanowionego w art. 47 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2016 r.,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnienie naruszenia praw ustanowionych w tym przepisie powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu
konkretnych okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 102; z dnia 26 lipca 2017 r.,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, pkt 41).

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze rzad wegierski na rozprawie przed Trybunatem powolal sie
na przepisy nowej ustawy o postepowaniu administracyjnym, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2018 r., czyli po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ustawa ta
wprowadza pewne procedury i $rodki dajace sadom administracyjnym mozliwo$¢ zobowiazania
organéw administracyjnych do przestrzegania ich wyrokéw. Niemniej jednak rzad ten podkreslit
rowniez, ze omawiana nowelizacja przepisow nie ma zastosowania ratione temporis do sporu
w postepowaniu gtéwnym oraz ze w kazdym wypadku wspomniane $rodki nie moga by¢ wprowadzone
w dziedzinie ochrony miedzynarodowej, w zwigzku z czym sytuacja, z jaka boryka sie sad odsylajacy, to
znaczy sytuacja, w ktérej jest on pozbawiony jakichkolwiek $rodkéw umozliwiajacych mu
wyegzekwowanie przestrzegania jego wyroku, pozostaje niezmieniona.

Tymczasem przepisy prawa krajowego, ktére stworzyly te sytuacje, w rzeczywistosci pozbawiaja osobe
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawa do skutecznego s$rodka zaskarzenia
w rozumieniu art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 i naruszaja istote prawa do skutecznego $rodka
prawnego, zagwarantowanego w art. 47 karty, poniewaz orzeczenie sadu wydane po przeprowadzeniu
oceny zgodnie z wymogami wspomnianego art. 46 ust. 3, w ktérym sad orzekl, ze wnioskodawca
spelnia przestanki przewidziane w dyrektywie 2011/95 dla uzyskania statusu uchodzcy lub beneficjenta
ochrony uzupelniajacej, pozostaje bezskuteczne, gdyz wspomniany sad nie posiada zadnej mozliwos$ci
wyegzekwowania przestrzegania jego wyroku.
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W tych okolicznosciach niezgodne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii sa wszelkie
przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelkie praktyki ustawodawcze,
administracyjne lub sadowe powodujace ograniczenie skuteczno$ci tego prawa poprzez odmowe
przyznania sadowi, do ktérego wlasciwosci nalezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia,
w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do odstapienia od stosowania
krajowych przepiséw ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie zapewnieniu pelnej skutecznosci
podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii, takich jak art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32 w zwigzku z art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, pkt 22; z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 52-62).

W zwigzku z tym w celu zagwarantowania osobie ubiegajacej sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 karty i zgodnie z zasada lojalnej
wspolpracy ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE sad krajowy, przed ktérym toczy sie¢ postepowanie, jest
zobowiazany do zmiany decyzji organu administracyjnego lub quasi-sadowego, w tym wypadku urzedu
imigracyjnego, niezgodnej z jego poprzednim wyrokiem oraz zastapienia tej decyzji wlasnym
rozstrzygnieciem w przedmiocie wniosku zainteresowanego o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
w razie potrzeby poprzez odstapienie od stosowania przepisu prawa krajowego, ktory zakazuje mu
takiego dziatania (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, pkt 62).

Taka wykladnia art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47 karty jest konieczna, w pierwszej
kolejnosci, ze wzgledu na to, ze — jak wynika z pkt 50 niniejszego wyroku — w przypadku gdy osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej spelnia przestanki przewidziane w dyrektywie
2011/95 dla uzyskania statusu uchodzcy lub beneficjenta ochrony uzupelniajacej, panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane przyznac jej taki status i nie maja zadnych uprawnien dyskrecjonalnych
w tym zakresie, gdyz zgodnie z art. 14 ust. 1 i 4, a takze art. 19 ust. 1 i 2 tej ostatniej dyrektywy status
ten moze zosta¢ przyznany w szczegdélnosci przez organ sadowy.

W drugiej kolejnosci — o ile zamiarem prawodawcy Unii przy przyjmowaniu dyrektywy 2013/32 nie
bylo wprowadzanie jakiejkolwiek wspdlnej normy, zgodnie z ktéra organ quasi-sadowy lub
administracyjny, o ktérym mowa w art. 2 lit. f) tej dyrektywy, powinien traci¢ swe kompetencje po
stwierdzeniu niewaznosci pierwotnej decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 146), o tyle jesli 6w organ,
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nie przestrzegal wyroku sadu
krajowego orzekajacego w przedmiocie skargi na jego decyzje, sad ten jest zobowiazany do zmiany
decyzji tego organu i zastapienia jej wlasnym rozstrzygnieciem.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jezeli w niniejszej sprawie, jak zdaje sie wynika¢ z informacji
zawartych w postanowieniu odsytajacym, sad odsylajacy faktycznie zapewnil w wyroku z dnia
25 lutego 2017 r. pelne rozpatrzenie ex nunc ,potrzeby zapewnienia [A. Torubarovi] ochrony
miedzynarodowej” na podstawie dyrektywy 2011/95, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych, w wyniku czego sad ten orzekl, ze taka ochrona powinna mu zostac
przyznana, lecz jego orzeczenie zostalo zignorowane przez urzad imigracyjny, przy czym sporna
decyzja nie zawiera w tym wzgledzie informacji o ujawnieniu sie owych okolicznosci faktycznych
wymagajacych przeprowadzenia nowej oceny, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajacego, to
w takiej sytuacji sad ten powinien na podstawie art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwigzku z art. 47
karty zmieni¢ przedmiotowa decyzje, ktéra nie jest zgodna z jego wyrokiem, i zastapi¢ te decyzje
wlasnym rozstrzygnieciem w przedmiocie ochrony miedzynarodowej, ktérej nalezy udzieli¢
A. Torubarovi na podstawie dyrektywy 2011/95, poprzez odstapienie od stosowania przepiséw prawa
krajowego, ktére co do zasady zakazuja mu takiego dzialania (zob. analogicznie wyroki: z dnia
17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 79; z dnia 5 czerwca 2018 r., Kolev
i in., C-612/15, EU:C:2018:392, pkt 66).
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 47 karty
nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, w ktérych sad pierwszej instancji stwierdzil, po pelnym rozpatrzeniu ex nunc wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez osobe ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ze na podstawie kryteriéw przewidzianych w dyrektywie
2011/95 wspomniany wnioskodawca powinien uzyskaé taka ochrone z powodu, na ktéry powolal sie
w uzasadnieniu swojego wniosku, lecz nastepnie organ administracyjny lub organ quasi-sadowy wydat
decyzje o przeciwnej tresci, bez wskazania, Ze ujawnily sie nowe okoliczno$ci wymagajace
przeprowadzenia nowej oceny potrzeby zapewnienia wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej, sad ten
powinien zmieni¢ decyzje niezgodna z jego wczesniejszym wyrokiem i zastapi¢ ja wlasnym
rozstrzygnieciem w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w razie potrzeby
odstepujac od stosowania przepisow krajowych, ktére zakazuja mu takiego dzialania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 46 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwiazku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktorych sad pierwszej
instancji stwierdzil, po pelnym rozpatrzeniu ex nunc wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez osobe ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, Ze na podstawie kryteriow przewidzianych w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony wspomniany wnioskodawca powinien
uzyskac¢ taka ochrone z powodu, na ktory powotlal sie w uzasadnieniu swojego wniosku, lecz
nastepnie organ administracyjny lub organ quasi-sadowy wydal decyzje o przeciwnej tresci, bez
wskazania, Ze ujawnily si¢ nowe okolicznosci wymagajace przeprowadzenia nowej oceny
potrzeby zapewnienia wnioskodawcy ochrony miedzynarodowej, sad ten powinien zmienié
decyzje niezgodna z jego wcze$niejszym wyrokiem i zastapi¢ ja wlasnym rozstrzygnieciem
w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w razie potrzeby odstepujac od
stosowania przepisow krajowych, ktdére zakazuja mu takiego dzialania.

Podpisy
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