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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Europejskie postepowanie
w sprawie drobnych roszczenn — Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 — Artykul 16 — ,Strona
przegrywajaca” — Koszty postepowania — Podzial — Artykul 19 — Przepisy proceduralne
panstw cztonkowskich

W sprawie C-554/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Svea hovritt (sad apelacyjny w Sztokholmie, Szwecja) postanowieniem
z dnia 11 wrzes$nia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 21 wrzeénia 2017 r., w postepowaniu:
Rebecka Jonsson

przeciwko

Société du Journal L’Est Républicain,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Jonsson przez S. Testego, jur. kand.,

— w imieniu rzadu chorwackiego przez T. Gallego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona oraz M. Heller, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 rozporzadzenia (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.U. 2007, L 199, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Rebecka Jonsson, zamieszkala w Szwecji,
a spotka Société du Journal ,L’Est Républicain”, z siedzibg we Francji (zwana dalej ,L’Est Républicain”)
w przedmiocie zadania zwrotu kosztéw postepowania.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 29 rozporzadzenia nr 861/2007 ma nastepujace brzmienie:

»Koszty postepowania powinna ponosi¢ strona przegrywajaca. Koszty postepowania powinny zostac
okreslone zgodnie z prawem krajowym. Ze wzgledu na cele polegajace na uproszczeniu i efektywnosci
kosztéw postepowania sad lub trybunal powinien orzec, ze strona przegrywajaca jest zobowigzana
wylacznie do poniesienia kosztéw postepowania, w tym na przyklad wszelkich kosztéw wynikajacych
z faktu, ze druga strona byla reprezentowana przez adwokata lub innego przedstawiciela zawodu
prawniczego, lub wszelkich kosztéw zwiazanych z doreczeniem lub tlumaczeniem dokumentéw, ktére
sa proporcjonalne do wartosci przedmiotu sporu lub byly konieczne”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Na mocy niniejszego rozporzadzenia ustanowione zostaje europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczenn majace na celu uproszczenie i przyspieszenie postepowania spornego dotyczacego

”

drobnych roszczenn w sprawach transgranicznych, a takze stuzace obnizeniu kosztéw. [...]".
Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do transgranicznych spraw cywilnych i gospodarczych bez
wzgledu na rodzaj sadu lub trybunalu, w przypadku gdy warto$¢ przedmiotu sporu, z wylaczeniem
wszystkich odsetek, wydatkéw i nakladéw, nie przekracza 2000 EUR w momencie wplyniecia
formularza pozwu do wtasciwego sadu lub trybunatu. [...]".

Artykul 16 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»Koszty postepowania ponosi strona przegrywajaca. Jednak sad lub trybunatl nie zasadza na rzecz strony
wygrywajacej kosztéw, ktére byly zbedne lub nieproporcjonalne do wartoéci przedmiotu sporu”.

Artykut 19 rozporzadzenia nr 861/2007, zatytutowany , Wtasciwe prawo proceduralne”, stanowi:
»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia europejskie postepowanie w sprawie drobnych

roszczenn podlega przepisom proceduralnym panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzone jest
postepowanie”.
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Prawo szwedzkie

Artykul 1 rozdzialu 18 réttegangsbalken (kodeksu postepowania cywilnego) ma nastepujace brzmienie:
»Strona przegrywajaca ponosi koszty sadowe strony przeciwnej, jezeli sad nie postanowi inaczej”.
Artykut 4 tego kodeksu przewiduje:

sJezeli przedmiotem sprawy jest wiele zadan i zadania zostana uwzglednione w czesci, a w czesci nie,
kazda ze stron ponosi wlasne koszty albo koszty sa miarkowane, albo w zakresie, w jakim mozliwe jest
rozréznienie kosztéw poniesionych przez rézne strony w sprawie, obowiazek zwrotu kosztéw okresla
sie odpowiednio. Stronie, ktéra przegrywa tylko w nieznacznym zakresie, mozna przyznal zwrot
kosztéw w pelnej wysokosci.

Powyzsze stosuje sie odpowiednio, jezeli zadanie strony zostanie uwzglednione tylko w czesci”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Na poczatku 2012 r. Rebecka Jonsson sfilmowala osobe wykonujaca tak zwany skok na bungee
z mostu, ktéora spadfa do rzeki na skutek zerwania si¢ liny. Nastepnie R. Jonsson stwierdzila, ze
sekwencja filmu oraz zdjecie stanowiace obraz z tego filmu byly dostepne na stronie internetowej L’Est
Républicain.

Uznajac, ze zostalo naruszone jej wylaczne prawo do eksploatacji tego filmu oraz zdjecia, R. Jonsson
wniosta do Attunda Tingsritt (sadu pierwszej instancji, Szwecja) o zasadzenie od L’Est Républicain na
jej rzecz odszkodowania w kwocie 1950 EUR z tytulu poniesionej szkody, na ktéra to kwote sktadaja
sie: wynagrodzenie za publikacje filmu (379 EUR) i zdjecia (211 EUR) w Internecie, odszkodowanie za
niepodanie nazwiska autora filmu (542 EUR) i zdjecia (317 EUR) oraz odszkodowanie za naruszenie
praw autorskich do filmu (284 EUR) i zdjecia (217 EUR). Rebecka Jonsson zadata takze zwrotu
kosztéw postepowania w kwocie 15 652,50 koron szwedzkich (SEK) (réwnowarto$¢ okoto 1530 EUR).

L’Est Républicain zakwestionowala roszczenia R. Jonsson w calosci i domagata sie¢ od niej pokrycia
kosztéow w kwocie 2040 EUR poniesionych przez spotke w zwigzku z tlumaczeniami.

Sad pierwszej instancji w czes$ci uwzglednit zadania R. Jonsson, zasadzajac na jej rzecz kwote 1101 EUR
tytulem odszkodowania, na ktéra to kwote sktadaly sie: 379 EUR tytutem wynagrodzenia za publikacje
filmu i 211 EUR tytulem wynagrodzenia za publikacje zdjecia, 211 EUR tytulem odszkodowania za
niepodanie nazwiska autora filmu oraz 200 EUR tytulem odszkodowania za szkody poniesione
w wyniku umyslnego, wzglednie bedacego wynikiem zaniedbania wykorzystania filmu oraz 100 EUR
za analogiczne wykorzystanie zdjecia.

Ponadto sad ten orzekl, iz kazda ze stron poniesie wtasne koszty.

Uznajac, ze przegrala w pierwszej instancji tylko w niewielkim stopniu, R. Jonsson odwolala sie od
rzeczonego wyroku do sadu odsylajacego, ograniczajac zakres apelacji do czesci wyroku zawierajacej
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw. Zazadala ona, by L'Est Républicain zostata obciazona calo$cia
kosztéw poniesionych przez nia w pierwszej instancji.

Sad odsylajacy uwaza, ze rozporzadzenie nr 861/2007 nie zawiera precyzyjnego uregulowania

dotyczacego podzialu kosztéw w sytuacji takiej jak zaistniala w zawislym przed nim postepowaniu
gtéwnym.
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W tych okoliczno$ciach Svea hovritt (sad apelacyjny w Sztokholmie, Szwecja) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 16 [rozporzadzenia nr 861/2007] stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego,
zgodnie z ktérym koszty postepowania moga zosta¢ wzajemnie potracone lub miarkowane
w zaleznosci od tego, czy powddztwo zostalo czesciowo uwzglednione a cze$ciowo oddalone, gdy
zadan pozwu jest wiecej lub gdy zadanie zostalo uwzglednione jedynie w czesci?

2) Jezeli odpowiedz na pytanie 1 jest twierdzaca, jak nalezy rozumie¢ pojecie »strony przegrywajacej«
uzyte w art. 16 rozporzadzenia [nr 861/2007]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsytajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 16
rozporzadzenia nr 861/2007 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy zadania strony zostana uwzglednione
jedynie w czesci, sad krajowy moze orzec, ze kazda ze stron ponosi wlasne koszty postepowania,
wzglednie moze dokonaé podzialu kosztéw pomiedzy stronami.

Zgodnie z brzmieniem pierwszego zdania rzeczonego przepisu ,koszty postepowania ponosi strona
przegrywajaca”.

Aby ustali¢, czy sytuacja taka jak zaistniala w postepowaniu gtéwnym, w ktérej zadania strony zostaja
uwzglednione jedynie w czesci, jest objeta zakresem stosowania przywotanego artykulu, nalezy na
wstepie ustali¢, czy pojecie ,strony przegrywajacej” ma zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktorej
strona przegrywa w odniesieniu do wszystkich podnoszonych przez nig zadan, czy tez pojecie to
znajduje zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktérej strona przegrywa jedynie w odniesieniu do
niektdérych z nich.

Z samego brzmienia art. 16 rozporzadzenia nr 861/2007 wynika, ze przepis 6w nie zawiera zadnej
wskazowki przemawiajacej za druga ze sformulowanych hipotez.

W kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze gdy jedna ze stron przegrywa w odniesieniu do czesci swoich zadan,
przegrywa réwniez druga strona. Jesli jednak analizowany przepis mialby by¢ interpretowany w taki
sposob, ze jego zakres stosowania obejmowalby sytuacje, w ktérych strona przegrywa jedynie
w odniesieniu do niektérych sposréd podnoszonych przez nig zadan, taka wykladnia pozbawiataby ten
artykul jego skutecznosci (effet utile), poniewaz nie umozliwialaby ona sadowi krajowemu ustalenia,
ktéra strona zostanie obcigzona kosztami postepowania.

Ponadto, jes$li prawodawca Unii bylby uznal, ze sytuacje, w ktérych zadania strony zostana
uwzglednione jedynie w cze$ci, powinny rowniez by¢ objete zakresem stosowania art. 16
rozporzadzenia nr 861/2007, takie doprecyzowanie powinno bylo zosta¢ zawarte w rozporzadzeniu,
tym bardziej ze analizowane rozporzadzenie dokonuje jedynie cze$ciowej harmonizacji przepiséw
proceduralnych znajdujacych zastosowanie w sprawach majacych za przedmiot drobne roszczenia.

Z tego wynika, ze pierwsze zdanie art. 16 owego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze

jego zakres stosowania obejmuje jedynie sytuacje, w ktérych strona przegrywa w odniesieniu do catosci
podnoszonych przez nia zadan.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze, jak wynika z art. 19 rozporzadzenia nr 861/2007, z zastrzezeniem
przepiséw tego rozporzadzenia, europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen podlega
przepisom proceduralnym panstwa czltonkowskiego, w ktérym prowadzone jest postepowanie. Poza
tym motyw 29 owego rozporzadzenia wskazuje, iz to strona przegrywajaca powinna ponosi¢ koszty
postepowania, a koszty te powinny zosta¢ okreslone zgodnie z prawem krajowym.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 19 rzeczonego rozporzadzenia w zwiazku z jego motywem 29,
w przypadku takim jak zaistnialy w postepowaniu gtéwnym, w ktérym zadania strony zostaja
uwzglednione jedynie w czesci, kwestie proceduralne zwigzane z podzialem kosztéw pomiedzy strony
pozostaja uregulowane przez przepisy prawa krajowego panstw czlonkowskich.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze — w braku harmonizacji krajowych mechanizméw podziatu
kosztéw postepowania — procedury okreslania tego podzialu naleza — z zastrzezeniem przepiséw
rozporzadzenia nr 861/2007 — do wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy
zasady ich autonomii proceduralnej. Niemniej jednak procedury te nie moga by¢ mniej korzystne niz
w wypadku podobnych procedur podlegajacych prawu wewnetrznemu (zasada réwnowaznosci), ani
uksztaltowane w taki sposdb, aby uniemozliwi¢ w praktyce wykonywanie uprawnien przyznanych
przez prawo Unii lub uczyni¢ je nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2012 r., Szyrocka, C-215/11, EU:C:2012:794, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze w przypadku gdy zadania strony zostang uwzglednione tylko w czesci, sad krajowy
co do zasady zachowuje swobode decydowania o podziale kosztéw postepowania zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, pod warunkiem ze krajowe przepisy proceduralne
regulujace podzial kosztéw postepowania majacego za przedmiot drobne roszczenia transgraniczne nie
sa mniej korzystne niz przepisy proceduralne regulujace podobne sytuacje podlegajace prawu
wewnetrznemu oraz ze wymogi proceduralne dotyczace podzialu kosztéw postepowania nie prowadza
do zrezygnowania przez osoby zainteresowane ze skorzystania z owego europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen, obciazajac wnioskodawce, w sytuacji gdy jego zadania zostaly
w zdecydowanej czesci uwzglednione, kosztami postepowania lub ich znaczaca czescia.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 16
rozporzadzenia nr 861/2007 nalezy interpretowa w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy zadania strony zostana uwzglednione
jedynie w czesci, sad krajowy moze orzec, ze kazda ze stron ponosi wlasne koszty postepowania,
wzglednie moze dokona¢ podzialu kosztéw pomiedzy stronami. W takiej sytuacji sad krajowy
zachowuje co do zasady swobode w kwestii podzialu tychze kosztéw, pod warunkiem ze krajowe
przepisy proceduralne regulujace podzial kosztéw postepowania majacego za przedmiot drobne
roszczenia transgraniczne nie sa mniej korzystne niz przepisy proceduralne znajdujace zastosowanie
do podobnych sytuacji podlegajacych prawu wewnetrznemu, a wymogi proceduralne dotyczace
podzialu kosztéw postepowania nie prowadza do zrezygnowania przez osoby zainteresowane ze
skorzystania z owego europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, obciazajac
wnioskodawce, nawet jesli jego zadania zostaly w zdecydowanej czesci uwzglednione, mimo wszystko
kosztami postepowania lub ich znaczaca cze$cia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. ustanawiajacego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, zZe nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktéorym, w sytuacji gdy zadania strony zostana uwzglednione jedynie w czesci, sad krajowy moze
orzec, ze kazda ze stron ponosi wlasne koszty postepowania, wzglednie moze dokona¢ podzialu
kosztow pomiedzy stronami. W takiej sytuacji sad krajowy zachowuje co do zasady swobode
w kwestii podzialu tychze kosztéow, pod warunkiem ze krajowe przepisy proceduralne regulujace
podzial kosztéw postepowania majacego za przedmiot drobne roszczenia transgraniczne nie sa
mniej korzystne niz przepisy proceduralne znajdujace zastosowanie do podobnych sytuacji
podlegajacych prawu wewnetrznemu, a wymogi proceduralne dotyczace podzialu kosztéw
postepowania nie prowadza do zrezygnowania przez osoby zainteresowane ze skorzystania
z owego europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, obciazajac wnioskodawce,
nawet jesli jego zadania zostaly w zdecydowanej czesci uwzglednione, mimo wszystko kosztami
postepowania lub ich znaczaca czescia.

Podpisy
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