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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Procedura szczegélna dla biur
podrézy — Zakwaterowanie w obiektach wypoczynkowych najmowanych od innych podatnikéw —

Swiadczenia dodatkowe — Gléwny lub pomocniczy charakter swiadczenia — Obnizone stawki

podatku — Zakwaterowanie udostepniane przez biuro podrézy w jego wlasnym imieniu

W sprawie C-552/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 21 wrze$nia 2017 r.,
W postepowaniu:
Alpenchalets Resorts GmbH
przeciwko
Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, E. Juhdsz (sprawozdawca) i C. Vajda sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Alpenchalets Resorts GmbH przez M. Laukemanna, Rechtsanwalt, oraz E. Meilingera,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i M. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement oraz B.R Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 98 ust. 2 akapit pierwszy
i art. 306 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Alpenchalets Resorts GmbH (zwana
dalej ,Alpenchalets”) a Finanzamt Miinchen (urzedem skarbowym w Monachium) w przedmiocie
opodatkowania udostepniania zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT, ktéry nalezy do tytutu VIII tej dyrektywy, zatytulowanego
»Stawki”, panstwa czlonkowskie moga stosowaé¢ jedna lub dwie stawki obnizone, ktére maja
zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $§wiadczenia ustug, ktérych kategorie zostaly okreslone
w zalaczniku III do tej dyrektywy.

Zalacznik III zawiera ,Wykaz dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, do ktérych mozna zastosowad
stawki obnizone, o ktérych mowa w art. 98”7, ktérego pkt 12 przewiduje:

»zakwaterowanie w hotelach i podobnych obiektach, w tym zakwaterowanie w obiektach
wypoczynkowych oraz wynajem miejsc kempingowych lub miejsc do parkowania dla przyczep
kempingowych;

[...]".

Rozdzial 3, zatytulowany ,Procedura szczegdélna dla biur podrézy”, znajdujacy sie w tytule XII
dyrektywy VAT, po$wieconym ,Procedurom szczegélnym”, zawiera art. 306, ktéry stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie stosuja procedure szczegélna VAT, zgodnie z niniejszym rozdzialem, do
transakcji dokonywanych przez biura podrézy, o ile biura te wystepuja we wlasnym imieniu wobec
nabywcéw oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrdézy towary dostarczane i ustugi $wiadczone
przez innych podatnikéw.

Niniejsza procedura szczegélna nie ma zastosowania do biur podrdzy, ktére dzialaja wylacznie
w charakterze posrednikéw i do ktérych w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si¢ art. 79

akapit pierwszy lit. c).

2. Do celéw niniejszego rozdzialu organizatorzy wycieczek turystycznych sa traktowani jak biura
podroézy”.
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Artykut 307 tej dyrektywy przewiduje:

»Iransakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podrdézy w zakresie
realizacji podrézy uznawane s3 za pojedyncza ustuge $wiadczona przez biuro podrézy na rzecz turysty.

Pojedyncza ustuga podlega opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym biuro podrdézy ma
siedzibe dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérego
$wiadczy ustugi”.

Zgodnie z art. 308 rzeczonej dyrektywy:

»W odniesieniu do pojedynczej ustugi $wiadczonej przez biuro podrézy za podstawe opodatkowania
i cene z wylaczeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si¢ marze biura podrézy, czyli réznice
miedzy calkowita kwota, z wylaczeniem VAT, do zaplaty przez turyste a faktycznymi kosztami
poniesionymi przez biuro podrézy z tytulu dostaw towaréw i ustug $wiadczonych przez innych
podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stluza bezposredniej korzysci turysty”.

Artykut 309 dyrektywy VAT stanowi:

»Jezeli transakcje powierzone przez biuro podrézy innym podatnikom sa dokonywane przez takie osoby
poza Wspdlnota, $wiadczenie uslug przez biura podrézy jest uznawane za dzialalno$¢ posrednika,
zwolniona zgodnie z art. 153.

Jezeli transakcje, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, sa dokonywane zaréwno na terytorium
Wspdlnoty, jak i poza nig, tylko ta czes$¢ ustugi biura podrézy, ktéra dotyczy transakcji dokonywanych
poza Wspdlnota, moze by¢ zwolniona”.

Artykul 310 dyrektywy VAT stanowi:
»VAT naliczany biurom podrdzy przez innych podatnikéw z tytulu transakcji, o ktérych mowa

w art. 307 i ktére dokonywane sa dla bezposredniej korzysci turysty, nie podlega odliczeniu ani
zwrotowi w zadnym panstwie czlonkowskim”.

Prawo niemieckie

Umsatzsteuergesetz (ustawa o podatku obrotowym) z dnia 21 lutego 2005 r. (BGBL I, s. 386),
zmieniona ustawa z dnia 22 grudnia 2009 r. (BGBL. L, s. 3950) (zwana dalej ,ustawa o VAT”), stanowi
w § 12, zatytulowanym ,,Stawki”:

»1. Stawka podatku wynosi 19% podstawy opodatkowania dla wszystkich transakcji podlegajacych
opodatkowaniu (§ 10, 11, § 25 ust. 3, oraz § 25 bis ust. 3 i 4).

2. Obnizona stawke podatku wynoszaca 7% stosuje si¢ w przypadku nastepujacych transakcji:

[...]

11. Wynajem pokoi mieszkalnych lub sypialnych przeznaczonych przez przedsiebiorce na czasowe
zakwaterowanie oséb trzecich, a takze czasowy wynajem miejsc na kempingach. Zdanie pierwsze nie

ma zastosowania do $wiadczen, ktére nie sg bezposrednio wykorzystywane do celéw wynajmu, nawet
jesli optata za wynajem zawiera w sobie takze wynagrodzenie z tytulu tych swiadczen”.
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Paragraf 25 tej ustawy, zatytulowany ,Opodatkowanie ustug turystycznych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Ponizsze przepisy maja zastosowanie do $wiadczonych przez przedsiebiorce ustug turystycznych,
ktére nie sa przeznaczone dla przedsiebiorstwa uslugobiorcy, o ile przedsigbiorca wystepuje wobec
ustugobiorcy we wlasnym imieniu i korzysta z wuslug turystycznych oséb trzecich. Usluge
przedsiebiorcy uwaza sie za odrebna ustuge. Jezeli w ramach jednej podrézy przedsigbiorca $wiadczy
na rzecz ustugobiorcy wiecej uslug tego rodzaju, uwaza sie je za pojedyncza ustuge odrebna. Miejsce
$wiadczenia odrebnej ustugi okresla sie na podstawie § 3a ust. 1. Ustugi turystyczne oséb trzecich to
ustugi i inne $wiadczenia oséb trzecich, z ktérych korzysta bezposrednio podrézny.

2. Odrebna ustuga jest zwolniona w zakresie, w jakim ustugi turystyczne oséb trzecich, ktére sa jej
przypisane, sa wykonywane na terytorium panstwa trzeciego. Przedsigbiorca musi wykaza¢, ze zostala
spelniona przeslanka zwolnienia. Bundesministerium der Finanzen [(federalny minister finanséw)]
moze za zgoda Bundesrat [(wyzszej izby parlamentu)] ustali¢ w drodze zarzadzenia warunki, na jakich
przedsiebiorca ma przedstawi¢ éw dowdd.

3. Wartos¢ odrebnej ustugi oblicza sie na podstawie réznicy pomiedzy kwota zaplacona przez
ustugobiorce w celu otrzymania ustugi a kwota zaptacona przez przedsiebiorce za uslugi turystyczne
oséb trzecich. Podatek obrotowy nie wchodzi do podstawy opodatkowania. Przedsigbiorca, zamiast
oblicza¢ podstawe opodatkowania dla kazdej uslugi, moze obliczy¢ ja albo dla grupy ustug, albo dla
wszystkich ustug §wiadczonych w danym okresie podatkowym.

4. 7 zastrzezeniem § 15 ust. 1 przedsiebiorca nie jest uprawniony do odliczenia jako podatku
naliczonego kwot podatku, ktére zostaly zafakturowane na niego w odrebny sposéb za ustugi
turystyczne osob trzecich, a takze kwot podatku naleznych na podstawie § 13 ter. W pozostalym
zakresie ma zastosowanie § 15.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2011 r. Alpenchalets najmowata od wlascicieli domy w Niemczech, Austrii i Wloszech, a nastepnie
wynajmowala je we wlasnym imieniu indywidualnym klientom w celach urlopowych. Poza
zakwaterowaniem $wiadczenia obejmuja sprzatanie mieszkania, a takze w niektérych wypadkach
ustuge prania i dostawy pieczywa.

Alpenchalets obliczyl VAT na podstawie swojej marzy zgodnie z § 25 ustawy o VAT, ktéry obejmuje
ustugi turystyczne, i zastosowal zwykla stawke opodatkowania. Nastepnie pismem z dnia 6 maja
2013 r. spétka ta wniosla o zmiane deklaracji podatkowej i o zastosowanie obnizonej stawki VAT na
podstawie § 12 ust. 2 ustawy o VAT. Whniosek ten zostal oddalony przez urzad skarbowy
w Monachium.

Alpenchalets wnidst skarge do Finanzgericht (sadu do spraw finansowych, Niemcy), ktéry oddalil ja
z tego powodu, ze do omawianych ustug turystycznych mial zastosowanie na podstawie § 25 ustawy
o VAT system opodatkowania marzy oraz ze zastosowanie obnizonej stawki opodatkowania nie bylo
mozliwe, poniewaz $wiadczenie uslugi turystycznej w rozumieniu tego przepisu nie znajdowalo sie
w wykazie obnizonych stawek VAT wymienionych w § 12 ust. 2 tej ustawy.

W celu zaskarzenia tej decyzji Alpenchalets zwrécit sie do Bundesfinanzhof (federalnego trybunatu
finansowego, Niemcy).
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Sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze z wyroku z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel (C-163/91,
EU:C:1992:435) wynika, ze procedura szczegdlna dla biur podrézy ma zastosowanie do ustug biura
podrézy, ktére obejmuja jedynie zakwaterowanie. Stwierdzajac, ze rozwigzanie to zostalo potwierdzone
przez pdzniejsze orzecznictwo Trybunalu, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy wspomniane
rozwiazanie nie powinno zosta¢ poddane ponownej ocenie w $wietle wyroku z dnia 21 czerwca
2007 r., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369), w ktérym Trybunal dokonal rozréznienia na gltéwny
i pomocniczy charakter swiadczenia uslug.

Po drugie, sad odsylajacy uwaza za konieczne zweryfikowanie, czy mozliwe jest w rozpatrywanej przez
niego sprawie zastosowanie obnizonej stawki VAT, pomimo Ze transakcje biur podrézy w rozumieniu
art. 306 dyrektywy VAT nalezy uznawac za takie wlasnie transakcje, a ktdre jako takie nie podlegaja
przepisom zalacznika III do tej dyrektywy. Zdaniem tego sadu w zakresie, w jakim wynajem obiektu
wakacyjnego poza procedura szczegélna dla biur podrézy podlega obnizonej stawce VAT, mozliwe jest
dopuszczenie tej samej obnizonej stawki dla podobnej ustugi, ktéra objeta jest wspomniang procedura
szczeg6lna.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy $wiadczenie polegajace w zasadniczej mierze na udostepnieniu mieszkania wakacyjnego,
ktéremu towarzysza dodatkowe $wiadczenia, ktére mozna zaklasyfikowaé wylacznie jako
$wiadczenia pomocnicze wzgledem $wiadczenia gtéwnego, podlegaja zgodnie z wyrokiem z dnia
12 listopada 1992 r., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435) procedurze szczegdlnej dla biur
podrézy przewidzianej w art. 306 dyrektywy VAT?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy to S$wiadczenie, oprdcz
procedury szczegélnej dla biur podrézy przewidzianej w art. 306 dyrektywy VAT, moze takze
podlega¢ obnizeniu stawki podatku z tytulu zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych
w rozumieniu art. 98 ust. 2 wspomnianej dyrektywy w zwigzku z pkt 12 jej zalacznika II1?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 306—310 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze samo udostepnienie przez biuro podrdzy obiektu
wypoczynkowego najmowanego od innych podatnikéw lub tez udostepnienie obiektu
wypoczynkowego, ktéremu to udostepnieniu towarzysza inne dodatkowe $wiadczenia pomocnicze,
objete jest procedura szczegélna dla biur podrézy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 306 dyrektywy VAT owa szczegdlna
procedura ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy biuro podrézy korzysta przy organizacji podrézy
z dostaw towaréw i $§wiadczenia ustug nabytych u innych podatnikéw (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2012 r., Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672, pkt 18, 21).

Tymczasem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnej informacji
o tym, czy wlasciciele lub korzystajacy z nieruchomosci, ktére zostaly wynajete jako obiekty
wypoczynkowe na rzecz Alpenchalets, sa podatnikami VAT.

Trybunal moze zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze jedynie z zastrzezeniem, ze owi

wlasciciele lub korzystajacy z nieruchomosci maja status ,podatnikéw VAT”, czego zweryfikowanie
nalezy do sadu odsytajacego.

ECLIL:EU:C:2018:1032 5
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Jak wynika z tresci art. 306 dyrektywy VAT, a takze z orzecznictwa Trybunalu, procedura szczegdlna
dla biur podrézy ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy biuro korzysta w celu zorganizowania
podrézy z towardw i ustug oséb trzecich, co oznacza, ze jego wlasne uslugi, to znaczy ustugi, ktére nie
zostaly nabyte u oséb trzecich, lecz ktére zostaly wyswiadczone przez samo biuro, nie podlegaja tej
procedurze (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672,
pkt 18, 21, 23, 27).

W tym kontekscie zasada dotyczaca jednego $wiadczenia przytoczona przez sad odsylajacy
i wspomniana w pkt 18 wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369), ktéra
znajduje zastosowanie w dziedzinie ogoélnego prawa VAT, nie moze mie¢ wplywu na ocene
wspomnianego pojecia w kontekscie procedurze szczegdlnej VAT majacej zastosowanie do transakeji
biur podrézy (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672,
pkt 24).

Jezeli chodzi o stosowanie tej szczegdlnej procedury do uslugi udostepniania zakwaterowania
w obiektach wypoczynkowych nabytej od oséb trzecich, to nalezy przypomnie¢, jak zauwazyl sad
odsylajacy, ze Trybunal stwierdzil w pkt 23 i 24 wyroku z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel
(C-163/91, EU:C:1992:435), ze samo tylko $wiadczenie ustugi zakwaterowania przez biuro podrézy
moze by¢ objete owa procedura szczegélna. W rzeczywisto$ci bowiem w odpowiedzi na potrzeby
klientéw biura podrézy oferuja formuly wakacyjne i bardzo zréznicowane podréze umozliwiajace
podréznym potlaczenie na okreslonych przez niego warunkach ustug transportowych, zakwaterowania
i wszelkich innych uslug, jakie moga $wiadczy¢ owi przedsiebiorcy. Wylaczenie z zakresu zastosowania
art. 306 szostej dyrektywy ustug $wiadczonych przez biuro podrézy na tej tylko podstawie, ze obejmuja
one jedynie zakwaterowanie, prowadziloby do skomplikowanego systemu podatkowego, w ktérym
stosowane przepisy w zakresie VAT uzaleznione bylyby od elementéw konstytutywnych uslug
$wiadczonych na rzecz kazdego podréznego. Taki system podatkowy bylby sprzeczny z celami tej

dyrektywy.
Liczne wyroki Trybunalu potwierdzaja to orzeczenie.

W sprawie MyTravel (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r., C-291/03, EU:C:2005:591) biuro podrézy
organizowalo wakacje po cenach ryczaltowych, obejmujacych zakwaterowanie i zapewnienie
transportu wykonywanego przez to biuro, za pomoca jego wlasnych srodkéw. Jak wynika z pkt 19 tego
wyroku, konieczne bylo dokonanie podzialu ceny ryczaltowej na cene objeta procedura szczegélna
i cene za ustugi wlasne biura. Dokonujac tego podzialu, Trybunal uznal, Ze owa procedura szczegdélna
moze by¢ stosowana jedynie do ustug zakwaterowania.

Z pkt 29 wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., iSt (C-200/04, EU:C:2005:608) wynika, ze procedura
szczegélna dla biur podrézy ma zastosowanie do podmiotu gospodarczego, ktéry oferuje swoim
klientom za zaplata ryczaltowej ceny, oprdcz $wiadczonych za pomoca wilasnych s$rodkéw ustug
zwigzanych z kursami i nauka jezyka, réwniez $wiadczenia nabyte u innych podatnikéw, takie jak
transfer do panstwa docelowego lub pobyt w nim. Spéjnik ,lub” §wiadczy o tym, ze jedna z tych uslug
moze dozna¢ uszczerbku, aby mozna bylo zastosowa¢ wspomniang procedure szczegélna.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., Minerva Kulturreisen (C-31/10, EU:C:2010:762, pkt 21) Trybunal
orzekl, ze nawet jezeli wszelkie ustugi §wiadczone przez biuro podrézy bez zwiazku z podrdza nie sa
objete procedura szczegdlna z art. 26 szdstej dyrektywy 77/388/WE Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych -
wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977,
L 145, s. 1) (odpowiadajacego art. 306 dyrektywy VAT), to $wiadczenie przez biuro podrédzy
zakwaterowania w obiekcie wypoczynkowym objete jest zakresem zastosowania wspomnianego art. 26,
nawet jezeli ustuga ta zawiera jedynie zakwaterowanie, a nie transport.

6 ECLIL:EU:C:2018:1032
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Postanowienie z dnia 1 marca 2012 r., Star Coaches (C-220/11, EU:C:2012:120) réwniez nie pozwala na
inny wniosek.

Po pierwsze, w pkt 20 tego postanowienia Trybunal wyraznie potwierdzil stanowisko wynikajace
z wyroku z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel (C-163/91, EU:C:1992:435).

Po drugie, Trybunal ograniczyl sie do stwierdzenia w tej sprawie, ze ustugi transportowe $wiadczone
przez podmiot gospodarczy nie moga zosta¢ objete art. 306 dyrektywy VAT, poniewaz sa one
$wiadczone za posrednictwem podwykonawcy nie na rzecz samego podrdznego, lecz na rzecz biura
podrézy, oraz poniewaz wspomniany przewoznik nie posiada zadnej cechy charakterystycznej
pozwalajacej na zréwnanie jego ustug z uslugami biura podrézy lub organizatora wycieczek
turystycznych.

Poniewaz samo tylko zapewnianie zakwaterowania w obiekcie wypoczynkowym przez biuro podrézy
wystarcza do tego, aby zastosowanie miala procedura szczegélna przewidziana w art. 306-310
dyrektywy, znaczenie innych dostaw lub $wiadczenia uslug, ktére ewentualnie towarzysza owej ustudze
zakwaterowania, nie moze mie¢ wplywu na kwalifikacje prawna omawianej sytuacji, to znaczy na to, ze
objeta jest ona procedura szczegdlna dla biur podrézy.

W ten sposéb w $wietle wyroku stanowiska zawartego w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig
(C-453/05, EU:C:2007:369) nie ma potrzeby bada¢, czy w odpowiednim przypadku wspomniane
dostawy towaréw lub ustugi towarzyszace $wiadczeniu ustugi zakwaterowania przez biuro podrézy
maja charakter gtéwny, czy pomocniczy.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz art. 306-310 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze samo tylko udostepnienie przez biuro podrdzy obiektu
wypoczynkowego najmowanego od innych podatnikéw lub tez udostepnienie obiektu
wypoczynkowego, ktéremu to udostepnieniu towarzysza dodatkowe ustugi, niezaleznie od znaczenia
tych ustug dodatkowych, stanowia, kazde z nich, pojedyncza ustuge objeta procedura szczegdlna dla
biur podroézy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 98 ust. 2 dyrektywy
VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, ze S$wiadczenie przez biura podrézy polegajacych na
zapewnieniu zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych ustug objetych art. 307 dyrektywy VAT
moze zosta¢ poddane obnizonej stawce lub tez jednej z obnizonych stawek znajdujacych si¢ w tym
pierwszym przepisie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z samym brzmieniem owego art. 307 transakcje
dokonane w warunkach przewidzianych w art. 306 tej dyrektywy przez biuro podrézy w celu realizacji
podrdzy sa uwazane dla celéw podatkowych za pojedyncza usluge swiadczona przez biuro podrézy na
rzecz turysty. Z powyzszego wynika, ze poniewaz ustuga $wiadczenia zakwaterowania w obiektach
wypoczynkowych objeta jest procedura szczegdlna dla biur podrdzy, jej traktowanie pod wzgledem
podatkowym nie podlega regulom majacym zastosowanie do zapewniania zakwaterowania w obiektach
wypoczynkowych, lecz jest zdeterminowane procedura szczegélng ustanowiona przez dyrektywe VAT
dla $wiadczenia pojedynczej ustugi przez biuro podroézy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z owym art. 98 ust. 2 obnizona stawka moze mie¢ zastosowanie
jedynie do towaréw i uslug z kategorii znajdujacej si¢ w zalaczniku III do dyrektywy VAT.

Tymczasem $wiadczenie pojedynczej ustugi przez biuro podrézy w rozumieniu art. 307 tej dyrektywy
nie znajduje si¢ w tym zalaczniku.
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Tak wiec obnizona stawka przewidziana w art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT nie ma zastosowania do
$wiadczenia ustug zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych objetego procedura szczegélna dla
biur podrézy.

W konsekwencji na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 98 ust. 2 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze $wiadczenie przez biura podrézy polegajacych na $wiadczeniu
zakwaterowania w obiektach wypoczynkowych ustug objetych art. 307 tej dyrektywy nie moze zostac
poddane obnizonej stawce ani tez jednej z obnizonych stawek znajdujacych sie w tym pierwszym
przepisie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze samo
tylko udostepnienie przez biuro podrézy obiektu wypoczynkowego najmowanego od innych
podatnikéw lub tez udostepnienie obiektu wypoczynkowego, ktéremu to udostepnieniu
towarzysza dodatkowe uslugi, niezaleznie od znaczenia tych uslug dodatkowych, stanowia,
kazde z nich, pojedyncza usluge objeta procedura szczegdélna dla biur podrdzy.

2) Artykul 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze $wiadczenie
przez biura podrézy polegajacych na $wiadczeniu zakwaterowania w obiektach

wypoczynkowych ustug objetych art. 307 tej dyrektywy nie moze zosta¢ poddane obnizonej
stawce ani tez jednej z obnizonych stawek znajdujacych si¢ w tym pierwszym przepisie.

Podpisy
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