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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny ustug pocztowych — Dyrektywy 97/67/WE
i 2008/6/WE — Artykul 7 ust. 1 — Pojecie ,wylacznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania
i $wiadczenia ustug pocztowych” — Artykul 8 — Prawo panstw czlonkowskich do organizowania ustugi
przesylek poleconych stosowanej w procedurach sadowych — Termin do zloZenia pisma procesowego
w sadzie — Wykladnia prawa krajowego zgodna z prawem Unii — Granice — Skutek bezposredni, na
ktory powoluje sie podmiot bedacy emanacja panstwa cztonkowskiego w ramach sporu
przeciwko jednostce
W sprawie C-545/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 18 wrze$nia 2017 r., w postepowaniu:
Mariusz Pawlak
przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siodmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jirimade,
C. Lycourgos, E. Juhédsz i C. Vajda (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrzesnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, S. Zyrek i K. Rudziniska, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Coste de Oliveire, L. Nicolae i S.L. Kaléde, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2018 r.,

* Jezyk postepowania: polski.
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ECLIL:EU:C:2019:260 1




WyROK Z DNIA 27.3.2019 R. — SprAWA C-545/17
PawLak

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug (Dz.U.
1998, L 15, s. 14 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 3, s. 71), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 52, s. 3; sprostowanie Dz.U.
2015, L 225, s. 49) (zwanej dalej ,zmieniong dyrektywa”), w zwiazku z jej art. 8 i z art. 4 ust. 3 TUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Mariuszem Pawlakiem a Prezesem Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Polska) (zwanym dalej ,prezesem KRUS”) w przedmiocie
odszkodowania dochodzonego przez M. Pawlaka z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, ktéremu ulegt
M. Pawlak.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 97/67

Dyrektywa 97/67 zapoczatkowala proces stopniowej liberalizacji rynku ustug pocztowych. Zgodnie
z motywem 2 dyrektywy 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r.
zmieniajacej dyrektywe 97/67/WE w zakresie dalszego otwarcia na konkurencje wspdlnotowych ustug
pocztowych (Dz.U. 2002, L 176, s. 21 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 4, s. 316) dyrektywa
97/67 ,ustanowila ramy regulacyjne dla sektora pocztowego na poziomie Wspdlnoty, w tym srodki
gwarantujace powszechna ustuge pocztowa, jak i wyznaczenie maksymalnych granic uslug
pocztowych, ktére panstwa czlonkowskie moga zastrzec dla swojego(-ich) operatora(-6w)
$wiadczacego(-ych) ustugi powszechne z zamiarem utrzymania powszechnej ustugi pocztowej, oraz
plan dzialan prowadzacych do podjecia decyzji o dalszym otwarciu rynku na konkurencje w celu
stworzenia jednolitego rynku ustug pocztowych”.

Motywy 16 i 20 dyrektywy 97/67 stanowia:

»(16) Utrzymanie pewnego zakresu uslug, ktére moga by¢ zastrzezone, zgodnie z postanowieniami
traktatu [WE] oraz bez naruszania zasad zastosowania tych postanowien w stosunku do
konkurencji, wydaje si¢ uzasadnione ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia prowadzenia
dziatalnosci w zakresie ustug powszechnych na podstawie zréwnowazonych finansowo
warunkéw; [...]

[...]

(20) Z powodéw zwiazanych z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym, w uzasadnionym interesie
panstw czlonkowskich moze leze¢ przyznanie wyznaczonemu przez nie podmiotowi lub
wyznaczonym podmiotom prawa do umieszczania na publicznych drogach nadawczych skrzynek
pocztowych; z tych samych powodéw, maja one prawo do wyznaczenia podmiotu lub podmiotéw
odpowiedzialnych za emitowanie znaczkéw pocztowych identyfikujacych kraj pochodzenia oraz
odpowiedzialnych za $§wiadczenie ustugi przesytki poleconej stosowanej w procedurach sadowych
lub administracyjnych zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym; [...]".
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Zgodnie z art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy 97/67, zawartym w jej rozdziale 2 zatytulowanym ,Uslugi
powszechne”:

»4. Kazde panstwo czlonkowskie podejmie dzialania konieczne do zapewnienia, by ustugi powszechne
obejmowaly przynajmniej nastepujace $wiadczenia:

— przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek pocztowych do dwdch
kilograméw;

— przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie paczek pocztowych do 10 kilogramoéw;
— uslugi obejmujace przesylki polecone i przesylki wartosciowe.

5. Krajowe organy regulacyjne moga podwyzszy¢ limit wagowy w ramach ustug powszechnych dla
paczek pocztowych do dowolnej wagi nieprzekraczajacej 20 kilograméw oraz moga okresli¢ specjalne
zasady dostarczania takich paczek »od drzwi do drzwi«.

Z zastrzezeniem limitu wagowego w ramach ustug powszechnych dla paczek pocztowych, przyjetego
przez panstwo czlonkowskie, paristwa czlonkowskie zapewnia doreczanie na ich obszarach paczek
pocztowych otrzymywanych od innego panstwa czlonkowskiego i wazacych do 20 kilograméw”.

Rozdzial 3 dyrektywy 97/67, ktéry byl zatytulowany ,,Harmonizacja ustug, ktére moga by¢ zastrzezone”,
obejmuje art. 7 i 8 tej dyrektywy.

Artykut 7 ust. 11 2 tej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. W zakresie koniecznym do utrzymywania ustug powszechnych ustugi, ktére moga by¢ zastrzezone
przez kazde panstwo czlonkowskie dla operatora/operatoréw $wiadczacego/$wiadczacych ustugi
powszechne, obejmuja przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie krajowej
korespondencji, zar6wno za pomoca ustugi przyspieszonego doreczenia, jak i zwyklej, ktérej cena jest
nizsza niz pieciokrotno$¢ publicznej oplaty za przesylke z korespondencja w pierwszym przedziale
wagowym najszybszej kategorii znormalizowanej, jezeli taka kategoria istnieje, pod warunkiem iz waza
one ponizej 350 graméw. W przypadku uslug pocztowych podlegajacych zwolnieniu z optaty dla oséb
niewidomych i niedowidzacych, mozna dopusci¢ wyjatki w ograniczeniach wagowych i cenowych.

2. W zakresie koniecznym do zapewnienia utrzymania uslug powszechnych przesytki w obrocie
zagranicznym i direct mail moga nadal by¢ zastrzezone w ramach limitéw cenowych i wagowych
okreslonych w ust. 1”.

Artykul 8 omawianej dyrektywy przewiduje:

»Postanowienia art. 7 nie naruszaja prawa panstw czlonkowskich do organizowania umieszczania
skrzynek pocztowych na publicznych drogach, emitowania znaczkéw pocztowych i swiadczenia ustugi
przesylek poleconych stosowanych [stosowanej] w procedurach sadowych lub administracyjnych
zgodnie z ich ustawodawstwem krajowym”.

Dyrektywa 2002/39

Dyrektywa 2002/39 istotnie zmienita dyrektywe 97/67. Kontynuowala ona liberalizacje rynku uslug
pocztowych i zgodnie z jej motywami 14 i 24 ustanowila harmonogram stopniowego
i kontrolowanego otwarcia rynku listéw na konkurencje, wskazujac rok 2009 jako przewidywana date
pelnego urzeczywistnienia wewnetrznego rynku ustug pocztowych.

ECLIL:EU:C:2019:260 3
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Artykut 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 97/67, zmieniony dyrektywa 2002/39, stanowit co nastepuje:

»1. W zakresie koniecznym do utrzymywania ustug powszechnych, panstwa czlonkowskie moga
w dalszym ciggu zastrzega¢ uslugi dla operatora(-6w) swiadczacego(-ych) ustugi powszechne. Ustugi te
sa ograniczone do zalatwiania formalnos$ci, sortowania, przemieszczania i doreczania krajowej
korespondencji, jak i korespondencji przychodzacej z zagranicy, zaréwno za pomoca ustugi
przyspieszonego doreczenia, jak i zwyklej, w ramach obu nastepujacych przedzialéw wagowych
i cenowych. Limit wagowy wynosi 100 graméw od dnia 1 stycznia 2003 r. i 50 graméw od dnia
1 stycznia 2006 r. Te limity wagowe nie maja zastosowania od dnia 1 stycznia 2003 r., jesli cena jest
wyzsza lub réwna trzykrotnosci publicznej oplaty za przesytke z korespondencja w pierwszym
przedziale wagowym najszybszej kategorii, i od dnia 1 stycznia 2006 r., jesli cena jest wyzsza lub
réwna dwuipétkrotnosci tej opfaty.

W przypadku uslug pocztowych podlegajacych zwolnieniu z oplaty dla oséb niewidomych
i niedowidzacych, mozna dopusci¢ wyjatki w ograniczeniach wagowych i cenowych.

W zakresie koniecznym do zapewnienia utrzymania ustug powszechnych, »direct mail« moze nadal by¢
zastrzezone w ramach tych samych limitéw wagowych i cenowych.

W zakresie koniecznym do zapewnienia $wiadczenia uslug powszechnych, na przyklad gdy niektére
sektory dzialalno$ci pocztowej sa juz zliberalizowane lub z uwagi na specyficzne cechy typowe dla
ustug pocztowych w panstwie czlonkowskim, poczta wychodzaca za granice moze by¢ w dalszym
ciagu zastrzezona w obrebie tych samych wagowych i cenowych limitéw.

2. Wymiana dokumentéw nie moze by¢ zastrzezona”.

Dyrektywa 2008/6

Dyrektywa 2008/6 ponownie istotnie zmienita dyrektywe 97/67 i urzeczywistnila proces liberalizacji
rynku wewnetrznego ustug pocztowych.

Motywy 13, 16, 25, 26, 56 i 59 dyrektywy 2008/6 stanowia:

»(13) Badanie perspektywiczne wykazalo, ze stosowanie zastrzezonego obszaru nie powinno juz by¢
preferowanym rozwigzaniem w zakresie finansowania uslugi powszechnej. Ocena ta uwzglednia
interes Wspdlnoty i jej panstw czlonkowskich zwiazany z urzeczywistnieniem rynku
wewnetrznego i jego potencjal w zakresie wzrostu i zatrudnienia, a takze zapewnienie
wszystkim uzytkownikom dostepnosci efektywnej uslugi $wiadczonej w ogélnym interesie
gospodarczym. Wlasciwe jest zatem potwierdzenie ostatecznej daty urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego ustug pocztowych.

[...]

(16) Pelne otwarcie rynku pomoze zwigkszy¢ ogdlne rozmiary rynkéw pocztowych; przyczyni sie to
dodatkowo do utrzymania trwalosci i jakosci zatrudnienia przez operatoréw $wiadczacych ustuge
powszechna, a takze ulatwi tworzenie nowych miejsc pracy przez innych operatoréw, nowych
uczestnikdéw rynku oraz podmioty prowadzace powigzang dziatalnos¢ gospodarcza. |...]

(25) W $wietle przeprowadzonych badan i w celu uwolnienia pelnego potencjatu rynku wewnetrznego
ustug pocztowych wlasciwe jest zaprzestanie stosowania zastrzezonego obszaru i szczegdlnych
praw jako sposobdw zapewnienia finansowania ustugi powszechne;j.
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W przypadku niektérych panstw cztonkowskich konieczne moze by¢é nadal zewnetrzne
finansowanie pozostalych kosztéw netto ustugi powszechnej. Nalezy zatem wyraznie
sprecyzowaé dostepne mozliwosci w celu zapewnienia finansowania ustugi powszechnej
w stopniu, w jakim jest to potrzebne i odpowiednio uzasadnione, przy jednoczesnym
pozostawieniu panstwom czlonkowskim wyboru stosowanych mechanizméw finansowania. [...]
Panstwa czlonkowskie moga stosowac inne sposoby finansowania, na jakie zezwala prawo
wspoélnotowe, takie jak podjecie, w razie koniecznosci, decyzji o przeznaczeniu calosci lub czesci
zyskéw pochodzacych z innych rodzajéow dziatalnosci operatora(-6w) $wiadczacego(-ych) usluge
powszechna poza zakresem uslugi powszechnej na finansowanie kosztéw netto uslugi
powszechnej, jezeli jest to zgodne z traktatem [WE]. [...]

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie utworzenie rynku wewnetrznego ustug
pocztowych Wspdlnoty, zagwarantowanie réwnego poziomu ustug powszechnych wszystkim
uzytkownikom oraz ustanowienie zharmonizowanych zasad regulacji ustug pocztowych, nie moga
w wystarczajacym zakresie zostal osiagniete przez panstwa czlonkowskie i poniewaz cele te
mozna, ze wzgledu na rozmiary i skutki dzialania, lepiej osiagna¢ na poziomie wspdlnotowym,
Wspélnota moze podja¢ dziatania zgodnie z zasada pomocniczosci, okre$lona w art. 5 traktatu
[WE]. [...]

Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowania zawartych w traktacie [WE] zasad konkurencji
i swobody $wiadczenia uslug. W zakresie, w jakim mechanizmy finansowania ustug
powszechnych wiaza si¢ z pomoca udzielana przez panstwo czlonkowskie lub pochodza
z zasobéw pomocowych panstwa w jakiejkolwiek formie w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu
[WE], niniejsza dyrektywa nie narusza zobowigzan panstw czlonkowskich do przestrzegania
zawartych w traktacie [WE] przepiséw odnoszacych sie¢ do pomocy panstwa”.

Zgodnie z art. 1 zmienionej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspdlne reguly dotyczace:

warunkoéw $wiadczenia uslug pocztowych,

— $wiadczenia powszechnej uslugi pocztowej w ramach Wspélnoty,

— finansowania uslug powszechnych na warunkach gwarantujacych ciagle $wiadczenie tych ustug,

— zasad taryfowych i przejrzystosci rachunkéw na potrzeby §wiadczenia ustugi powszechnej,

— ustanawiania norm jakosci dotyczacych $§wiadczenia ustugi powszechnej oraz ustanawiania systemu
zapewniajacego zgodnos$¢ z powyzszymi normami,

— harmonizacji norm technicznych,

— utworzenia niezaleznych krajowych organéw regulacyjnych”.

ECLIL:EU:C:2019:260 5
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Artykut 2 pkt 1 i 6 zmienionej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy beda stosowane nastepujace definicje:

1) »ustugi pocztowe«: ustugi obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie
przesylek pocztowych;

[...]

6) »przesytka pocztowa«: przesytka opatrzona adresem w ostatecznej formie, w ktérej ma by¢
przewieziona przez operatora $wiadczacego uslugi pocztowe. Poza przesytkami z korespondencja
przesytki takie obejmuja takze na przyklad ksiazki, katalogi, gazety, czasopisma i paczki pocztowe
zawierajace towar majacy warto$¢ handlowa lub niemajacy takiej wartosci”.

Rozdzial 3 zmienionej dyrektywy jest zatytulowany ,Finansowanie ustug powszechnych”.
Artykul 7 zmienionej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie udzielaja ani nie utrzymuja w mocy wylacznych lub szczegélnych praw
w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych. Panstwa czlonkowskie moga finansowac
$wiadczenie uslug powszechnych zgodnie z jednym lub kilkoma sposobami okreslonymi w ust. 2, 3 i 4
lub z wszelkimi innymi sposobami zgodnymi z traktatem [WE].

2. Panstwa czlonkowskie moga zapewnia¢ $wiadczenie uslug powszechnych przez zamoéwienie takich
ustug zgodnie z odno$nymi zasadami i przepisami w zakresie zamdéwien publicznych, w tym dialogiem
konkurencyjnym lub procedurami negocjacyjnymi z publikacja lub bez publikacji ogloszenia
o zamoéwieniu, przewidzianymi w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i uslugi [(Dz.U. 2004, L 134, s. 114 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 7,
s. 132)].

3. Jezeli panstwo czlonkowskie ustali, ze obowiazki $wiadczenia ustugi powszechnej okreslone niniejsza
dyrektywa pociagaja za soba koszt netto, obliczony z uwzglednieniem zalacznika I, i stanowia
nieuzasadnione obciazenie finansowe dla operatora(-6w) $wiadczacego(-ych) ustuge powszechna, moze
wowczas wprowadzic:

a) mechanizm rekompensat dla takiego(-ch) przedsiebiorstwa (przedsiebiorstw) z funduszy
publicznych; lub

b) mechanizm podzialu kosztu netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej miedzy operatoréw
$wiadczacych ustugi lub uzytkownikdéw.

4. Jezeli koszt netto zostaje podzielony zgodnie z ust. 3 lit. b), panistwa czlonkowskie moga ustanowi¢
fundusz kompensacyjny, ktéry moze by¢ finansowany z oplat wnoszonych przez operatoréw
$wiadczacych ustugi lub uzytkownikéw i zarzadzany jest w tym celu przez jednostke niezalezna od
beneficjenta lub beneficjentéw. Panistwa czlonkowskie moga uzalezni¢ udzielanie zezwolen operatorom
$wiadczacym usluge zgodnie z art. 9 ust. 2 od zobowiazania do wniesienia skladki do powyzszego
funduszu lub od spelnienia obowigzku $§wiadczenia ustugi powszechnej. Obowiazki $wiadczenia uslug
powszechnych, ktére dotycza operatora(-6w) swiadczacego(-ych) ustuge powszechna i sa wymienione
w art. 3, moga by¢ w ten sposéb finansowane.
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5. Panstwa czlonkowskie zapewniaja poszanowanie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji
i proporcjonalno$ci przy ustanawianiu funduszu kompensacyjnego oraz ustalaniu poziomu skladek,
o ktérych mowa w ust. 3 i 4. Decyzje podjete zgodnie z ust. 3 i 4 oparte sa na obiektywnych
i weryfikowalnych kryteriach oraz sa podawane do wiadomosci publiczne;j”.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
nr 43, poz. 296), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»kpc”):

»Oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe [(Dz.U. z 2012 r., poz. 1529)] lub w placéwce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z art. 3 pkt 13 Prawa pocztowego ,operatorem
wyznaczonym” jest operator pocztowy ,obowiazany” do $wiadczenia ustug powszechnych. Natomiast
pozostali operatorzy sa ,uprawnieni’, ale nie obowiazani, do wykonywania dzialalnosci pocztowej
w wybranym przez siebie zakresie.

Decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Polska) z dnia 30 czerwca 2015 r. Poczta Polska
S.A. jest operatorem wyznaczonym do $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej przez okres
dziesieciu lat.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

Mariusz Pawlak, zawodowo zwiazany z rolnictwem, doznal wypadku przy pracy, z tytulu ktérego zadal
odszkodowania od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (Polska). Mariusz Pawlak nie zgodzit
sie z otrzymana w odpowiedzi na swdéj wniosek decyzja prezesa KRUS i zaskarzyl ja do Sadu
Rejonowego Poznan-Grunwald (Polska), ktéry skarge uwzglednit.

Prezes KRUS wniést apelacje od wyroku wydanego przez 6w sad do Sadu Okregowego w Poznaniu
(Polska), ktory odrzucit apelacje jako niedopuszczalna z powodu przekroczenia terminu na jej
wniesienie, poniewaz wplyneta ona do wspomnianego sadu w dniu 22 czerwca 2016 r., a termin do
wniesienia apelacji uptynal w dniu 20 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil, ze nie miala znaczenia okoliczno$¢, iz na stemplu pocztowym
przesylki pocztowej, ktéra zostala oddana u operatora innego niz operator wyznaczony, umieszczona
byta data 20 czerwca 2016 r., bedaca ostatnim dniem na wniesienie apelacji, poniewaz art. 165 § 2 kpc
uznaje za réwnowazne z wniesieniem pisma do sadu wylacznie nadanie pisma procesowego, chocby
przesylka zwykla, za posrednictwem operatora wyznaczonego.

Prezes KRUS wnidst zazalenie do Sadu Najwyzszego (Polska) na postanowienie wydane przez Sad
Okregowy w Poznaniu. Twierdzi on, Ze ten ostatni sad naruszyl art. 165 § 2 kpc, i podnosi, ze apelacje

zlozyl w terminie, nadajac ja w placéwce pocztowej operatora pocztowego.

Sad Najwyzszy uznal, ze jego orzecznictwo dotyczace art. 165 § 2 kpc nie jest jednoznaczne i ze 6w
przepis budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem Unii.

ECLIL:EU:C:2019:260 7
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W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla rozbieznos¢ miedzy dwoma przeciwstawnymi wzgledem
siebie stanowiskami zajmowanymi w orzecznictwie odno$nie do skutkéw prawnych oddania pisma
procesowego w polskiej placéwce operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony. Zgodnie
z przewazajacym stanowiskiem pismo procesowe oddane w takich warunkach uwaza sie za zlozone
z uchybieniem terminu, jezeli wplynie do danego sadu po uplywie terminu na zlozenie tego pisma.
Zgodnie ze stanowiskiem mniejszo$ciowym oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej
w terminie jest réwnoznaczne z wniesieniem pisma do danego sadu bez wzgledu na to, czy placéwka
pocztowa nalezy do operatora wyznaczonego czy do jakiegokolwiek innego operatora pocztowego.

Zdaniem sadu odsyltajacego pierwsza linia orzecznicza nie uwzglednia w interpretacji art. 165 § 2 kpc
kontekstu prawa Unii, gdyz uznaje w sposéb dorozumiany, ze zakres stosowania dyrektywy 97/67 nie
obejmuje tresci tego przepisu. Zdaniem tego sadu druga linia orzecznicza opiera si¢ z kolei na
wykladni tego przepisu zgodnej z prawem Unii. Podkresla on jednak, ze jego postanowienia, zgodne
z ta druga linia orzecznicza, nie zawieraja w uzasadnieniu interpretacji zakresu zastosowania art. 7
ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy ani sposobu dostosowania stosowania art. 165 § 2 kpc do
prawa Unii.

W powyzszych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 8 [zmienionej dyrektywy] nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze prawem szczegélnym jest regulacja krajowego prawa procesowego taka jak
przewidziana w art. 165 § 2 [kpc], zgodnie z ktérym tylko oddanie pisma procesowego w krajowej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, to jest operatora zobowiazanego do $wiadczenia
ustugi powszechnej, jest réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu, z wykluczeniem
przyznania takiego skutku oddaniu pisma procesowego w krajowej placéwce pocztowej innego
operatora pocztowego S$wiadczacego uslugi powszechne, lecz niebedacego operatorem
wyznaczonym?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
[zmienionej dyrektywy] w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
korzy$ciami — wynikajacymi z przyznania prawa szczegdlnego operatorowi wyznaczonemu
z naruszeniem art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze [zmienionej dyrektywy] — nalezy obja¢ pozostalych
operatorow pocztowych z tym skutkiem, Ze takze oddanie pisma procesowego w krajowej
placéwce pocztowej operatora pocztowego $wiadczacego uslugi powszechne, lecz niebedacego
operatorem wyznaczonym, nalezy uzna¢ za réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma do sadu, na
zasadach analogicznych jak wynikajace z wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r., Jonkman i in. (od
C-[231]/06 do C-[233]/06, EU:C:2007:373)?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na drugie pytanie, czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
[zmienionej dyrektywy] w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze na
sprzeczno$¢ z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze [zmienionej dyrektywy] przepisu prawa krajowego
takiego jak art. 165 § 2 [kpc] moze powola¢ sie strona postepowania bedaca emanacjg panstwa
czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne
Rzad polski podnosi, ze przepis taki jak art. 165 § 2 kpc nie jest objety zakresem zastosowania

zmienionej dyrektywy, lecz nalezy do przepiséw prawa procesowego, ktérych harmonizacja nie jest
celem tej dyrektywy. W tym wzgledzie twierdzi on, ze dyrektywa 97/67 zostala przyjeta na podstawie

8 ECLIL:EU:C:2019:260



29

30

31

32

33

34

35

36

WyROK Z DNIA 27.3.2019 R. — SprAWA C-545/17
PawLak

art. 95 WE, ktoéry stanowi podstawe prawna dla zblizania ustawodawstw krajowych w celu zapewnienia
funkcjonowania rynku wewnetrznego, natomiast podstawa prawna dla harmonizacji przepiséw
postepowania cywilnego byt art. 65 WE (obecnie art. 81 TFUE).

Ponadto rzad ten precyzuje, ze art. 1 zmienionej dyrektywy, odnoszacy sie do zakresu jej zastosowania,
wymienia obszary, dla ktérych zmieniona dyrektywa ustanawia wspélne zasady, a wséréd nich nie
figuruje postepowanie cywilne.

Nalezy w tym wzgledzie wyjasni¢, ze dyrektywa 2008/6, podobnie jak zmieniona przez nig dyrektywa
97/67, zostala przyjeta na podstawie artykuldéw traktatu WE, obecnie, po zmianach, art. 53, 62
i 114 TFUE, ktére maja na celu przyznanie prawodawcy Unii szczegélnej kompetencji do
przyjmowania aktéw stuzacych poprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego (wyrok z dnia
5 pazdziernika 2000 r., Niemcy/Parlament i Rada, C-376/98, EU:C:2000:544, pkt 87).

W drodze ostatniej zmiany dyrektywy 97/67 przez dyrektywe 2008/6 prawodawca wspdélnotowy
zamierzal, zgodnie z motywami 13 i 16 tej ostatniej dyrektywy, urzeczywistni¢ proces liberalizacji
rynku uslug pocztowych oraz potwierdzi¢ ostateczna date urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
ustug pocztowych poprzez zniesienie nie tylko ostatnich przeszkéd pelnego otwarcia rynku wobec
niektérych operatoréw s$wiadczacych ustuge powszechna, lecz réwniez wszelkich innych przeszkod
w $wiadczeniu ustug pocztowych [zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., DHL Express
(Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, pkt 26]. Jednocze$nie prawodawca wspdlnotowy zamierzal
zagwarantowaé rowny poziom ustug powszechnych wszystkim uzytkownikom oraz ustanowienie
zharmonizowanych zasad regulacji ustug pocztowych, zgodnie z motywem 56 dyrektywy 2008/6.

Z okolicznosci, ze art. 1 zmienionej dyrektywy nie wymienia postgpowania cywilnego, nie mozna
wnioskowa¢, iz dyrektywa ta nie moze wywiera¢ zadnego wplywu na inne obszary objete prawem
krajowym. Odmienna interpretacja, taka jak proponowana przez rzad polski, zagrazataby realizacji celu
zamierzonego zmieniona dyrektywa, sluzacego urzeczywistnieniu rynku wewnetrznego uslug
pocztowych. Pozwolitaby ona bowiem na utrzymanie przez panstwa czlonkowskie s$rodkéw, ktére
poprzez swoje skutki moglyby stanowi¢ przeszkody dla konkurencji na tym rynku.

Ponadto art. 8 zmienionej dyrektywy odnosi si¢ do uslugi przesylek poleconych stosowanej
w procedurach sadowych.

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argument rzadu polskiego, zgodnie z ktérym przepis krajowego prawa
procesowego, taki jak przewidziany w art. 165 § 2 kpc, nie wchodzi w zakres stosowania zmienionej
dyrektywy ze wzgledu na swdj przedmiot i niezaleznie od wplywu takiego przepisu na obszary
harmonizowane ta dyrektywa.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 8 zmienionej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktéry
uznaje za réwnoznaczne z whiesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie oddanie takiego
pisma w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslugi powszechne;j.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy kolejno dokona¢ wykladni obu tych przepisow.

ECLIL:EU:C:2019:260 9
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W przedmiocie wyktadni art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy

Nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy zakazuje panstwom
czlonkowskim udziela¢ i utrzymywa¢ w mocy wylacznych lub szczegélnych praw w zakresie
ustanawiania i §wiadczenia ustug pocztowych.

Z samego brzmienia tego przepisu, ktéry wyznacza zakres zawartego w nim zakazu, stanowiac
»w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych”, wynika, Ze udzielenie lub utrzymanie
w mocy wylacznego lub szczegélnego prawa jest zakazane, jezeli takie prawo dotyczy uslug
pocztowych.

Pojecie ,ustug pocztowych” jest zdefiniowane w art. 2 pkt 1 zmienionej dyrektywy i oznacza uslugi
obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesylek pocztowych. Pojecie
~przesytki pocztowej” jest z kolei zdefiniowane w art. 2 pkt 6 zmienionej dyrektywy i oznacza
przesytke opatrzona adresem w ostatecznej formie, w ktérej ma by¢ przewieziona przez operatora
$wiadczacego uslugi pocztowe, i — poza przesytkami z korespondencja — obejmuje takze na przyklad
ksiazki, katalogi, gazety, czasopisma i paczki pocztowe zawierajace towar majacy warto$¢ handlowa lub
niemajacy takiej wartosci.

Nalezy uzna¢, ze wysylanie listem pism procesowych do sadu wyraznie stanowi przesylke pocztowa
w rozumieniu art. 2 pkt 6 zmienionej dyrektywy, a zatem odnosna ustuga wchodzi w zakres pojecia
»ustug pocztowych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy. Argument ten potwierdza wyrazne
odniesienie do tej ustugi zawarte w art. 8 rzeczonej dyrektywy i w motywie 20 dyrektywy 97/67, ktére
wymieniaja usluge przesylek poleconych stosowana w procedurach sadowych. Wynika z tego, ze
udzielenie wylacznego lub szczegbélnego prawa obejmujacego usluge wysylki pism procesowych do
sadu jest objete zakazem przewidzianym w art. 7 ust. 1 zmienionej dyrektywy.

W odniesieniu do przewidzianego w art. 7 ust. 1 sformulowania ,wylacznych lub szczegdlnych praw”
nalezy stwierdzi¢, ze ani ten przepis, ani zaden inny przepis zmienionej dyrektywy nie zawiera jego
definicji.

Jednakze sformulowanie to odpowiada tozsamemu sformulowaniu uzytemu w art. 106 ust. 1 TFUE,
zgodnie z ktérym ,[planstwa czlonkowskie, w odniesieniu do przedsiebiorstw publicznych oraz
przedsiebiorstw, ktérym przyznaja prawa specjalne lub wylaczne, nie wprowadzaja ani nie utrzymuja
zadnego s$rodka sprzecznego z normami traktatéw, w szczegdlnosci z normami przewidzianymi
w artykutach 18 oraz 101-109”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu mozna uznal, ze $rodek panstwowy nadaje prawo wylaczne lub
specjalne w rozumieniu art. 106 ust. 1 TFUE, gdy udziela ochrony ograniczonej liczbie przedsiebiorstw
i moze istotnie wplyna¢ na zdolno$¢ innych przedsigbiorstw do prowadzenia danej dzialalnosci
gospodarczej na tym samym obszarze w zasadniczo réwnorzednych warunkach (wyrok z dnia
12 grudnia 2013 r., SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 106 ust. 1 TFUE, ktéry nie ma autonomicznego zakresu przedmiotowego,
poprzez dokonane w nim odeslanie do innych artykuléw traktatu FUE sprzeciwia si¢ temu, aby
panstwa czlonkowskie, w odniesieniu miedzy innymi do przedsiebiorstw, ktérym przyznaja prawa
specjalne lub wylaczne, wprowadzaly i utrzymywaly w mocy przepisy krajowe sprzeczne
w szczeg6lnosci z art. 49 i 59 TFUE oraz z zasadami konkurencji przewidzianymi przez traktat FUE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 13 grudnia 2007 r., United Pan-Europe Communications Belgium i in.,
C-250/06, EU:C:2007:783, pkt 14, 15, 17 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 lipca 2008 r., ASM
Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 61).
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Zatem cele art. 106 ust. 1 TFUE i cele zamierzone przez dyrektywe 2008/6, przypomniane w pkt 31
niniejszego wyroku, a dokladniej cele polegajace na objeciu sektora pocztowego, podporzadkowanego
obowigzkom ustugi publicznej, zasadami konkurencji przewidzianymi przez traktat FUE, oraz na
wyeliminowaniu przeszkdd w realizacji rynku wewnetrznego ustug pocztowych, sa w znacznym
zakresie zbiezne. W konsekwencji definicje pojecia ,wylacznego lub szczegélnego prawa”
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 43 niniejszego wyroku mozna zastosowac
do specyficznego kontekstu dyrektywy 97/67.

Wprawdzie art. 106 ust. 1 TFUE sam w sobie nie zakazuje udzielania lub utrzymywania wylacznego lub
specjalnego prawa na rzecz przedsiebiorstwa, ale wymaga, aby to udzielenie lub utrzymanie
nastepowaly z zachowaniem pozostalych postanowiert przedmiotowych traktatu FUE, podczas gdy
art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy zakazuje udzielenia lub utrzymania wylacznych lub
szczegblnych praw na rzecz przedsigbiorstwa w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych.

Jednakze taka rdéznica w skutkach, jakie nalezy wigza¢ ze stwierdzeniem istnienia wylacznego lub
szczegblnego prawa na mocy tych dwodch przepiséw, nie stoi na przeszkodzie transpozycji,
w kontekscie zmienionej dyrektywy, pojecia ,wylacznego lub szczegdlnego prawa” w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 43 niniejszego wyroku. Jak slusznie wyjasnita Komisja
Europejska na rozprawie, réznica ta prowadzi tylko do tego, ze w wypadku wylacznego lub
szczegolnego prawa przyznanego przez panstwo czlonkowskie przedsiebiorstwu poszanowanie art. 7
ust. 1 zmienionej dyrektywy stanowi przedmiot badania niezaleznego od badania dotyczacego
poszanowania art. 106 ust. 1 TFUE. Wniosek ten wynika réwniez z motywu 59 dyrektywy 2008/6, ktéry
stanowi, ze owa dyrektywa nie narusza stosowania zawartych w traktacie zasad konkurencji i swobody
$wiadczenia uslug.

W odniesieniu do przewidzianego w art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy zakresu zakazu
udzielenia lub utrzymania w mocy wylacznych lub szczegdélnych praw z brzmienia tego przepisu
wynika, ze 6w zakaz co do zasady ma charakter ogdlny.

Potwierdza to cel i geneza art. 7 zmienionej dyrektywy. A zatem na mocy zdania drugiego ust. 1 tego
artykulu panstwa czlonkowskie moga finansowaé s$wiadczenie ustug powszechnych sposobami
przewidzianymi w ust. 2—4 tego artykulu lub jakimikolwiek innymi sposobami zgodnymi z traktatem.

W tym wzgledzie z motywoéw 25 i 26 dyrektywy 2008/6 wynika, ze poprzez art. 7 zmienionej dyrektywy
prawodawca wspdlnotowy zamierzal zaprzesta¢ utrzymywania zastrzezonego obszaru i szczegélnych
praw jako sposobu zapewnienia finansowania uslugi powszechnej, przy jednoczesnym pozostawieniu
panstwom czlonkowskim wyboru innych sposobéw zewnetrznego finansowania uslugi powszechnej,
w mniejszym stopniu zagrazajacych konkurencji.

Jak bowiem wynika z art. 7 dyrektywy 97/67 zmienionej dyrektywa 2002/39 i z motywu 16 dyrektywy
97/67, w zakresie w jakim bylo to niezbedne do zagwarantowania uslugi powszechnej w warunkach
réwnowagi finansowej, panstwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ zastrzegania réznych ustug, ktérych
zakres wyznaczal wskazany art. 7, dla jednego lub wielu operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna.
Takiego uprawnienia nie przewidywata natomiast dyrektywa 2002/39 w zakresie ustug niezastrzezonych
na podstawie omawianego art. 7, niezaleznie od tego, czy wchodzily one w zakres ustugi powszechne;j,
czy tez nie.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu, panstwa czlonkowskie nie maja prawa rozszerzac
w dowolny sposéb zakresu ustug zastrzezonych dla operatoréw s$wiadczacych pocztowe ustugi
powszechne na mocy art. 7 dyrektywy 97/67 zmienionej dyrektywa 2002/39, gdyz rozszerzenie to jest
sprzeczne z celem tak zmienionej dyrektywy 97/67, ktéra zmierzala do zapewnienia stopniowej
i kontrolowanej liberalizacji w sektorze pocztowym (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06,
EU:C:2007:815, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poprzez dyrektywe 2008/6 prawodawca wspélnotowy wprowadzil aktualne brzmienie art. 7 ust. 1
zmienionej dyrektywy, nie odnidstszy sie do liberalizacji osiagnietej do tej pory w obszarze
niezastrzezonym. Wynika z tego, ze w rezultacie tej zmiany omawianego art. 7 ust. 1 okoliczno$é
zastrzezenia przez panstwo czlonkowskie uslugi pocztowej, niezaleznie od tego, czy wchodzi ona
w zakres uslugi powszechnej, czy nie, na rzecz jednego lub wielu operatoréw $wiadczacych ustuge
powszechna stanowi zakazany sposéb zapewnienia finansowania ustugi powszechne;j.

Zatem z zastrzezeniem odstepstwa przewidzianego w art. 8 zmienionej dyrektywy udzielenie lub
utrzymanie w mocy wylacznych lub szczegélnych praw w celu ustanawiania ustug pocztowych
w rozumieniu art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy jest zakazane.

W tym wzgledzie, wbrew temu co twierdzil rzad polski na rozprawie, do celéw stosowania tego zakazu
nie nalezy dokonywa¢ rozréznienia w zaleznosci od tego, czy wylaczne lub szczegélne prawo w zakresie
ustanawiania i $wiadczenia uslug pocztowych jest udzielane operatorowi $wiadczacemu ustuge
powszechna z poszanowaniem albo bez poszanowania zasad obiektywnos$ci, proporcjonalnosci,
niedyskryminacji i przejrzystosci.

Taka interpretacja nie tylko bowiem nie opiera si¢ na zadnym elemencie tekstowym dyrektywy 2008/6,
lecz co wiecej, gdyby ja przyja¢, prowadzitaby do ograniczenia zakresu zakazu przewidzianego w art. 7
ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy i w ten sposéb zagrazalaby realizacji celu tej dyrektywy
polegajacego na urzeczywistnieniu rynku wewnetrznego ustug pocztowych.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zgodnie
z art. 165 § 2 kpc oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu Prawa pocztowego lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim jest réwnoznaczne z wniesieniem go do danego sadu.

Biorac pod uwage rozwazania zawarte w pkt 40 niniejszego wyroku, taki przepis prawa krajowego,
w sytuacji gdy dotyczy uslugi przesytki pism procesowych do sadu, nalezy uwaza¢ za dotyczacy
$wiadczenia ustug pocztowych w rozumieniu art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2 pkt 1i 6
zmienionej dyrektywy.

W odniesieniu do kwestii, czy w drodze przepisu prawa krajowego takiego jak bedacy przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym dane panstwo czlonkowskie udziela ,wylacznych lub szczegélnych
praw” w zakresie ustanawiania uslug pocztowych, jest bezsporne, po pierwsze, ze 6w przepis, ktéry
postanowienie odsylajace nazywa ,prawem”, jest unormowaniem prawnym w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego art. 106 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 1991 r.,
GB-Inno-BM, C-18/88, EU:C:1991:474, pkt 20).

Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy takie unormowanie prawne przyznaje ochrone ograniczonej
liczbie przedsiebiorstw w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r,,
SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 41), sad odsylajacy wyjasnia, ze tylko
operator wyznaczony w rozumieniu Prawa pocztowego w celu zagwarantowania uslugi powszechnej
moze korzysta¢ z regulacji zawartej w art. 165 § 2 kpc, ktéra laczy korzystny skutek prawny
z dokonanag za posrednictwem tego operatora lub tego podmiotu wysytka pisma procesowego do sadu.

Jak bowiem wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnie z art. 165 § 2
kpc terminy do wniesienia pism procesowych do sadu uwaza sie za zachowane w wypadku zlozenia
w tych terminach pisma procesowego w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego lub podmiotu,
o ktérych mowa w tym przepisie. Jeéli natomiast taka przesylka jest dokonywana za posrednictwem
innego operatora $wiadczacego uslugi pocztowe, musi — aby mozna bylo ja uznaé za wniesiona
w terminie — zosta¢ przekazana przez ten podmiot do sadu przed uplywem terminu.
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Zatem przepis prawa krajowego taki jak art. 165 § 2 kpc wydaje sie przyznawac korzy$¢ ograniczonej
liczbie przedsiebiorstw, poniewaz zastrzega dla wyznaczonego operatora lub innego podmiotu
$wiadczacego ustuge powszechna w innym panstwie czlonkowskim usluge wysylki pism procesowych
do sadu oraz przywilej polegajacy na uznaniu pisma procesowego zlozonego u tego operatora lub tego
innego podmiotu za pismo wniesione do sadu.

Po trzecie, co do kwestii, czy taki przepis moze istotnie wptyna¢ na zdolno$¢ innych przedsiebiorstw do
prowadzenia danej dzialalnosci gospodarczej na tym samym obszarze w zasadniczo réwnorzednych
warunkach, w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., SOA
Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, pkt 41), w $wietle informacji zawartych we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy stwierdzi¢, ze mialoby to miejsce w niniejszym
wypadku.

Operator $wiadczacy ustugi pocztowe inne niz wymienione w art. 165 § 2 kpc nie moze bowiem
$wiadczy¢ uslugi doreczania pism procesowych do sadu, korzystajac z przywileju polegajacego na
uznaniu tych pism procesowych za wniesione do danych sadéw, podobnie jak pism procesowych
zlozonych u operatora wyznaczonego lub innego podmiotu, o ktérych mowa w tym przepisie, co
w rezultacie wyklucza te usluge z wolnej konkurencji na rynku wewnetrznym ustug pocztowych.

W konsekwencji, z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy, przepis prawa krajowego taki jak
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym przyznaje wylaczne lub szczegdlne prawo
w zakresie ustanawiania i $wiadczenia uslug pocztowych w rozumieniu art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
zmienionej dyrektywy.

W przedmiocie wyktadni art. 8 zmienionej dyrektywy

Zgodnie z art. 8 zmienionej dyrektywy postanowienia art. 7 tej dyrektywy nie naruszaja prawa panstw
czlonkowskich do organizowania umieszczania skrzynek pocztowych na publicznych drogach,
emitowania znaczkdw pocztowych i $wiadczenia ustugi przesytek poleconych stosowanej
w procedurach sadowych lub administracyjnych zgodnie z ich ustawodawstwem krajowym.

Majac na wzgledzie jego brzmienie i kontekst, w ktéry sie wpisuje, art. 8 zmienionej dyrektywy nalezy
interpretowaé $cisle w zakresie, w jakim dotyczy on odstepstwa od zasady ogélnej zawartej w art. 7 tej
dyrektywy, ktéra obecnie przewiduje zniesienie praw wylacznych i szczegélnych w celu
urzeczywistnienia wewnetrznego rynku uslug pocztowych, co stanowi gtéwny cel realizowany przez
dyrektywe 2008/6.

Z powyzszego wynika, skoro brzmienie art. 8 zmienionej dyrektywy odnosi sie do organizowania ustugi
przesylek w ramach postepowania sadowego tylko w odniesieniu do ,przesytek poleconych”, ze
odstepstwa przewidzianego w tym artykule nie mozna interpretowaé w sposéb rozszerzajacy, tak aby
obejmowato ono ustuge przesytek zwyklych stosowana w ramach postepowan sadowych.

W niniejszej sprawie art. 165 § 2 kpc nie dokonuje do celéw odniesienia korzysci, jaka przewiduje,
rozréznienia w zaleznosci od tego, czy pismo procesowe mialoby zosta¢ przestane do sadu za pomoca
przesylki zwyktej lub poleconej. Biorac pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 67 i 68 niniejszego
wyroku, ten przepis prawa krajowego moze zatem wchodzi¢ w zakres stosowania art. 8 zmienionej
dyrektywy tylko w zakresie, w jakim dotyczy on $wiadczenia uslugi przesylek poleconych
w odniesieniu do pism procesowych do sadu.

Co do zakresu odstepstwa przewidzianego w art. 8 zmienionej dyrektywy, sad odsytajacy i Komisja sa

zdania, ze skoro 6w artykul nalezy interpretowac $cile, to nie uprawnia on panstw czlonkowskich do
zastrzezenia tej uslugi na rzecz jednego operatora ani nie upowaznia ich do ustanowienia przywileju
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takiego jak wynikajacy z przepisu krajowego spornego w postepowaniu gléwnym, lecz ogranicza sie do
zezwolenia panstwom czlonkowskim na ustanowienie ciazacego na stronach sporu obowiazku wysytki
pism procesowych do sadu przesylka polecona.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie ze wskazéwkami zawartymi we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktérym nie przecza inne informacje wynikajace z akt sprawy,
art. 165 § 2 kpc ustanawia na rzecz operatora na rynku konkurencyjnym korzys¢, ktéra nie
przysluguje innym operatorom, w ten sposéb, ze oddanie pism procesowych do tego podmiotu jest
réwnoznaczne z wniesieniem ich do sadu, co powoduje, ze termin procesowy moze zosta¢ zachowany,
nawet gdy takie pismo dotrze do sadu po uplywie tego terminu. Z tego wynika, ze pytaniem, ktére ma
znaczenie w niniejszej sprawie, jest pytanie, czy panstwo czlonkowskie moze oprze¢ sie na art. 8
zmienionej dyrektywy w celu ustanowienia lub utrzymania przywileju takiego jak wynikajacy
z przepisu krajowego bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Cel art. 8 zmienionej dyrektywy zostal wskazany w motywie 20 dyrektywy 97/67, zgodnie z ktérym ,[z]
powoddéw zwigzanych z bezpieczenistwem i porzadkiem publicznym, w uzasadnionym interesie panstw
czlonkowskich moze leze¢ przyznanie wyznaczonemu przez nie podmiotowi lub wyznaczonym
podmiotom prawa do umieszczania [...] nadawczych skrzynek pocztowych; z tych samych powodéw,
maja one prawo do wyznaczenia podmiotu lub podmiotéw odpowiedzialnych za emitowanie znaczkéw
pocztowych [...] oraz odpowiedzialnych za $wiadczenie ustugi przesytki poleconej stosowanej
w procedurach sadowych lub administracyjnych zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym”.
Z powyzszego wynika, ze wskazany art. 8, ktéry pozostal niezmieniony mimo kolejnych zmian
dyrektywy 97/67, nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz ma on na celu umozliwienie panstwom
czlonkowskim, w odniesieniu do stosowanej w procedurach sadowych ustugi przesylek poleconych,
ustanowienia odstepstwa od ogdlnej zasady przewidzianej w art. 7 zmienionej dyrektywy z powoddéw
zwiazanych z bezpieczenistwem i porzadkiem publicznym oraz w wypadku gdy maja one w tym
uzasadniony interes.

W tych okolicznosciach art. 8 zmienionej dyrektywy nalezy w $wietle motywu 20 dyrektywy 97/67
interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie, aby skorzysta¢ z przewidzianego przez ten
artykul odstepstwa, powinno uzasadni¢ wystepowanie interesu publicznego.

Taka interpretacje potwierdzaja cele, jakim stuzy uregulowanie, w ktére wpisuje sie omawiany art. 8.
Jak bowiem wynika z motywéw 25 i 56 dyrektywy 2008/6, jej celem jest urzeczywistnienie rynku
wewnetrznego ustug pocztowych oraz zaprzestanie stosowania zastrzezonego obszaru i szczegdlnych
praw jako sposobow zapewnienia finansowania uslugi powszechnej. Umozliwienie panstwu
czlonkowskiemu przyznania wylacznego lub szczegélnego prawa na zliberalizowanym rynku, w braku
jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia, byloby sprzeczne z takimi celami.

W odniesieniu do art. 165 § 2 kpc Komisja podnosi, ze ani postanowienie odsylajace, ani pisma rzadu
polskiego nie potwierdzaja istnienia obiektywnego uzasadnienia dla przyznania przezen tej korzysci.

W tym wzgledzie na rozprawie przed Trybunatem rzad polski wyjasnil, ze w Polsce zasieg terytorialny
ustugi przesylek poleconych oferowanej przez réznych operatoréw jest bardzo zréznicowany, a zatem
istnieje interes w tym, by wszystkie przesytki pism procesowych do sadu korzystaly z tego samego
poziomu gwarancji co do pewnosci przesylek i terminéw, w ktérych przesylki te zostana doreczone do
sadu. Taki jego zdaniem jest powdd, dla ktérego operator odpowiedzialny za usluge powszechns,
dzialajacy na calym terytorium kraju, uzyskat sporny przywile;j.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi do wiadomosci
Trybunalu, na podstawie polskich przepiséw inni operatorzy sa réwniez dopuszczeni do przewozenia
pism procesowych skierowanych do sadu i z tego wzgledu sa uwazani za dysponujacych odpowiednimi
do tego celu $rodkami organizacyjnymi i personalnymi. Ponadto przedstawione przez ten rzad
wyjasnienia nie pozwalaja zrozumie¢, w jaki sposéb réznica w zakresie terminéw procesowych
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znajdujacych zastosowanie w przypadku poszczegdlnych operatoréw moglaby wspiera¢ pewno$¢ prawa
i prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci, do ktérych przyczyniaja sie te terminy.
W wypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, gdy dopuszczalnos¢ skargi zalezy od
operatora, ktéry zostal wybrany, wzgledy oparte na pewnosci prawa i prawidlowym administrowaniu
wymiarem sprawiedliwo$ci wydaja sie wrecz sprzeciwia¢ takiemu zréznicowaniu w zakresie terminéw
procesowych. W tych okoliczno$ciach nie wydaje sig¢, aby przepisy sporne w postepowaniu gltéwnym,
dopuszczajac rézne terminy w zaleznosci od operatora wybranego spos$réd konkurencyjnych
operatorow dzialajacych na tym samym rynku, rzeczywiscie odpowiadaly trosce o osiagniecie celéw
porzadku publicznego, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle tych elementéw wydaje sie, ze art. 8 zmienionej dyrektywy nie mozna interpretowaé w ten
sposob, iz zezwala on na utrzymanie przepisu prawa krajowego takiego jak sporny w postepowaniu
gtéwnym.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 8 zmienionej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on
przepisowi prawa krajowego, ktéry uznaje za réwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do
danego sadu jedynie zlozenie takiego pisma w placéwce pocztowej jednego operatora wyznaczonego
do s$wiadczenia uslugi powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach
porzadku publicznego lub bezpieczenistwa publicznego.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze korzys$¢, jaka na mocy przepisu prawa krajowego takiego jak sporny
w postepowaniu gtéwnym przystuguje operatorowi wyznaczonemu do $wiadczenia ustugi powszechnej,
gdyby okazalo sie, ze zostala ona przyznana z naruszeniem wskazanego art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze,
powinna zosta¢ rozszerzona na innych operatoréw pocztowych w celu unikniecia wszelkiego rodzaju
dyskryminacji. Dazy on réwniez do ustalenia, czy emanacja panstwa czlonkowskiego moglaby powotac
sie na skutek bezposredni tego ostatniego przepisu w ramach sporu z jednostka.

Sad odsylajacy zastanawia sie zatem zasadniczo nad konsekwencjami, jakie nalezy wysnu¢ w ramach
sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym z ewentualnej niezgodnosci art. 165 § 2 kpc ze
zmieniong dyrektywa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem sadu odsylajacego interpretacja, wedlug ktorej
art. 165 § 2 kpc jest zgodny z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze zmienionej dyrektywy, stanowi interpretacje
contra legem. Ponadto interpretacja ta wymagataby odstapienia od skutkéw wyktadni literalnej przepisu
prawa krajowego, co w wypadku przepisu proceduralnego stanowitoby praktyke dyskusyjna.

W tym wzgledzie trzeba przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz stosujac prawo krajowe,
sad krajowy — dokonujac interpretacji tego prawa — powinien w najszerszym mozliwym zakresie
dokonywac jej w $wietle tresci i celéw dyrektywy w celu osiagniecia zamierzonego przez nia skutku,
postepujac tym samym zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE. Wymdg dokonywania zgodnej wykladni
prawa krajowego jest nierozlacznie zwiazany z systemem traktatu, gdyz zezwala sadowi krajowemu na
zapewnienie, w ramach jego wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistego przed nim sporu (wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze sady krajowe powinny, przy uwzglednieniu wszystkich norm prawa
krajowego i w oparciu o uznane w tym prawie metody wykladni, rozstrzygna¢, czy oraz w jakim
zakresie wykladni przepisu prawa krajowego mozna dokonaé zgodnie z dana dyrektywa bez
dokonywania wykfadni contra legem tego przepisu krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 stycznia
2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten obowiazek wyktadni zgodnej z dyrektywa jest bowiem ograniczony przez ogélne zasady prawa
Unii, a w szczegélnosci przez zasade pewnosci prawa, i nie moze sluzy¢ jako podstawa do
dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r.,
Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zakresem tych ograniczen w okoliczno$ciach sporu rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym, w ktérym powstaje pytanie o skutki ewentualnej niezgodnosci z prawem
Unii normy prawa krajowego dotyczacej zachowania przez jedna ze stron danego sporu terminu do
wniesienia skargi do danego sadu krajowego.

Tymczasem w swoim orzecznictwie Trybunal uznal znaczenie, jakie w porzadku prawnym Unii
przypada przestrzeganiu terminéw proceduralnych, ktére maja na celu zagwarantowanie pewnosci
prawa poprzez zapobiezenie podwazaniu w nieskorniczono$¢ aktéw Unii wywierajacych skutki prawne,
oraz wymogéw prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci i ekonomii procesowej
(wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r., Komisja/AssiDomdn Kraft Products i in., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, pkt 61). Te same wzgledy legly u podstaw wymogu przestrzegania terminéw
proceduralnych okreslonych w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich.

Wynika z tego, ze zaréwno okolicznos¢, iz wyktadnia art. 165 § 2 kpc zgodna ze zmieniona dyrektywa
prowadzitaby do wykladni tego przepisu contra legem, jak i okolicznos¢, ze taka wykladnia zgodna
moglaby zakldci¢ stosowanie przepiséw prawa krajowego regulujacych termin do wniesienia skargi,
ktére maja na celu zagwarantowanie pewnosci prawa, ustanawiaja w niniejszym wypadku ograniczenia
wobec wymogu wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii.

W drugiej kolejnosci, co do kwestii, czy zmieniona dyrektywa moze by¢ powolywana przez emanacje
panstwa czlonkowskiego w celu niezastosowania, w sporze przeciwko jednostce, przepisu tego panstwa
czlonkowskiego sprzecznego ze zmieniona dyrektywa, to z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
przyznanie, iz emanacja panstwa czlonkowskiego moze powolywaé sie wobec jednostki na przepisy
dyrektywy, ktérych to panstwo nie transponowalo w sposéb prawidlowy do prawa krajowego,
sprowadzaloby si¢ do umozliwienia temu panstwu odnoszenia korzysci z naruszenia przez siebie
prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 12 grudnia 2013 r., Portgis, C-425/12,
EU:C:2013:829, pkt 24, 25).

W niniejszej sprawie, wedlug informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, strona powolujaca sie wobec jednostki na niezgodno$¢ art. 165 § 2 kpc z przepisami
zmienionej dyrektywy jest prezes KRUS, czyli organ wladzy publicznej, ktéry mozna uznaé za
»emanacje panstwa”. Otdéz na podstawie orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie organ
wladzy publicznej taki jak prezes KRUS nie moze powolaé sie na zmieniona dyrektywe, jako taka,
wobec jednostki.

W konsekwencji, majac na wzgledzie okoliczno$ci sporu rozstrzyganego w postepowaniu gtéwnym, nie
jest konieczne badanie kwestii, czy korzys¢, jaka uzyskuje operator wyznaczony do $wiadczenia ustugi
powszechnej na podstawie art. 165 § 2 kpc, przy zalozeniu, ze owa korzy$¢ zostala przyznana
z naruszeniem zmienionej dyrektywy, powinna zostaé rozszerzona na innych operatoréw pocztowych.
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W $wietle powyzszego na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze organ wladzy publicznej
uznany za emanacje panstwa czlonkowskiego nie moze powolywaé si¢ na zmieniona dyrektywe, jako
taka, wobec jednostki.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego uslug pocztowych Wspoélnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego, ktory uznaje
za rownoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie zlozenie takiego
pisma w placowce pocztowej jednego operatora wyznaczonego do s$Swiadczenia uslugi
powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.

2) Organ wladzy publicznej uznany za emanacje¢ panstwa czlonkowskiego nie moze powolywac
si¢ na dyrektywe 97/67, zmieniona dyrektywa 2008/6, jako taka, wobec jednostki.

von Danwitz Jurimae Lycourgos

Juhasz Vajda
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 marca 2019 r.
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