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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 14 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 143 ust. 1 lit. d) — Zwolnienia z VAT z tytulu przywozu — Przywéz, po ktérym nastapito
wewnatrzwspolnotowe przemieszczenie — PdZniejsza dostawa wewnatrzwspolnotowa —
Oszustwo podatkowe — Odmowa zwolnienia — Przestanki

W sprawie C-531/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 wrzes$nia 2017 r.,
W postepowaniu:
Vetsch Int. Transporte GmbH
przy udziale:
Zollamt Feldkirch Wolfurt,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: K. Jiirimée (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalna: J. Kokott,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Vetsch Int. Transporte GmbH przez P. Csoklicha, Rechtsanwalt,

— w imieniu Zollamt Feldkirch Wolfurt przez G. Koflera, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez F. Koppensteinera, D. Schwab i C. Pesendorfer, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou i G. Papadaki, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna i F. Clotuche-Duvieusart, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 143 lit. d)
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”) oraz art. 143 ust. 1 lit. d) tej
dyrektywy, zmienionej dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 175,
s. 12) (zwanej dalej ,zmieniong dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Vetsch Int. Transporte GmbH (zwana dalej
»Vetsch”) a Zollamt Feldkirch Wolfurt (urzedem celnym w Feldkirch Wolfurt, Austria) (zwanym dalej

»urzedem celnym”) w przedmiocie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) przywozu do
Austrii towaréw pochodzacych ze Szwajcarii w celu ich przemieszczenia do Bulgarii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zgloszenia w sprawie
dopuszczenia do swobodnego obrotu przedstawiono w okresie miedzy 10 grudnia 2010 r. a 5 lipca
2011 r. Dyrektywa VAT zostala zmieniona w szczegdlnosci dyrektywa 2009/69, ktoérej termin

transpozycji uptynat w dniu 1 stycznia 2011 r., w zwigzku z czym w sprawie w postepowaniu gtéwnym
zastosowanie maja przepisy dyrektywy VAT oraz przepisy zmienionej dyrektywy VAT.

Dyrektywa VAT

Artykut 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT przewiduje:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

d) import towaréw”.

Artykut 17 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Przemieszczenie przez podatnika towaréw stanowiacych cze$¢ majatku jego przedsiebiorstwa do
innego panstwa czlonkowskiego uznaje sie za odplatna dostawe towaréw”.

2 ECLILEU:C:2019:114



WyRrOK Z DNIA 14.2.2019 Rr. — SprawA C-531/17
VETSCH INT. TRANSPORTE

Zgodnie z art. 138 rzeczonej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium [Unii Europejskiej]
przez sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

2. Poza dostawami, o ktérych mowa w ust. 1, paniistwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

¢) dostawy towaréw polegajace na przemieszczeniu towaréw do innego panstwa czltonkowskiego,
ktére bylyby objete zwolnieniami przewidzianymi w ust. 1 oraz w lit. a) i b), gdyby zostaly
dokonane na rzecz innego podatnika”.

Artykul 143 owej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

d) import towaréw wysylanych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub panstwa trzeciego do
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo zakonczenia wysylki lub transportu towaréw,
w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera wyznaczonego lub uznanego
za osobe zobowiazana do zaplaty VAT zgodnie z art. 201, jest zwolniona zgodnie z art. 138;

[...]".
Zgodnie z art. 201 dyrektywy VAT:

»VAT z tytulu importu jest ptacony przez osobe lub osoby wyznaczone lub uznane za zobowigzane do
zaplaty VAT przez panstwo czlonkowskie importu”.

Zmieniona dyrektywa VAT

Artykut 2 ust. 1 lit. d) oraz art. 138 i 201 zmienionej dyrektywy VAT maja brzmienie identyczne jak
odpowiednie artykuly dyrektywy VAT. Natomiast art. 143 zmienionej dyrektywy VAT stanowi:

»1. Panstwa czltonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

d) import towaréw wysytanych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub panstwa trzeciego do
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo zakonczenia wysytki lub transportu towardw,

w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera wyznaczonego lub uznanego
za osobe zobowiazana do zaptaty VAT zgodnie z art. 201, jest zwolniona zgodnie z art. 138;
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2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. d) ma zastosowanie w przypadkach, gdy po imporcie towaru
nastepuje dostawa towaru zwolniona na mocy art. 138 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢), tylko wéwczas jezeli
w chwili importu importer przedstawil wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego importu co
najmniej nastepujace informacje:

a) swdj numer identyfikacyjny VAT wydany w panistwie czlonkowskim importu lub numer
identyfikacyjny VAT swojego przedstawiciela podatkowego zobowiazanego do zaptaty VAT wydany
w panstwie cztonkowskim importu;

b) numer identyfikacyjny VAT klienta, ktéremu dostarczany jest towar zgodnie z art. 138 ust. 1,
wydany w innym panstwie cztonkowskim lub swéj numer identyfikacyjny VAT wydany w panistwie
czlonkowskim zakonczenia wysytki lub transportu towaru, w przypadku gdy towar przemieszczany
jest zgodnie z art. 138 ust. 2 lit. c);

¢) dowdd przeznaczenia importowanego towaru do transportu lub wysytki z panistwa cztonkowskiego
importu do innego panstwa czlonkowskiego.

Panstwa czlonkowskie moga jednak postanowi¢, ze dowdd, o ktérym mowa w lit. ¢), nalezy przedstawi¢
wlasciwym organom wylacznie na zadanie”.

Prawo austriackie

Zgodnie z art. 6 ust. 3 akapit pierwszy zalacznika do Umsatzsteuergesetz 1994 (ustawy o podatku
obrotowym z 1994 r., zwanej dalej ,UStG 1994”), zawierajacego przepisy dotyczace rynku
wewnetrznego, zwolniony jest z podatku przywéz towaréw, ktére po przywozie sa bezposrednio
wykorzystywane przez zglaszajacego do wykonania wewnatrzwspolnotowej dostawy; zglaszajacy jest
zobowiazany do wykazania na podstawie dokumentéw ksiegowych, ze przestanki przewidziane w art. 7
tegoz zalacznika do UStG 1994 zostaly spelnione. Zwolnienie stosuje si¢ wylacznie w przypadku, gdy
podmiot, na rzecz ktérego przedsiebiorstwa dokonano przywozu towaréw, dokona poézniejszej dostawy
wewnatrzwspélnotowe;j.

Zgodnie z § 26 ust. 1 UStG 1994 przepisy dotyczace cel stosuje sie odpowiednio do VAT z tytulu
przywozu.

Stosownie do § 71a Zollrechts-Durchfithrungsgesetz (ustawy wykonawczej w zakresie prawa celnego)
w przypadkach zwolnienia z VAT od przywozu uregulowanych w art. 6 ust. 3 zalacznika do UStG
1994 zawierajacego przepisy dotyczace rynku wewnetrznego dluznikiem naleznosci z tytulu VAT od
przywozu powstalej na podstawie art. 204 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwany
dalej ,kodeksem celnym”) jest takze zglaszajacy, jezeli nie byl on juz uznawany za dluznika na
podstawie art. 204 ust. 3 kodeksu celnego.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Vetsch jest austriacka spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie
spedygcji.

W okresie od 10 grudnia 2010 r. do 5 lipca 2011 r. spétka ta przedstawila w urzedzie celnym, jako
posredni przedstawiciel dwdch spélek z siedziba w Bulgarii, K i B, zgloszenia w sprawie dopuszczenia
do swobodnego obrotu towaréw przywozonych ze Szwajcarii. W zgloszeniach tych Vetsch wniosta
o skorzystanie ze zwolnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 zalacznika do UStG 1994 zawierajacego
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przepisy dotyczace rynku wewnetrznego, wskazujac w tym celu kod ,procedury celnej 42”. W zwiazku
z tym odnos$ne towary zostaly wprowadzone do swobodnego obrotu i zwolnione z VAT z tytulu

przywozu.

Decyzja z dnia 6 wrzesnia 2011 r. urzad celny wezwal jednak Vetsch do uiszczenia VAT z tytulu
przywozu odnos$nych towaréw zgodnie z art. 204 ust. 1 kodeksu celnego z tego wzgledu, ze przestanki
zwolnienia, o ktére wniesiono w tych zgloszeniach, nie zostaly spelnione. W konsekwencji Vetsch stata
sie podmiotem odpowiedzialnym za zaptate VAT. W dniu 31 stycznia 2012 r. urzad celny oddalit
odwotanie od tej decyzji wniesione przez Vetsch.

Vetsch wniosta skarge na decyzje odmowna urzedu celnego do Bundesfinanzgericht (federalnego sadu
finansowego, Austria), ktéry wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. oddalit te skarge jako bezzasadna.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze 6w sad uznal za udowodniona okoliczno$¢, iz sprzedawca
towaréw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego przenidst na odbiorcéw bulgarskich prawo
do dysponowania tymi towarami, gdy znajdowaly si¢ one w Szwajcarii, to jest przed ich ocleniem
w Austrii. Nie wykazano, ze owi odbiorcy stracili to prawo w Bulgarii. Wspomniani odbiorcy zglosili
wewnatrzwspolnotowe nabycie tych towaréw, ale dopuscili sie oszustwa podatkowego w tym panstwie
czlonkowskim, zglaszajac bezpodstawnie dokonanie zwolnionej z podatku wewnatrzwspélnotowej
dostawy odnos$nych towaréw na rzecz Vetsch.

Vetsch wniosta do sadu odsylajacego skarge rewizyjna (Revision) na wyrok Bundesfinanzgericht
(federalnego sadu finansowego).

Sad odsylajacy wyjasnia, Ze na gruncie prawa austriackiego VAT z tytulu przywozu jest nalezny, gdy nie
jest spelniona wynikajaca z art. 138 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT przestanka zwolnienia zwigzana
z przemieszczeniem towardw nastepujacym po ich przywozie do Austrii. W takim przypadku prawo
krajowe stanowi, ze dluznikiem zobowiazanym do uiszczenia tego podatku jest osoba, ktéra musi
spelni¢ te przeslanke, to jest w niniejszej sprawie odno$ni odbiorcy bulgarscy, ktérych posrednim
przedstawicielem jest Vetsch. W sprawie w postepowaniu gléwnym uznaje sie jednak, ze Vetsch jest
solidarnym diuznikiem odpowiedzialnym za zaptate rzeczonego podatku.

Zdaniem tego sadu zwolnienie z VAT z tytutlu przywozu na podstawie art. 143 lit. d) dyrektywy VAT
i art. 143 wust. 1 lit. d) zmienionej dyrektywy VAT zalezy od kwestii, czy przemieszczenie
wewnatrzwspdlnotowe jest zwolnione na podstawie art. 138 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy VAT.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy) uznal, iz
przestanki warunkujace skorzystanie z takiego zwolnienia nie zostaly spelnione, powolujac sie na
orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym nalezy odméwi¢ podatnikowi mozliwosci zwolnienia
z VAT na podstawie art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT, jezeli 6w podatnik popelnil oszustwo podatkowe
albo wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, Ze dokonana przez niego transakcja byla zwigzana
z oszustwem podatkowym nabywecy i nie podjal wszystkich dostepnych dla niego racjonalnych srodkéw
w celu unikniecia tego oszustwa. W tym wzgledzie Trybunal potraktowal wewnatrzwspdlnotowe
przemieszczenie towaréw tak jak wewnatrzwspoélnotowa dostawe.

Zdaniem sadu odsylajacego orzecznictwo Trybunalu odnosilo sie do sytuacji, w ktérych oszustwo
dotyczylo transakcji, z ktérej wynikalo odliczenie VAT, zwolnienie z podatku lub jego zwrot, albo
dotyczylo wcze$niejszej lub pdzniejszej transakcji. Jednakze okolicznosci sprawy w postepowaniu
gléwnym réznia sie od okolicznosci, ktére doprowadzily do tych precedensowych wyrokéw.

Sad odsytajacy wskazuje, ze Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy) stwierdzil, iz oba
przedsiebiorstwa  bulgarskie, ktérych wewnatrzwspdélnotowe przemieszczenie towaréw jest
przedmiotem postepowania, zlozyly deklaracje podatkowe, w ktérych wspomnialy one o nabyciu
wewnatrzwspélnotowym w Bulgarii. Oszustwo podatkowe mialo mie¢ miejsce dopiero na pézniejszym
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etapie transakcji, mianowicie w ramach zgloszenia nowej wewnatrzwspélnotowej dostawy odnosnych
towaréw dokonanej przez te przedsiebiorstwa, majacej na celu ich odsprzedaz Vetsch. Rzeczone
przedsiebiorstwa dokonaly bezpodstawnego zwolnienia tej dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j.
Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy) opart swé6j wyrok na zalozeniu, ze wspomniana dostawa
nie zostala dokonana. Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
Bundesfinanzgericht (federalny sad finansowy) uznal, Ze nie wykazano jednak, iz w momencie
wewnatrzwspdlnotowego przemieszczenia tych towaréw do Bulgarii owe przedsiebiorstwa mialy juz
zamiar popelnienia oszustwa dotyczacego pdzniejszej transakcji zwiazanej z tymi towarami.

Zdaniem sadu odsylajacego z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze nalezy odméwi¢ prawa do odliczenia
VAT lub do zwolnienia z tego podatku w zwiazku z dostawa wewnatrzwspdlnotowa, jezeli podatnik
sam popelnia oszustwo podatkowe.

Wskazuje on w tym wzgledzie, Ze orzecznictwo to dotyczy nie tylko podatnika, ktéry popetnit oszustwo
podatkowe, ale réwniez podatnika, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, Ze dokonana przez niego
transakcja byta zwiazana z oszustwem podatkowym popelnionym przez dostawce lub innego uczestnika
obrotu gospodarczego dzialajacego na wczesniejszym lub dalszym odcinku faricucha dostaw.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ wiec, czy wspomniane orzecznictwo jest przydatne w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, zwazywszy, ze omawiane oszustwo popelniono dopiero na
dalszym odcinku faficucha dostaw, po rzeczonym przemieszczeniu wewnatrzwspélnotowym i nabyciu
wewnatrzwspdélnotowym majacym miejsce po tym przemieszczeniu.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy odméwi¢ zwolnienia z podatku na podstawie art. 138 [dyrektywy VAT] z tytulu
wewnatrzwspolnotowego przemieszczenia towaru z panstwa czlonkowskiego, jezeli podatnik
dokonujacy tego przemieszczenia do innego panstwa czlonkowskiego co prawda w tym innym
panstwie czlonkowskimi zlozyl deklaracje podatkowa obejmujaca wewnatrzwspdlnotowe nabycie
zwigzane z owym wewnatrzwspdlnotowym przemieszczeniem towaru, jednakze w zwiazku
z pozniejsza opodatkowana transakcja dotyczaca tych towaréw popelnia oszustwo podatkowe
w innym panstwie czlonkowskim, deklarujac niezgodnie z prawda, Ze ma miejsce zwolniona
z podatku wewnatrzwspolnotowa dostawa dokonywana wlasnie z tego innego panstwa
czlonkowskiego?

2) Czy dla treSci odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma okoliczno$¢, czy podatnik juz
w momencie wewnatrzwspdlnotowego przemieszczenia towaréw mial zamiar popelnienia oszustwa
podatkowego w odniesieniu do pdzniejszej transakcji zwigzanej z tymi towarami?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pytanie pierwsze dotyczy zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 138
dyrektywy VAT. Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika jednak, ze sad odsytajacy
zmierza do ustalenia, czy w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym nalezy
odmoéwi¢ zwolnienia z VAT, ktérym moze by¢ objety przywéz towardw z panstwa trzeciego do
panstwa czlonkowskiego, ktéry spelnia przestanki przewidziane w art. 143 lit. d) dyrektywy VAT
i w art. 143 ust. 1 lit. d) zmienionej dyrektywy VAT, gdy towary te zostaly nastepnie przemieszczone
do innego panstwa czlonkowskiego na rzecz osoby, ktéra dopuscita sie oszustwa podatkowego po tym
przemieszczeniu w zakresie tych towar6w.

6 ECLILEU:C:2019:114
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy uznal, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy art. 143 lit. d) dyrektywy VAT i art. 143 ust. 1 lit. d) zmienionej
dyrektywy VAT powinno sie interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy odméwi¢ przewidzianego w tych
przepisach zwolnienia z VAT z tytulu przywozu importerowi wyznaczonemu jako osoba zobowiazana
do zaplaty tego podatku zgodnie z art. 201 tej dyrektywy lub uznanemu za taka osobe, jezeli odbiorca
przemieszczenia wewnatrzwspdélnotowego majacego miejsce po tym przywozie popelnia w zakresie
transakcji dokonanej po tym przemieszczeniu oszustwo, ktére nie jest zwiazane z owym
przemieszczeniem.

Zgodnie z art. 143 lit. d) dyrektywy VAT i art. 143 ust. 1 lit. d) zmienionej dyrektywy VAT panstwa
czlonkowskie zwalniaja przywo6z towaréw wysylanych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub
z panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo zakornczenia wysylki lub
transportu towaréw, w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera
wyznaczonego jako osoba zobowiazana do zaplaty VAT zgodnie z art. 201 owej dyrektywy lub
uznanego za taka osobe, jest zwolniona z podatku zgodnie z art. 138 rzeczonej dyrektywy.

Jak orzekt juz Trybunal, zwolnienie z VAT z tytulu przywozu zalezy zatem od pdzniejszego dokonania
przez importera dostawy wewnatrzwspodlnotowej, ktéra sama jest zwolniona na podstawie art. 138
dyrektywy VAT, i w zwiazku z tym od spelnienia przestanek materialnych okreslonych w tym artykule
(wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, pkt 47). Tak samo jest
w przypadku, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — dostawa towaréw polega na przemieszczeniu ich do
innego panstwa czlonkowskiego.

Artykul 138 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towardéw
wysylanych lub transportowanych poza ich terytorium, ale na terytorium Unii, przez sprzedawce,
przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej niebedacej
podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw. Zgodnie z art. 138 ust. 2 lit. ¢) rzeczonej dyrektywy poza
dostawami wskazanymi w ust. 1 tego artykulu panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku dostawy
towarow polegajace na przemieszczeniu towaréw do innego panstwa czlonkowskiego, ktére bylyby
objete zwolnieniami przewidzianymi miedzy innymi w ust. 1, gdyby zostaly dokonane na rzecz innego
podatnika.

Dla celéw zwolnienia z VAT przemieszczenie wewnatrzwspolnotowe zdefiniowane w art. 17 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy VAT jako przemieszczenie przez podatnika towaréw stanowiacych czesc¢
majatku jego przedsiebiorstwa do innego panstwa czlonkowskiego uznaje si¢ w szczegélnosci za
dostawe wewnatrzwspdlnotows, w przypadku ktérej zwolnienie z VAT jest przewidziane w art. 138 tej
dyrektywy [zob., jesli chodzi o odpowiednie przepisy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, pkt 29].

Tymczasem w niniejszym przypadku w $wietle informacji przekazanych przez sad odsylajacy nalezy
uzna¢, z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez éw sad, ze przemieszczenie wewnatrzwspolnotowe
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym spelnia przestanki okreslone w art. 138 dyrektywy VAT, do
ktérego odsytaja art. 143 lit. d) tej dyrektywy i art. 143 ust. 1 lit. d) zmienionej dyrektywy VAT.

Ponadto postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej wskazéwki pozwalajacej uznaé, ze przywoz
towar6w rozpatrywany w postepowaniu giéwnym nie spelnial innych przestanek zwolnienia z VAT
z tytulu przywozu przewidzianych w dwdch ostatnich przepisach wskazanych w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku.
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Nalezy zatem wyj$¢ z zalozenia, ze przywdz towaréw rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym spetnia
przestanki zwolnienia z VAT z tytulu przywozu przewidziane w art. 143 lit. d) dyrektywy VAT
i wart. 143 ust. 1 lit. d) zmienionej dyrektywy VAT.

Sad zastanawia si¢ jednak nad wplywem objetej oszustwem transakcji — przeprowadzonej w ramach
dostawy wewnatrzwspélnotowej po dokonaniu tego przywozu, po ktérym nastapilo przemieszenie —
na prawo do objecia zwolnieniem z tego podatku VAT. Sad ten nie wyraza jednak zadnej watpliwosci
co do zgodnosci z prawem przywozu i przemieszczenia poprzedzajacych wewnatrzwspdlnotowa
dostawe, ktorej dotyczy oszustwo podatkowe.

Tymczasem, jak Komisja podniosta w uwagach przedstawionych Trybunatowi, w sytuacji takiej jak
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym przywdz, po ktédrym nastepuje przemieszczenie
wewnatrzwspdlnotowe, z jednej strony i dostawe wewnatrzwspdlnotowa, ktérej dotyczylo oszustwo,
z drugiej strony nalezy uznac ze niezalezne od siebie transakcje.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze artykul 143 lit. d) dyrektywy VAT i art. 143 ust. 1 lit. d) zmienionej
dyrektywy VAT skutkuja w rzeczywistosci podwdjnym zwolnieniem, mianowicie pierwszym
zwolnieniem z VAT, ktéry zgodnie z art. 201 dyrektywy VAT jest normalnie nalezny z tytulu
przywozu, oraz drugim zwolnieniem z tytulu dostawy wewnatrzwspdlnotowej lub przemieszczenia
wewnatrzwspdlnotowego, ktdre nastapily po tym przywozie.

Tak wiec jezeli przestanki przewidziane w art. 143 lit. d) dyrektywy VAT i w art. 143 ust. 1 lit. d)
zmienionej dyrektywy VAT sa spelnione, VAT od towaréw wysylanych lub transportowanych
z panstwa trzeciego do Unii nie jest nalezny co do zasady po raz pierwszy w panstwie czlonkowskim,
na terytorium ktérego towary zostaly wpierw przywiezione, lecz w panstwie czlonkowskim
zakonczenia wysytki lub transportu. Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 53 opinii, przepisy te maja
na celu uproszczenie zmierzajace do ulatwienia miedzynarodowego przeplywu towaréw poprzez
pominiecie, dzieki zwolnieniu przywozu z podatku, prawa do odliczenia naleznego wdéwczas VAT
z tytulu przywozu, ktére to prawo w przeciwnym razie by przystugiwalo.

W sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postgpowaniu giéwnym, w ktérej omawiane oszustwo
popelniono w Bulgarii w ramach wewnatrzwspdlnotowej dostawy z tego panstwa czlonkowskiego, to
do wtadz bulgarskich nalezy odmowa przyznania zwolnienia z VAT dotyczacego tej dostawy.

Po ustaleniu, Ze oszustwo to nie odnosi si¢ do przemieszczenia, od ktérego zalezy przyznanie
zwolnienia z VAT z tytulu przywozu, przewidzianego w art. 143 lit. d) dyrektywy VAT i w art. 143
ust. 1 lit. d) zmienionej dyrektywy VAT, nie mozna odmoéwi¢ tego zwolnienia importerowi
wyznaczonemu jako osoba zobowigzana do zaptaty tego podatku zgodnie z art. 201 tej dyrektywy lub
uznanemu za taka osobe, w sytuacji gdy — jak wynika z postanowienia odsylajacego — zaden element
nie pozwala na uznanie, ze importer wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze owa dostawa nastepujaca
po przywozie jest zwigzana z oszustwem popelnionym przez odbiorcéw w Bulgarii.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 143
lit. d) dyrektywy VAT i art. 143 ust. 1 lit. d) zmienionej dyrektywy VAT powinno si¢ interpretowaé
w ten sposob, iz przewidzianego w tych przepisach zwolnienia z VAT z tytulu przywozu nie mozna
odmoéwi¢ importerowi wyznaczonemu jako osoba zobowigzana do zaptaty tego podatku lub uznanemu
za taka osobe zgodnie z art. 201 dyrektywy VAT w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktérej z jednej strony odbiorca przemieszczenia wewnatrzwspélnotowego
nastepujacego po tym przywozie popelnia w zakresie transakcji dokonanej po tym przemieszczeniu
oszustwo, ktdére nie jest zwigzane z owym przemieszczeniem, a z drugiej strony zaden element nie
pozwala na uznanie, ze importer wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz owa pdzniejsza transakcja byla
zwigzana z oszustwem popelnionym przez odbiorce.

8 ECLILEU:C:2019:114



44

45

46

WyRrOK Z DNIA 14.2.2019 Rr. — SprawA C-531/17
VETSCH INT. TRANSPORTE

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, jaki méglby by¢ wplyw — w $wietle
odpowiedzi na jego pytanie pierwsze — okolicznosci, ze odbiorca towaréw objetych
wewnatrzwspdélnotowym przemieszczeniem juz w momencie tego przemieszczenia mial zamiar
popelnienia oszustwa podatkowego w zakresie pdzniejszej transakcji dotyczacej tych towaréw.

Z postanowienia odsylajacego wynika wyraznie, ze w niniejszej sprawie nie wykazano takiego zamiaru.
W tych okolicznosciach pytanie to, ktére ma hipotetyczny charakter, jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 143 lit. d) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej i art. 143 ust. 1 lit. d) tejze dyrektywy
zmienionej dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze przewidzianego w tych przepisach zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytulu
przywozu nie mozna odmowi¢ importerowi wyznaczonemu jako osoba zobowiazana do zaplaty
tego podatku lub uznanemu za taka osobe zgodnie z art. 201 dyrektywy 2006/112 w sytuacji
takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu glownym, w ktorej z jednej strony odbiorca
przemieszczenia wewnatrzwspolnotowego nastepujacego po tym przywozie popelnia w zakresie
transakcji dokonanej po tym przemieszczeniu oszustwo, ktére nie jest zwiazane z owym
przemieszczeniem, a z drugiej strony zaden element nie pozwala na uznanie, Ze importer
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz owa pédzniejsza transakcja byla zwigzana z oszustwem
popelnionym przez odbiorce.

Podpisy
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