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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 143 ust. 1 lit. d) — Zwolnienia z VAT z tytulu przywozu — Przywdz, po ktérym nastapila
dostawa wewnatrzwspdlnotowa — Ryzyko oszustwa podatkowego — Dobra wiara podatnika bedacego
importerem i dostawca — Ocena — Obowiazek staranno$ci podatnika bedacego importerem i dostawca

W sprawie C-528/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovno sodisce (sad najwyzszy, Slowenia) postanowieniem z dnia
28 sierpnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 wrzeénia 2017 r., w postepowaniu:
Milan Bozicevic¢ Jezovnik
przeciwko
Republika Slovenija,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: K. Jiirimée (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. BoziCevica Jezovnika przez J. Ahlina, odvetnik,

— w imieniu rzadu slowenskiego przez A. Grum, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou i I. Kotsoni, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskaité i M. Zebrego, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: sfowenski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 143 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. (Dz.U.
2009, L 175, s. 12) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), w zwigzku z art. 138 dyrektywy VAT.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Milanem Bozic¢evicem Jezovnikiem a Republika
Slovenija (Republika Stowenii) w przedmiocie decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
po zwolnieniu towaréw zwiazanego z opodatkowaniem podatkiem od wartosci dodanej (VAT)
transakcji przywozu bananéw z panstw trzecich.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT
Zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT:

,Panstwa czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysytanych lub transportowanych do miejsca
przeznaczenia znajdujacego si¢ poza terytorium danego panstwa, ale na terytorium [Unii] przez
sprzedawce, przez nabywce lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, dzialajacych w takim charakterze w panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

Artykul 143 dyrektywy VAT stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

d) import towaréw wysytanych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub panstwa trzeciego do
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo zakonczenia wysytki lub transportu towardw,
w przypadku gdy dostawa tych towaréw, dokonana przez importera wyznaczonego lub uznanego
za osobe zobowiazana do zaplaty VAT zgodnie z art. 201 jest zwolniona zgodnie z art. 138;

[...].

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. d) ma zastosowanie w przypadkach, gdy po imporcie towaru
nastepuje dostawa towaru zwolniona na mocy art. 138 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢), tylko wéwczas jezeli
w chwili importu importer przedstawil wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego importu co
najmniej nastepujace informacje:

a) swdj numer identyfikacyjny VAT wydany w panstwie czlonkowskim importu lub numer

identyfikacyjny VAT swojego przedstawiciela podatkowego zobowigzanego do zaplaty VAT,
wydany w panstwie czlonkowskim importu;
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b) numer identyfikacyjny VAT Kklienta, ktéremu dostarczany jest towar zgodnie z art. 138 ust. 1,
wydany w innym panstwie czlonkowskim;

¢) dowdd przeznaczenia importowanego towaru do transportu lub wysytki z panstwa cztonkowskiego
importu do innego panstwa czlonkowskiego.

Panstwa czlonkowskie moga jednak postanowi¢, ze dowdd, o ktérym mowa w lit. c), nalezy przedstawic¢
wlasciwym organom wylacznie na zadanie”.

Artykut 143 ust. 2 dyrektywy VAT zostal do niej wprowadzony przez dyrektywe 2009/69, ktérej termin
transpozycji uplynal w dniu 1 stycznia 2011 r. Z uwagi na daty okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym, dwie nastepujace po sobie wersje owego art. 143 maja zastosowanie
w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Artykul 201 dyrektywy VAT ma nastepujaca tresc:

»VAT z tytulu importu jest placony przez osobe lub osoby wyznaczone lub uznane za zobowigzane do
zaplaty VAT przez panstwo cztonkowskie importu”.

Kodeks celny

Zgodnie z art. 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 2, t. 4, s. 307, zwanego dalej ,kodeksem celnym”):

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokonac
sprostowania [weryfikacji] zgloszenia.

2. Po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga, w celu upewnienia sie o prawidlowosci
danych zawartych w zgloszeniu, przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych
dotyczacych operacji [transakcji] przywozu lub wywozu towaréw objetych zgloszeniem oraz
pdzniejszych operacji [transakcji] handlowych dotyczacych tych samych towaréw. Kontrole te moga
by¢ przeprowadzone u zglaszajacego badz u kazdej osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowanej
tymi operacjami [transakcjami] w zakresie swej dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez u kazdej innej
osoby posiadajacej dla potrzeb dzialalnosci gospodarczej wymienione dokumenty i dane. Organy te
moga réwniez przeprowadzi¢ rewizje [badanie] towardw, o ile istnieje jeszcze mozliwo$¢ ich okazania.

3. Jezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celna zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu uregulowania
sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.

Artykuty 201 i 204 kodeksu celnego ustanawiaja rézne sytuacje, w ktérych powstaje dlug celny.

Prawo stoweriskie

Zgodnie z art. 46 pkt 1 Zakon o davku na dodano vrednost (ustawy o podatku od warto$ci dodanej,
Uradni list RS, nr 13/11, zwanej dalej ,ustawa o VAT”) zwolnione z podatku VAT sa ,dostawy
towaréw wysylane lub transportowane przez sprzedawce, nabywce towaru lub inna osobe dzialajaca na
ich rachunek z terytorium slowenskiego do innego panstwa czlonkowskiego, jezeli sa dokonywane one
na rzecz innego podatnika lub osoby prawnej niebedacej podatnikiem, ktérzy dzialaja w takim
charakterze w owym innym panstwie czlonkowskim”.
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Artykut 50 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT przewiduje zwolnienie z VAT ,przywozu towaru wysylanego lub
transportowanego z terytorium innego panstwa lub terytorium panstwa trzeciego do panstwa
czlonkowskiego, ktére nie jest panstwem czlonkowskim przeznaczenia, jezeli dostawa tego towaru
dokonana przez importera, okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 6 niniejszej ustawy, jest zwolniona na
podstawie art. 46 niniejszej ustawy”.

Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o VAT:

»Przywoéz towaru na podstawie pkt 4 poprzedzajacego ustepu jest zwolniony z VAT, jezeli po przywozie
towaru nastepuje dostawa towaru zwolniona na podstawie art. 46 pkt 1 i 4 niniejszej ustawy, jednakze
tylko wowczas, jezeli importer w chwili przywozu przedstawi wlasciwemu organowi celnemu
przynajmniej nastepujace informacje:

a) swoj numer identyfikacyjny VAT, ktéry zostal mu nadany przez organ podatkowy w Stowenii lub
numer identyfikacyjny VAT swojego przedstawiciela podatkowego, ktéry jest zobowiazany do
zaplaty VAT, i ktéry to numer zostal nadany przez organ podatkowy w Stowenii;

b) numer identyfikacyjny VAT odbiorcy towaru, ktéremu towar jest dostarczany na podstawie art. 46
pkt 1 niniejszej ustawy, nadany w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym koriczy sie przesytka
lub transport towaru, jezeli towar jest przedmiotem transakcji na podstawie art. 46 pkt 4 niniejszej

ustawy;

c) dowdd, ze przywozony towar jest przeznaczony do wysytki lub transportu z terytorium
stowenskiego do innego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 50 ust. 2 ustawy o VAT ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2011 r. Przed ta data art. 80
obowiazujacego woéwczas rozporzadzenia wykonawczego do tej ostatniej ustawy ustanawial identyczne
co do istoty wymogi.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 6 ustawy o VAT — VAT jest nalezny w przypadku przywozu towaru ,od
dluznika dlugu celnego ustalonego zgodnie z przepisami celnymi lub od odbiorcy towaru”.

Okolicznosci postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

W okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym M. Bozicevi¢ Jezovnik
prowadzil jako jednoosobowy podmiot gospodarczy dzialalno§¢ w zakresie przywozu i dystrybucji
bananéw.

W okresie majacym znaczenie dla postepowania gtéwnego M. Bozicevi¢ Jezovnik przywozil do Stowenii
banany pochodzace z panstw trzecich. Na podstawie 30 zgloszen celnych zlozonych we wlasciwym
urzedzie celnym w Koprze (Stowenia) w okresie od 26 sierpnia 2009 r. do 26 stycznia 2011 r.
importowane banany zostaly objete procedura zwana ,procedura celna 42”7, ktéra pozwalala na ich
dopuszczenie do swobodnego obrotu ze zwolnieniem z podatku VAT od przywozu. W celu
wykazania, iz wspomniane banany byly przeznaczone do transportu do innego panstwa
czlonkowskiego, M. Bozicevi¢ Jezovnik przedstawil deklaracje o przeznaczeniu i o miejscu konicowego
przeznaczenia, opatrzone pieczecia zadeklarowanych odbiorcéw towardw.

M. Bozicevi¢ Jezovnik sprzedal przywiezione banany nabywcom z siedziba w Rumunii w wyniku
negocjacji i zamoéwien dokonywanych telefonicznie. Faktury, w tym faktury zaliczkowe, oraz inne
dokumenty byly przekazywane poczta elektroniczng, faksem lub poczta zwykla. Przed zawieraniem
uméw M. Bozicevi¢ Jezovnik sprawdzal numer rejestracji i identyfikacji podmiotéw gospodarczych
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(numer ,EORI”), a takze wazno$¢ numerdw identyfikacyjnych VAT nabywcéw. Wzywal ich do
sporzadzenia deklaracji poswiadczajacych, ze zobowigzuja sie oni do transportu bananéw do innego
panstwa czltonkowskiego.

Po otrzymaniu zaptaty od nabywcéw M. Bozicevi¢ Jezovnik wydal im banany oclone w porcie Koper,
przenoszac na nich réwniez prawo ich wlasnoéci. Nastepnie nabywcy zobowigzali sie do
przetransportowania bananéw do Rumunii, jak réwniez do przestania listéw przewozowych CMR
potwierdzonych po wyladunku towaréw w miejscu koricowego przeznaczenia.

Przy okazji kontroli po zwolnieniu towaréw zgloszerr celnych M. BoziCevic¢a JeZzovnika urzad celny
zauwazyl, ze kilku nabywcéw rumunskich zostalo zarejestrowanych dla celéw VAT na krétko przed
pierwsza dostawa i wykre$lonych z systemu VAT tego samego dnia. Zdaniem tego urzedu
przedstawione na wezwanie przez M. Bozicevica Jezovnika listy przewozowe CMR byly malo czytelne
i niekompletne, a takze zawieraly niewystarczajace wskazéwki co do daty i miejsca wyladunku towaru.
Wspomniany urzad zauwazyl réwniez, ze warto$¢ sprzedazy bananéw i ich cena zakupu przez M.
Bozicevica Jezovnika byly identyczne lub réznily sie jedynie w minimalny sposéb, ze waga bananéw
wskazana na fakturach sprzedazy odbiegala od danych przedstawionych w zgloszeniach celnych oraz
ze faktury zarejestrowane w ksiegowos$ci réznily sie od faktur przedstawionych dla tego samego
towaru urzedowi celnemu i organom podatkowym.

Urzad celny zasiegnal informacji u rumunskich organéw podatkowych. Zdaniem tych organéw
niektérzy rumunscy nabywcy byli ,znikajacymi podmiotami gospodarczymi”, ktére nie wykonywaly
dzialalnos$ci pod zarejestrowanym adresem, nie odpowiadaly na ich telefony oraz ktérych dyrektorzy
byli obywatelami tureckimi, irakijskimi, wegierskimi lub egipskimi. Ponadto, zdaniem wspomnianych
organéw, niektdérzy przewoznicy potwierdzili transport i wyladunek bananéw w danym miejscu handlu
hurtowego w Rumunii. Wskazali, ze otrzymali polecenie transportu przez telefon oraz ze zaptata
odbyla sie gotowka. Pozostali przewoznicy zaprzeczyli autentycznosci podpiséw znajdujacych sie na
dokumentach przewozowych, a takze istnieniu jakiegokolwiek powigzania z nabywcami.

Z uwagi na te elementy urzad celny uznal, ze M. Bozicevi¢ Jezovnik nie wykazal, Ze omawiane banany
opuscily terytorium slowenskie i zostaly wydane zgltoszonym nabywcom. Urzad ten stwierdzil ponadto,
ze M. Bozicevi¢ Jezovnik nie zachowal nalezytej starannosci, nie dokonal podstawowej weryfikacji
nabywcoéw i zignorowal wskazéwki oszustwa w zakresie VAT.

Decyzja z dnia 24 maja 2013 r. urzad celny w Lublanie (Stowenia) natozyt w zwiazku z tym na M.
Bozicevica Jezovnika obowiazek zaptaty VAT w kwocie 242 949,04 EUR.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Ministrstvo za finance (ministerstwo finanséw, Stowenia) oddalilo
zazalenie wniesione przez M. Bozicevica Jezovnika od decyzji urzedu celnego.

Upravno sodisce Republike Slovenije (sad administracyjny Republiki Stowenii) oddalil skarge wniesiona
przez M. Bozicevica Jezovnika od decyzji ministra finanséw. Sad ten przypomnial w szczegélnosci, ze
w przypadku uchybienia zobowiazaniom dotyczacym ,procedury celnej 42” ewentualna dobra wiara
podatnika nie ma zadnego wplywu na zaptate VAT po zwolnieniu towaréw.

M. Bozicevi¢ Jezovnik wnidst skarge rewizyjna do Vrhovno sodis¢e (sadu najwyzszego, Stowenia).

Sad ten zastanawia si¢ nad warunkami, w jakich importer moze by¢ zobowigzany do zaplaty VAT
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym.

ECLIL:EU:C:2018:868 5
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W tym zakresie sad odsylajacy wyjasnia, ze na podstawie art. 201 dyrektywy VAT prawo stowenskie
wiaze odpowiedzialno$¢ za zaptate VAT w przypadku przywozu z przepisami kodeksu celnego
dotyczacymi odpowiedzialnosci za zaplate cet przywozowych. W tym kontekscie uwaza, ze konieczne
jest ustalenie, czy importer jest diuznikiem z tytulu dlugu celnego na podstawie art. 201 lub art. 204
kodeksu celnego.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548,
pkt 56, 57), Trybunat dokonal rozréznienia pomiedzy odpowiedzialnoscia podatnika za zaptate VAT
i odpowiedzialnoscia importera za zaplate dtugéw celnych. Sad ten zastanawia sie, czy w przypadku
takim jak w postepowaniu gléwnym importer jest odpowiedzialny za zaplate VAT z tego samego
tytulu, z ktdérego jest odpowiedzialny za zaptate dlugéw celnych, nawet woéwczas, gdy nabywca
zobowiazal sie do transportu towaru i importer dzialal z nalezytg staranno$cia i w dobrej wierze.

W przypadku gdy odpowiedzialno$¢ importera za zaplate VAT réznilaby sie¢ od odpowiedzialnosci za
zaplate dlugéw celnych, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy owa odpowiedzialno$¢ jest tozsama
z odpowiedzialno$cia podatnika dokonujacego dostawy wewnatrzwspdlnotowej w rozumieniu art. 138
ust. 1 dyrektywy VAT oraz jak nalezy oceni¢ w tych ramach dobra wiare importera w przypadku
oszustwa popelnionego przez nabywce.

W tym wzgledzie podkresla, ze w niniejszym przypadku urzad celny zezwolil na zwolnienie z uwagi na
dowody przedstawione przez importera w chwili przywozu w zgloszeniach oraz w wyniku uprzedniej
kontroli. Podkresla, ze z wyroku z dnia 27 wrzeé$nia 2007 r., Teleos i in. (C-409/04, EU:C:2007:548),
moze wynika¢, ze takie zezwolenie oznacza, ze importer nie jest zobowiazany do zaplaty VAT,
w przypadku gdy kontrola po zwolnieniu towaréw wykaze nieprawidlowosci. Jezeliby tak bylo, taka
wykladnia jej zdaniem ograniczalaby znaczenie kontroli po zwolnieniu towaréw, przewidzianej
w art. 78 kodeksu celnego.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, czy okolicznos¢, iz chodzi o pierwsze wprowadzenie
towaru na terytorium celne Unii, wymaga szczegdlnej starannosci ze strony importera.

W tych okoliczno$ciach Vrhovno sodis¢e (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy importer (zglaszajacy), ktéry przy imporcie wnosi o zwolnienie z VAT (import wedlug
procedury 42), poniewaz towary maja by¢ dostarczone do innego panstwa czlonkowskiego, moze
by¢ odpowiedzialny za zaptate VAT (jezeli nastepnie okaze sie, ze warunki zwolnienia nie zostaly
materialnie spelnione), tak samo jak jest odpowiedzialny za zaplate dlugu celnego?

2) W razie odpowiedzi przeczacej — czy odpowiedzialno$¢ importera (zglaszajacego) jest taka sama jak
odpowiedzialno$¢ podatnika, ktéry dokonuje wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréw zwolnionej
na podstawie art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT?

3) Czy w tym ostatnim przypadku element subiektywny importera (zglaszajacego) dotyczacy oszustwa
w ramach systemu VAT nalezy oceniac¢ inaczej niz w przypadku dostawy towaréw [w ramach Unii],
o ktérej mowa w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT? Czy ocena ta powinna by¢ tagodniejsza ze
wzgledu na to, ze zwolnienie z VAT w ramach procedury celnej 42 wymaga uprzedniego
zezwolenia organu celnego? Czy tez przeciwnie, powinna by¢ bardziej rygorystyczna, poniewaz
chodzi o transakcje zwigzane z pierwszym wejSciem towaréw z panstw trzecich na rynek
wewnetrzny [Unii]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Zze wymaga on
w okoliczno$ciach, w ktérych importer i dostawca korzystaja ze zwolnienia z VAT w przywozie na
podstawie zezwolenia wydanego po uprzedniej kontroli przez wlasciwe organy celne z uwagi na
dowody przedstawione przez tego podatnika, aby podatnik ten byl jednak zobowiazany do zaptaty
VAT po zwolnieniu towaréw, jezeli okaze sie przy okazji pdzniejszej kontroli, ze nie zostaly spelnione
materialne przestanki zwolnienia.

Z art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT wynika, ze paristwa czlonkowskie zwalniaja przywéz towaréw
wysylanych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub panstwa trzeciego do panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo zakonczenia wysylki lub transportu towaréw, w przypadku gdy
dostawa tych towaréw, dokonana przez importera wyznaczonego lub uznanego za osobe zobowigzana
do zaptaty VAT na podstawie art. 201 owej dyrektywy, jest zwolniona zgodnie z art. 138 rzeczonej

dyrektywy.

Zwolnienie z VAT z tytulu przywozu zalezy zatem od pézniejszego dokonania przez importera dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, ktéra sama jest zwolniona na podstawie art. 138 dyrektywy VAT, i w zwiazku
z tym od spelnienia przestanek materialnych okreslonych w tym artykule (wyrok z dnia 20 czerwca
2018 r., Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, pkt 47).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w ramach zwolnienia
wewnatrzwspélnotowej dostawy na podstawie art. 138 dyrektywy VAT, po pierwsze, Trybunal orzekt
juz, nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie od przedsigbiorcy, aby dzialal on w dobrej wierze
i przedsiewzial wszystkie $rodki, ktérych mozna od niego rozsadnie wymaga¢ w celu upewnienia sie,
ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do uczestnictwa w oszustwie podatkowym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 65; a takze
z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze jezeli dany podatnik wiedzial lub mégl wiedzie¢, ze
transakcja, ktérej dokonuje, moze bra¢ udzial w oszustwie popelnionym przez nabywce, i nie
przedsiewzial wszelkich rozsadnych bedacych w jego dyspozycji srodkéw celem unikniecia tego
oszustwa, to nalezy mu odmdéwié skorzystania ze zwolnienia z podatku (zob. podobnie wyrok z dnia
6 wrze$nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu zasadniczo wynika, ze odpowiedzialno$¢ dostawcy za zaptate VAT
po zwolnieniu towaréw jest oceniana w odmienny sposéb od odpowiedzialnosci importera za zaplate
dlugéw celnych. W ten sposéb importer jest zobowiazany do zaplaty naleznosci celnych z tytutu
przywozu towaru, w stosunku do ktérego eksporter dopuscit sie naruszenia przepiséw celnych, w tym
takze i wéwczas, gdy importer wykazal dobra wiare i nie bral Zadnego udzialu w tym naruszeniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Pascoal & Filhos, C-97/95, EU:C:1997:370, pkt 61).
Orzecznictwa tego nie mozna z kolei transponowac¢ do oceny tego, czy dostawca w ramach transakcji
wewnatrzwspolnotowej bioracej udzial w oszustwie moze by¢ zobowiazany do zaplaty VAT po
zwolnieniu towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Teleos i in., C-409/04,
EU:C:2007:548, pkt 54—57).

Z powyzszego wynika, ze w ramach zwolnienia wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw na podstawie
art. 138 dyrektywy VAT dostawca, ktéry w dobrej wierze oraz po podjeciu wszystkich srodkéw, jakie
mozna bylo rozsadnie od niego wymaga¢, dokonal transakcji, ktéra uczestniczyta bez jego wiedzy
w oszustwie popelnionym przez nabywce, nie moze zostal zobowiazany do zaplaty VAT po
zwolnieniu towaréw (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04,
EU:C:2007:548, pkt 65—67).

ECLIL:EU:C:2018:868 7



38

39

40

41

42

43

44

45

Wyrok z pnia 25.10.2018 r. — Sprawa C-528/17
BoZICEVIC JEZOVNIK

Orzecznictwo to ma rdéwniez zastosowanie do systemu zwolnienia z przywozu towaréw
przeznaczonych do dostawy wewnatrzwspélnotowej, ustanowionego przez art. 143 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C-108/17,
EU:C:2018:473, pkt 94).

W rzeczywisto$ci bowiem, jak wynika z orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 34 niniejszego wyroku,
zwolnienie przywozu jest wuzaleznione od dokonania nastepnie przez importera dostawy
wewnatrzwspélnotowej zwolnionej na podstawie art. 138 dyrektywy VAT. W konsekwencji nalezy
traktowa¢ te dwie transakcje w sposdb spéjny, aby zapewnié logike wlasciwa dla systemu zwolnien
przywozu ustalonego w art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

Otéz automatyczna odmowa podatnikowi bedacemu importerem i dostawca, bez wzgledu na jego
staranno$¢, prawa do zwolnienia z VAT przywozu w przypadku oszustwa popelnionego przez nabywce
w ramach nastepujacej poézniej dostawy wewnatrzwspdlnotowej, powodowataby zerwanie zwigzku
pomiedzy zwolnieniem przywozu i zwolnieniem nastepujacej pdzniej dostawy wewnatrzwspdlnotowej.
W rzeczywisto$ci bowiem, jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, nie mozna automatycznie
odmowié tego zwolnienia dostawcy w przypadku oszustwa popelnionego przez nabywce.

Z powyzszego wynika, ze z samego tylko faktu, ze w dziedzinie cel art. 78 ust. 3 kodeksu celnego
przewiduje, iz ,[jlezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy
regulujace wlasciwa procedure celna zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne
dane, organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu
uregulowania sytuacji, bioragc pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”’, nie mozna wywies¢, ze
wspomniane organy moga wymagac¢ od podatnika bedacego importerem zaptaty VAT po zwolnieniu
towaréw od przywozu we wszystkich okoliczno$ciach bez oceny jego nalezytej starannosci i dobrej
wiary.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy zastanawia sie dokladniej nad wplywem, jaki moze miec¢
w postepowaniu gléwnym okolicznosé¢, ze wlasciwy organ celny po uprzedniej kontroli dokonanej na
podstawie dowoddéw przedstawionych przez importera w zgloszeniach celnych zezwolil na podstawie
art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT na zwolnienie z VAT przywozu na terytorium Unii towaru
pochodzacego z panstwa trzeciego.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, do ktérego
zreszta odnosi sie¢ sad odsylajacy, zasada pewnosci prawa sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo
czlonkowskie, ktére najpierw zaakceptowalo dokumenty przedstawione przez sprzedawce jako dowdd
potwierdzajacy prawo do zwolnienia z podatku danej dostawy, moglo nastepnie zobowiazaé tego
sprzedawce do zaplaty VAT dotyczacego tej dostawy z powodu oszustwa, ktérego dopuscil sie
nabywca, o czym wspomniany sprzedawca nie wiedzial i nie mégl wiedzie¢ (zob. podobnie wyroki:
z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04, EU:C:2007:548, pkt 50; a takze z dnia 14 czerwca
2017 r., Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automéveis C-26/16, EU:C:2017:453, pkt 75).

Niemniej jednak zastosowanie tego orzecznictwa ogranicza si¢ do przypadku, w ktérym podatnik dziata
w dobrej wierze i przedsiewzial srodki, jakie mozna bylo od niego rozsadnie wymaga¢ w celu unikniecia
wszelkiego uczestnictwa w oszustwie podatkowym. Z powyzszego wynika, ze wspomniane orzecznictwo
nie moze by¢ rozumiane w ten sposdb, iz zasada pewno$ci prawa sprzeciwia si¢ temu, aby wlasciwe
organy krajowe przystapily z zachowaniem wlasciwych terminéw do nowej kontroli majacej na celu
sprawdzenie, czy podatnik nie wiedzial i nie moégl wiedzie¢ o ewentualnym oszustwie podatkowym
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473, pkt 97, 98).

W ten sposéb, sama tylko okoliczno$¢, ze w postepowaniu gléwnym zwolnienie przywozu po

uprzedniej kontroli dokonanej na podstawie dowoddéw przedstawionych przez importera
w zgloszeniach celnych zostalo dopuszczone przez wlasciwy organ celny, nie moze sama w sobie
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wylacza¢ wszelka mozliwo$¢ wymagania po zwolnieniu zaptaty VAT od przywozu, jezeli okaze sie, ze
importer ten uczestniczyl w oszustwie podatkowym lub nie dochowal nalezytej starannosci w celu
unikniecia takiego uczestnictwa.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie ogélnej oceny caloksztaltu danych i okolicznosci
faktycznych postepowania gléwnego w celu ustalenia, czy M. Bozicevi¢ Jezovnik dzialal w dobrej wierze
i czy przedsiewzial wszelkie $rodki, jakie mozna bylo od niego rozsadnie wymaga¢ w celu upewnienia
sie, ze dokonywane przez niego transakcje nie prowadza do uczestnictwa w oszustwie podatkowym
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 53).
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, jak podniosta Komisja Europejska, sama tylko okolicznos¢, iz
odno$ne towary zostaly uprzednio przywiezione z panstwa trzeciego, nie uzasadnia bardziej
rygorystycznego podejscia do odpowiedzialnosci M. Bozicevica Jezovnika, niz to ma miejsce w ramach
zwyklej transakcji wewnatrzwspélnotowej, takiej jak przewidziana w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

W wypadku gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku z uwagi na obiektywne dowody, ze dany
podatnik wiedzial albo powinien byl wiedzie¢, iz dostawy nastepujace po przywozie omawianym
w postepowaniu gléwnym uczestniczyly w oszustwie popelnionym przez nabywce, i Ze nie
przedsiewzial on wszystkich dostepnych mu racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia tego oszustwa,
sad ten powinien odméwi¢ temu podatnikowi korzystania z prawa do zwolnienia z VAT przywozu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, pkt 54;
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 42).

Z kolei w wypadku gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, ze dany podatnik nie wiedzial ani nie
mogl wiedzie¢, iz dostawy nastepujace po przywozie omawianym w postepowaniu gléwnym
uczestniczyly w oszustwie popelnionym przez nabywce, oraz ze podatnik ten przedsiewzial wszelkie
racjonalne dostepne dla niego $rodki w celu unikniecia tego oszustwa, sad ten nie moze odméwic
temu podatnikowi korzystania ze zwolnienia przywozu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne trzeba odpowiedzieé, iz art. 143 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze w okolicznos$ciach, w ktérych podatnik bedacy
importerem i dostawca skorzystal ze zwolnienia z VAT z tytulu przywozu na podstawie zezwolenia
udzielonego po uprzedniej kontroli przez wlasciwe organy celne z uwzglednieniem dowoddéw
dostarczonych przez tego podatnika, podatnik ten tylko wtedy jest zobowigzany do zaptaty VAT po
zwolnieniu, jezeli okaze sie przy okazji pdzniejszej kontroli, ze nie zostaly spelnione materialne
przestanki zwolnienia, chyba ze zostanie wykazane na podstawie obiektywnych dowodéw, ze podatnik
ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz dostawy nastepujace po danym przywozie uczestniczyly
w oszustwie popelnionym przez nabywce oraz ze podatnik ten nie podjal wszystkich dostepnych dla
niego racjonalnych $rodkéw w celu unikniecia tego oszustwa, czego zweryfikowanie nalezy do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/69/WE
z dnia 25 czerwca 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w okolicznosciach, w ktérych
podatnik bedacy importerem i dostawca skorzystal ze zwolnienia z podatku od wartosci dodane;j
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z tytulu przywozu na podstawie zezwolenia udzielonego po uprzedniej kontroli przez wlasciwe
organy celne z uwzglednieniem dowoddéw dostarczonych przez tego podatnika, podatnik ten
tylko wtedy jest zobowiazany do zaplaty VAT po zwolnieniu, jezeli okaze si¢ przy okazji
pOiniejszej kontroli, Ze nie zostaly spelnione materialne przestanki zwolnienia, chyba ze zostanie
wykazane na podstawie obiektywnych dowoddéw, ze podatnik ten wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢, ze dostawy nastepujace po danym przywozie uczestniczyly w oszustwie popelnionym
przez nabywce oraz ze podatnik ten nie podjal wszystkich dostepnych dla niego racjonalnych
srodkéw w celu unikniecia tego oszustwa, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2018:868



	Wyrok Trybunału (dziewiąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa VAT
	Kodeks celny

	Prawo słoweńskie

	Okoliczności postępowania głównego i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów


