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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Spoleczenstwo informacyjne — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw
pokrewnych — Artykul 5 ust. 3 — Wyjatki i ograniczenia — Zakres — Artykul 5 ust. 3 lit. ¢) i d) —
Sprawozdania z aktualnych wydarzen — Cytowanie — Zastosowanie hiperlinkéw — Zgodne z prawem
podanie do publicznej wiadomosci — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 11 —
Wolno$¢ wypowiedzi i informacji

W sprawie C-516/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 sierpnia 2017 r.,
W postepowaniu:

Spiegel Online GmbH

przeciwko

Volkerowi Beckowi,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
i C. Lycourgos, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Bay Larsen i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Spiegel Online GmbH przez T. Feldmanna, Rechtsanwilt,

— w imieniu V. Becka przez G. Toussaint, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Hellmanna oraz J. Techerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw;

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez E. de Moustier oraz D. Segoina, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz T. Rendasa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez Z. Lavery oraz D. Robertsona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N. Saundersa, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdamera, T. Scharfa oraz ]J. Samnadde, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 3 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001,
L 167, s. 10).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Spiegel Online, ktéra prowadzi internetowy
portal informacyjny o tej samej nazwie, a Volkerem Beckiem, ktéry w momencie, gdy sad odsylajacy
postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu ze wspomnianym wnioskiem, byl czlonkiem Bundestagu
(parlamentu federalnego, Niemcy) w przedmiocie publikacji przez Spiegel Online na jej stronie
internetowej manuskryptu V. Becka i jego artykulu opublikowanego w zbiorze tekstéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1, 3, 6, 7, 9, 31 i 32 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Traktat [WE] przewiduje ustanowienie rynku wewnetrznego i instytucji systemu zapewniajacego
niezaklécona konkurencje na rynku wewnetrznym. Do realizacji tych celéw przyczynia sie
harmonizacja ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie praw autorskich i pokrewnych.

[...]

(3) Planowana harmonizacja przyczyni sie¢ do wprowadzenia w zycie czterech wolno$ci rynku
wewnetrznego i dotyczy zgodno$ci z podstawowymi zasadami prawa, a w szczegdlnosci prawa
wlasnosci, wlaczajac [w to] wlasno$¢ intelektualna oraz wolno$¢ stowa i interes publiczny.

[...]

(6) Bez harmonizacji na szczeblu Wspdlnoty procesy legislacyjne na poziomie krajowym, juz
zapoczatkowane przez wiele panstw czlonkowskich, aby sprosta¢ wyzwaniom technologicznym,
moglyby pociagnaé za soba powstanie istotnych réznic w dziedzinie ochrony, a w zwiazku z tym
stworzy¢ ograniczenia dla swobodnego przeptywu ustug i towaréw zawierajacych elementy objete
wlasno$cia intelektualng lub opierajacych sie na takich elementach, co spowodowatoby ponowny
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podzial rynku wewnetrznego i niespéjnosci natury legislacyjnej. Wplyw tych réznic w zakresie
ustawodawstwa i niepewno$ci prawa stanie sie bardziej odczuwalny wraz z rozwojem
spoteczenstwa informacyjnego, w ktérym juz teraz znacznie nasililo si¢ transgraniczne
wykorzystywanie wlasnosci intelektualnej [...].

(7) Dlatego istniejace ramy prawa wspodlnotowego odnoszace si¢ do ochrony praw autorskich
i pokrewnych powinny zosta¢ dostosowane i uzupelnione w takim stopniu, jaki jest konieczny dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. [...] nie nalezy usuwa¢ lub zapobiegac
powstawaniu réznic, ktére nie naruszaja funkcjonowania rynku wewnetrznego.

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualnej. Ich ochrona
zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystéw wykonawcéow,
producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak rowniez szerokiej [szeroko rozumianej]
publicznos$ci. Wiasno$¢ intelektualna uznano wiec za integralng cze$¢ wlasnosci.

[...]

(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrona. Istniejace wyjatki i ograniczenia praw, takie, jakie przewidziane zostaly przez panstwa
czlonkowskie, nalezy ponownie rozpatrzy¢ z uwzglednieniem nowego srodowiska elektronicznego
[...]. Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego wyjatki te
i ograniczenia nalezy okre$li¢ w bardziej jednolity sposéb. Stopienn harmonizacji tych wyjatkéw
powinien by¢ oparty na ich wpltywie na prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkéw i ograniczen dla prawa do
zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu [...]. Panstwa czlonkowskie
powinny w sposdb spojny stosowac te wyjatki i ograniczenia [...]”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/29 ,[n]iniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw

autorskich i pokrewnych w ramach rynku wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem

spoleczenstwa informacyjnego”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, brzmi nastepujaco:

»Panstwa cztonkowskie przewiduja wyltaczne prawo do zezwalania [na zwielokrotnianie] lub zabraniania

bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy

wykorzystaniu wszelkich $§rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utwordw;

[...]".
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Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania utwordw
i prawo podawania do publicznej wiadomos$ci innych przedmiotéw objetych ochrona”, stanowi
w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw [zezwalania na jakiekolwiek publiczne
udostepnianie ich utworéw — lub zabraniania go], droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
[w to] podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do
nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Artykul 5 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,, Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w ust. 3 lit. ¢) i d) oraz
w ust. 5:

»3. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
okreslonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

[...]

¢) zwielokrotniania przez prase, publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej
wiadomosci aktualnych artykuléw na tematy gospodarcze, polityczne lub religijne oraz utworéw
nadawanych lub innych przedmiotéw objetych ochrona tego samego rodzaju, chyba ze korzystanie
z nich zostalo zastrzezone [o ile korzystanie z nich nie zostalo zastrzezone] i o ile zostanie
wskazane zrédlo, wlaczajac [w tym] nazwisko autora, lub korzystani[a] z utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrona w powigzaniu ze zlozeniem sprawozdania o aktualnych
wydarzeniach, w granicach uzasadnionych celem informacji, o ile zostanie podane Zrédlo, tacznie
z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe;

d) cytowania do celéw takich jak stowa krytyki lub recenzjle], o ile dotyczy ono utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong, ktéry zostal juz prawnie [zgodnie z prawem] podany do publicznej
wiadomosci, o ile zostanie podane zrddlo, tacznie z nazwiskiem autora, poza przypadkami,
w ktérych okaze sie to niemozliwe, oraz o ile korzystanie [to] odbywa sie zgodnie z uczciwymi
praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegdlny cel;

[...]

5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegblnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla [nie naruszajg
w nieuzasadniony sposéb] uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”.

Prawo niemieckie

Gesetz tber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrzesnia 1965 r. (BGBL 1965 I, s. 1273, zwana dalej
»UrhG”), w art. 50, zatytulowanym ,Sprawozdanie z aktualnych wydarzen”, stanowi:

»W celu dokonywania sprawozdan z aktualnych wydarzen w drodze transmisji radiowych lub za
pomoca innych podobnych $rodkéw, w dziennikach, czasopismach i w ramach innych publikacji lub
na kazdym innym no$niku, ktére zasadniczo relacjonuja wydarzenia dnia, a takze w filmie, dozwolone
jest zwielokrotnianie, rozpowszechnianie i publiczne udostepnianie utworéw widocznych lub
styszalnych w przebiegu relacjonowanych wydarzen, w zakresie uzasadnionym zamierzonym celem”.
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Artykut 51 UrhG, zatytulowany ,,Cytowanie”, brzmi nastepujaco:

»Zwielokrotnianie, rozpowszechnianie i publiczne udostepnianie w celu cytowania wcze$niej
opublikowanego utworu s3a zgodne z prawem w zakresie, w jakim zakres tego uzycia jest uzasadniony
szczeg6lnym zamierzonym celem. W szczegélnosci zgodne z prawem jest:

1. wlaczenie poszczegélnych utworéw, po ich publikacji, do autonomicznego utworu naukowego
w celu objasnienia jego tresci;

2. cytowanie fragmentéw utworu po jego publikacji w autonomicznym utworze literackim;

3. cytowanie w autonomicznym utworze muzycznym pojedynczych fragmentéw juz opublikowanego
utworu muzycznego”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Volker Beck w momencie, gdy sad odsylajacy postanowil zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, byl czlonkiem Bundestagu (parlamentu federalnego,
Niemcy) od 1994 r. Jest autorem manuskryptu dotyczacego polityki karnej w zakresie przestepstw
seksualnych wobec maloletnich. Manuskrypt ten zostal opublikowany pod pseudonimem jako artykul
w zbiorze opublikowanym w 1988 r. W trakcie tej publikacji wydawca zmienil tytul manuskryptu oraz
zostalo skrdocone jedno zdanie. Pismem z dnia 5 maja 1988 r. autor wnidésl na powyzsze skarge do
wydawcy i zazadal od niego, bezskutecznie, wyraznego wskazania tej okolicznosci przy publikacji
zbioru. W kolejnych latach V. Beck, ktory byt krytykowany za wypowiedzi ujete w tym artykule,
wielokrotnie odpowiedzial, Ze znaczenie jego manuskryptu zostalo zmienione przez wydawce
wspomnianego zbioru. Od co najmniej 1993 r. V. Beck calkowicie zdystansowal sie od tresci
wspomnianego artykutu.

W 2013 r. manuskrypt V. Becka zostal odkryty w archiwum i przedstawiony mu w dniu 17 wrze$nia
2013 r., podczas gdy kandydowal on w wyborach parlamentarnych w Niemczech. Nastepnego dnia
V. Beck udostepnil ten manuskrypt réznym redakcjom prasowym jako dowdd na okoliczno$¢, ze
zostal on zmieniony przez wydawce do celéw publikacji rozpatrywanego artykutu. Volker Beck nie
zgodzil sie jednak na publikacje tego manuskryptu ani tego artykulu przez te redakcje. Niemniej
jednak sam opublikowal manuskrypt i artykul na swojej wlasnej stronie internetowej, umieszczajac na
kazdej stronie nastepujaca uwage: ,Dystansuje sie od tego artykulu. Volker Beck”. Na stronach
artykulu opublikowanego w rozpatrywanym zbiorze zostala ponadto umieszczona nastepujaca
wzmianka: ,[publikacja] niniejszego tekstu nie byla autoryzowana i zostala zafalszowana przez
wydawce wskutek swobodnej redakcji w podtytule i czesciach tekstu”.

Spiegel Online prowadzi internetowy portal informacyjny Spiegel Online. W dniu 20 wrzesnia 2013 r.
opublikowata artykul, w ktérym stwierdzila, ze — wbrew podnoszonym przez V. Becka zarzutom —
istotna tres¢ zawarta w jego manuskrypcie nie zostala zmieniona przez wydawce, a zatem latami
wprowadzal on w blad opini¢ publiczna. Oprécz tego artykulu oryginalne wersje manuskryptu
i artykutu opublikowanego w rozpatrywanym zbiorze byly dostepne do pobierania za posrednictwem
hiperlinkéw.

Volker Beck podwazyl przed Landgericht (sadem okregowym, Niemcy) udostepnienie pelnych tekstéw
tego manuskryptu i tego artykulu na stronie internetowej Spiegel Online, ktére to dzialanie uwaza za
naruszenie swego prawa autorskiego. Sad ten uwzglednil zadania V. Becka. Spiegel Online, ktérej
odwotanie zostalo oddalone, wniosta skarge rewizyjna do sadu odsytajacego.
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Sad ten uwaza, ze wykladnia art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29 w $wietle praw podstawowych,
a w szczeg6lnosci wolnosci informacji i wolnosci prasy, nie jest oczywista. Sad ten zastanawia sie
w szczegblnosci nad tym, czy przepis ten pozostawia zakres swobody przy jego transpozycji do prawa
krajowego. W tym wzgledzie podnosi, Ze zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht
(federalnego trybunalu konstytucyjnego, Niemcy) przepisy prawa krajowego, ktére transponuja
dyrektywe Unii Europejskiej, powinny by¢ oceniane zasadniczo nie w $wietle praw podstawowych
gwarantowanych przez Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawe zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec) z dnia 23 maja 1949 r. (BGBl 1949 I, s. 1), lecz wylacznie w $wietle praw
podstawowych gwarantowanych przez prawo Unii, skoro dyrektywa ta nie pozostawia panstwom
czlonkowskim zadnego zakresu swobody przy jej transpozycji.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy prawa Unii dotyczace wyjatkéw lub ograniczernn praw [autorskich] pozostawiaja
ustawodawcy krajowemu pewien zakres swobody przy ich transpozycji do prawa krajowego zgodnie
z art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29?

2) W jaki sposdb przy okre$laniu zakresu przewidzianych w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2001/29 wyjatkéw
lub ograniczen dotyczacych wylacznego prawa autoréw do zwielokrotniania ich utworéw [art. 2
lit. a) dyrektywy 2001/29] i do publicznego ich udostepniania wraz z podawaniem do publicznej
wiadomosci (art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29) ich utworéw nalezy uwzgledni¢ prawa podstawowe
wynikajace z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

3) Czy prawa podstawowe dotyczace wolnosci informacji (art. 11 ust. 1 zdanie drugie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej) lub wolnosci prasy (art. 11 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej) moga uzasadnia¢ wyjatki badz ograniczenia dotyczace wylacznego prawa autoréw do
zwielokrotniania ich utwordéw [art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29] i do publicznego ich udostepniania
wraz z podawaniem do publicznej wiadomosci (art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29) wykraczajace poza
wyjatki lub ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29?

4) Czy nalezy stwierdzi¢, ze podanie do publicznej wiadomosci utworéw chronionych prawem
autorskim na portalu internetowym przedsiebiorstwa prasowego nie moze by¢ uznane za
niewymagajace pozwolenia relacjonowanie aktualnych wydarzen zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. )
przypadek drugi dyrektywy 2001/29 juz z tego powodu, Ze przedsigbiorstwo prasowe mialo
mozliwo$¢ — i mozna bylo od niego wymagaé — by przed podaniem utworéw autora do publicznej
wiadomosci uzyskato jego zgode?

5) Czy publikacja do celéw cytowania zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nie ma miejsca,
jezeli cytowane utwory tekstowe lub ich fragmenty nie sa zintegrowane z nowym tekstem —
przykladowo jako wstawki lub przypisy, lecz zostaly udostepnione publicznie w Internecie za
pomoca linku jako pliki [Portable Document Format (PDF)], ktére mozna pobra¢ obok nowego
tekstu?

6) Czy odpowiadajac na pytanie, kiedy utwér w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29

zostal juz zgodnie z prawem podany do publicznej wiadomosci, nalezy oprze¢ si¢ na tym, czy utwor
w tej konkretnej postaci zostal juz wczesniej opublikowany za zgoda autora?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 14 niniejszego wyroku — pytanie pierwsze wpisuje
sie w ramy stosowania przez sad odsytajacy, do celéw rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym,
przepiséw dotyczacych sprawozdan z aktualnych wydarzen i cytowania, przewidzianych, odpowiednio,
w art. 50 i 51 UrhG, w ktérych dokonano transpozycji art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sig, czy ten przepis prawa Unii pozostawia panstwom
czlonkowskim zakres swobody przy jego transpozycji, poniewaz zgodnie z orzecznictwem
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunalu konstytucyjnego) przepisy prawa krajowego, ktére
dokonuja transpozycji dyrektywy Unii, nalezy ocenia¢ zasadniczo nie w $wietle praw podstawowych
gwarantowanych przez ustawe zasadniczg Republiki Federalnej Niemiec, lecz wylacznie w $wietle praw
podstawowych gwarantowanych przez prawo Unii, skoro dyrektywa ta nie pozostawia panstwom
czlonkowskim zadnego zakresu swobody przy jej transponowaniu.

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zatem zasadniczo do ustalenia, czy przepisy art. 5
ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stanowia one $rodki pelnej harmonizacji.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktdra jest istotng
cecha porzadku prawnego Unii, okoliczno$¢ powolywania sie przez panstwo czlonkowskie na przepisy
prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ prawa Unii na
terytorium tego panstwa (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 59).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze skoro transpozycja dyrektywy przez panstwa czlonkowskie stanowi
w kazdym wypadku sytuacje okre$lona w art. 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”), w ktdrej panstwa czlonkowskie wdrazaja prawo Unii, to przewidziany przez karte
poziom ochrony praw podstawowych powinien by¢ osiagniety przy dokonywaniu takiej transpozycji
niezaleznie od zakresu swobody, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie przy dokonywaniu tej
transpozycji.

Jednakze gdy — w sytuacji, w ktdrej dzialanie panstw czlonkowskich nie jest w pelni okreslone
przepisami prawa Unii — przepis prawa krajowego lub dzialanie organéw krajowych stanowi akt
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, organy i sady krajowe sa uprawnione do
stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile zastosowanie owych standardéw
nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wyktadni Trybunalu ani
pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii (wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, pkt 60; z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 29).

W zwigzku z tym zgodne z prawem Unii jest, aby sady i organy krajowe uzaleznily to stosowanie od
wskazanej przez sad odsyltajacy okolicznosci, czy przepisy dyrektywy ,pozostawiaja [...] pewien zakres
swobody przy ich transpozycji do prawa krajowego”, pod warunkiem ze okoliczno$¢ ta jest rozumiana
w ten sposob, ze odnosi sie¢ ona do stopnia harmonizacji dokonanej przez wspomniane przepisy, przy
czym takie stosowanie jest mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim przepisy te nie prowadza do pelnej
harmonizacji.
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W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze celem dyrektywy 2001/29 jest zharmonizowanie jedynie
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych, przy czym niektére z jej przepisow ukazuja
ponadto wole prawodawcy Unii, aby panstwom czlonkowskim przyzna¢ margines swobody przy
wdrazaniu tego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, pkt 57).

Jak wynika z motywu 32 dyrektywy 2001/29, art. 5 tej dyrektywy przewiduje w ust. 2 i 3 wykaz
wyjatkow i ograniczen dotyczacych wylacznych praw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania
utworow.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zakres swobody, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie przy transpozycji do prawa krajowego wyjatku lub ograniczenia szczegélnego, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2 lub 3 dyrektywy 2001/29, nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdego przypadku,
w szczegélnosci w $wietle brzmienia tego przepisu [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika
2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 36; z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn
i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 16; a takze z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft
Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 27; opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu
o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114, pkt 116],
zwazywszy, ze przewidziany przez prawodawce Unii stopienn harmonizacji wyjatkéow i ograniczen jest
w istocie uzalezniony od ich wplywu na wtasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, jak zostalo to
przypomniane w motywie 31 dyrektywy 2001/29.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 wskazane w nim
wyjatki lub ograniczenia dotycza, odpowiednio, ,korzystani[a] z utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona w powiazaniu ze zlozeniem sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, w granicach
uzasadnionych celem informacji, o ile zostanie podane Zrédlo, lacznie z nazwiskiem autora, poza
przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe” oraz ,cytowania do celéw takich jak stowa krytyki lub
recenzj[e], o ile dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona, ktéry zostal juz prawnie
[zgodnie z prawem] podany do publicznej wiadomos$ci, o ile zostanie podane zZrdédlo, tacznie
z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe, oraz o ile korzystanie [to]
odbywa sie zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegélny cel”.

Jak wynika z jego tresci, przepis ten nie harmonizuje w sposéb pelny zakresu wyjatkéw lub ograniczen
w nim zawartych.

Z uzycia w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, odpowiednio,
sformulowania ,w granicach uzasadnionych celem informacji” i ,zgodnie z uczciwymi praktykami
i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegélny cel”, po pierwsze, wynika, ze przy transpozycji tego
przepisu i stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktére je wykonuja, panstwa cztonkowskie dysponuja
znacznym zakresem swobody, pozwalajacym im na wywazenie wchodzacych w gre intereséw. Po
drugie, art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy przewiduje w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych mozna
postuzy¢ sie cytowaniem, jedynie przyktadowy wykaz takich przypadkéw, o czym $wiadczy uzycie
wyrazenia ,do celdéw takich jak stowa krytyki lub recenzj[e]”.

Ten zakres uznania znajduje potwierdzenie w pracach legislacyjnych poprzedzajacych przyjecie
dyrektywy 2001//29. 1 tak z uzasadnienia projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym z dnia 10 grudnia 1997 r. [COM(97) 628 wersja ostateczna], dotyczacego ograniczen,
ktére od tej pory zostaly co do zasady przewidziane w art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29,
wynika, Ze z uwagi na ich ograniczone znaczenie gospodarcze ograniczenia te nie musza zostac
szczegdtowo potraktowane we wspomnianym projekcie, a zatem sformulowano jedynie warunki
minimalne dotyczace ich stosowania, oraz ze szczegélowe okreslenie warunkéw stosowania tych
wyjatkdw lub ograniczen powinno naleze¢ do panstw czlonkowskich, z uwzglednieniem granic
zakreslonych przez ten przepis.
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Niezaleznie od powyzszych stwierdzen zakres swobody panstw czlonkowskich przy wdrazaniu art. 5
ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 jest pod kilkoma wzgledami
ograniczony.

Po pierwsze, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze przy wprowadzaniu w zycie wspomnianych wyjatkéw
i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie powinny
korzysta¢ z przystugujacego im zakresu swobody w granicach wyznaczonych przez prawo Unii, co
oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie moga w kazdym przypadku swobodnie ustala¢ w sposéb
niezharmonizowany wszystkich parametréw tych wyjatkdw i ograniczen [zob. podobnie wyroki: z dnia
6 lutego 2003 r., SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, pkt 34; z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, pkt 104; z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, pkt 16; opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw)
z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114, pkt 122].

Trybunal podkreslit tym samym, ze uprawnienie panstw czltonkowskich do wprowadzenia w zycie
wyjatku lub ograniczenia w odniesieniu do okre$lonych w art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29
zharmonizowanych zasad jest w znacznym stopniu obwarowane wymogami prawa Unii [zob. podobnie
opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r.,
EU:C:2017:114, pkt 126].

W szczeg6lnosci panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ w swoim ustawodawstwie wyjatek lub
ograniczenie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, pod warunkiem ze spelniaja one
wszystkie przestanki przewidziane w tym przepisie [zob. analogicznie opinia 3/15 (Traktat
z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114,
pkt 123 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych ramach panstwa czlonkowskie zobowiazane sa takze do przestrzegania zasad ogélnych prawa
Unii, w tym zasady proporcjonalnosci, z ktérej wynika, ze przyjete $rodki powinny by¢ odpowiednie
do osiagniecia okreslonego celu i nie wykracza¢ poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok
z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 105, 106).

Po drugie, Trybunal przypomnial, ze zakres swobody, z ktérego korzystaja panstwa czlonkowskie
w celu wprowadzenia w zycie wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy
2001/29, nie moze by¢ wykorzystywany dla podwazenia celéw tej dyrektywy, polegajacych — jak wynika
z jej motywéw 1 i 9 — na wprowadzeniu wysokiego poziomu ochrony na rzecz autoréw i prawidtowym
funkcjonowania rynku wewnetrznego [zob. podobnie wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 107; z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in., C-435/12,
EU:C:2014:254, pkt 34; opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw)
z dnia 14 lutego 2017 r., EU:C:2017:114, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo].

Niemniej jednak do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie w ramach tego wdrozenia skutecznosci
(effet utile) ustanowionych w ten sposéb wyjatkéw i ograniczern oraz poszanowanie ich celu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08
i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 163; a takze z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds,
C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 23), aby zachowa¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy
roznymi kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami
przedmiotéw objetych ochrong, jak wskazano w motywie 31 wspomnianej dyrektywy.

Po trzecie, przyslugujacy panstwom czlonkowskim zakres swobody co do wprowadzenia w zycie
wyjatkéw i ograniczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, jest réwniez
ograniczony przez art. 5 ust. 5 wspomnianej dyrektywy, ktéry uzaleznia takie wyjatki lub ograniczenia
od spelnienia trzech przestanek, a konkretnie od tego, aby te wyjatki lub ograniczenia stosowaly sie
tylko w niektérych szczegélnych przypadkach, aby nie naruszaly normalnego wykorzystania dzieta
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i aby nie naruszaly w nieuzasadniony sposéb uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich
[opinia 3/15 (Traktat z Marrakeszu o dostepie do opublikowanych utworéw) z dnia 14 lutego 2017 r.,
EU:C:2017:114, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wreszcie, po czwarte, jak przypomniano w pkt 20 niniejszego wyroku, zasady ustanowione w karcie
maja zastosowanie do panstw czlonkowskich, gdy stosuja one prawo Unii. Panstwa czlonkowskie sa
zatem zobowiazane opiera¢ si¢ przy dokonywaniu transpozycji wyjatkéw i ograniczenn okreslonych
w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 na takiej wykladni tych wyjatkéw i ograniczen, ktéra pozwoli na
zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi
przez porzadek prawny Unii (wyroki: z dnia 27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, pkt 46; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Bastei Liibbe, C-149/17, EU:C:2018:841, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., IBV & Cie,
C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 lit. ¢)
przypadek drugi i art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stanowia
one $rodkéw pelnej harmonizacji zakresu wyjatkéw lub ograniczen, ktére zawieraja.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie, ktére nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy ustanowione w art. 11 karty wolno$¢ informacji i wolno$¢ prasy moga uzasadnia¢, poza
wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwo od
wylacznych praw autoréw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania utworéw, o ktérych mowa,
odpowiednio, w art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z uzasadnienia projektu COM(97) 628 wersja ostateczna, jak
i z motywu 32 dyrektywy 2001/29 wynika, iz wykaz wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w art. 5 tej
dyrektywy ma charakter wyczerpujacy, co rowniez wielokrotnie podkreslal Trybunal (wyroki: z dnia
16 listopada 2016 r., Soulier i Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, pkt 34; z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, pkt 16).

Jak wynika z motywéw 3 i 31 dyrektywy 2001/29, dokonana za pomoca tej dyrektywy harmonizacja ma
na celu utrzymanie, i to zwlaszcza w $rodowisku cyfrowym, wlasciwej rownowagi miedzy z jednej
strony interesem podmiotéw praw autorskich i praw pokrewnych zwiazanym z ochrona ich prawa
wlasnosci intelektualnej, zagwarantowanego w art. 17 ust. 2 karty, a z drugiej strony ochrong intereséw
i praw podstawowych uzytkownikéw przedmiotéw chronionych — w szczegdlnosci ochrona ich
wolno$ci wypowiedzi i informacji, zagwarantowanej w art. 11 karty — a takze ochrona interesu
ogblnego (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
pkt 41).

Tymczasem mechanizmy umozliwiajace znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy tymi réznymi
prawami i interesami sa zawarte w samej dyrektywie 2001/29, w zakresie, w jakim przewiduje ona
miedzy innymi, po pierwsze, w art. 2—4, wylaczne prawa podmiotéw praw autorskich, a po drugie,
w art. 5, wyjatki i ograniczenia w odniesieniu do tych praw, ktére mogg, a nawet powinny zostac
transponowane przez panstwa czlonkowskie, przy czym mechanizmy te powinny jednak zosta¢
skonkretyzowane przez krajowe $rodki transponujace te dyrektywe, a takze przez jej stosowanie przez
organy krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawa podstawowe potwierdzone obecnie przez karte, ktérych

przestrzeganie zapewnia Trybunal, opieraja si¢ na tradycjach konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim, jak réwniez na wytycznych znajdujacych sie¢ w aktach miedzynarodowych dotyczacych
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ochrony praw czlowieka, przy tworzeniu ktérych panstwa czlonkowskie wspétpracowaly lub do ktérych
przystapity (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r., Parlament/Rada, C-540/03, EU:C:2006:429,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, nad ktérymi zastanawia si¢ sad odsylajacy, nalezy podkresli¢, ze
zmierzaja one konkretnie do uprzywilejowania korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi
uzytkownikéw przedmiotéw chronionych i do wolnosci prasy, ktére ma szczegdlne znaczenie, gdy jest
chronione na podstawie praw podstawowych w stosunku do interesu autora, ktéry ma mozliwosé
sprzeciwienia si¢ uzywaniu jego utworu, przy jednoczesnym zapewnieniu temu autorowi prawa do
tego, by co do zasady jego nazwisko zostalo wskazane (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 135).

Do zachowania przypomnianej w pkt 36 i 42 niniejszego wyroku sprawiedliwej réwnowagi przyczynia
sie rowniez art. 5 ust. 5 tej dyrektywy, ktéry — jak podkreslono w pkt 37 niniejszego wyroku —
wymaga, aby wyjatki i ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 1-4 wspomnianej dyrektywy byly
stosowane tylko w niektérych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego
wykorzystania utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie naruszaja w nieuzasadniony
sposéb uzasadnionych intereséw podmiotéw tego prawa.

W tym kontekscie, bez wzgledu na przypomniana w pkt 41 niniejszego wyroku wyrazng wole
prawodawcy Unii, zezwolenie kazdemu panstwu czlonkowskiemu na wprowadzenie odstepstw od
wylacznych praw autora, o ktérych mowa w art. 2-4 dyrektywy 2001/29, poza wyjatkami
i ograniczeniami przewidzianymi w sposéb wyczerpujacy w art. 5 tej dyrektywy, zagrazaloby
skutecznos$ci harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych realizowanej przez te dyrektywe, jak
réwniez wyznaczonemu przez nia celowi pewnosci prawa (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson
i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 34, 35). Z motywu 31 tej dyrektywy wynika bowiem wyraznie, ze
roznice w zakresie wyjatkdw i ograniczen wobec niektérych zastrzezonych czynnosci mialy
bezposredni negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego w dziedzinie praw autorskich
i pokrewnych, dlatego tez zawarty w art. 5 dyrektywy 2001/29 wykaz wyjatkéow i ograniczern mial na
celu zapewnienie tego prawidlowego funkcjonowania.

Ponadto, jak wynika z motywu 32 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do stosowania
tych wyjatkéw i ograniczen w sposéb spdjny. Tymczasem wymoég spdjnosci we wprowadzeniu w zycie
tych wyjatkéw i ograniczen nie méglby by¢ spetniony, gdyby panstwa czlonkowskie mogly przewidzie¢
takie wyjatki i ograniczenia poza wyjatkami i ograniczeniami wyraznie przewidzianymi w dyrektywie
2001/29 (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, pkt 38, 39), przy czym Trybunal podkreslit juz zreszty, ze zaden przepis dyrektywy
2001/29 nie przewiduje mozliwoéci rozszerzenia przez panstwa czlonkowskie zakresu wspomnianych
wyjatkéw lub ograniczen (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in., C-435/12,
EU:C:2014:254, pkt 27).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze ustanowione w art. 11
karty wolno$¢ informacji i wolno$¢ prasy nie moga uzasadniaé, poza wyjatkami i ograniczeniami
przewidzianymi w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwa od wylacznych praw autoréw do
zwielokrotniania i publicznego udostepniania, okreslonych, o ktérych mowa, w art. 2 lit. a) i w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego
Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w ramach wywazenia, jakiego sad

krajowy powinien dokona¢ pomiedzy z jednej strony prawami wylacznymi autora, o ktérych mowa
w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a z drugiej strony prawami uzytkownikéw
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przedmiotéw objetych ochrong, o ktérych mowa w stanowiacych odstepstwo przepisach art. 5 ust. 3
lit. ¢) przypadek drugi i w art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, sad krajowy moze odej$¢ od $cistej
wykladni tych ostatnich przepiséw na korzys¢ ich wykladni, ktéra uwzgledniataby w pelni koniecznos¢
poszanowania zagwarantowanej w art. 11 karty wolno$ci wypowiedzi i informacji.

Jak przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku, przy dokonywaniu transpozycji przewidzianych
w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 wyjatkéw i ograniczen panstwa czlonkowskie powinny opierac
sie¢ na takiej wykladni tych wyjatkéw i ograniczen, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
réwnowagi miedzy poszczegdlnymi prawami podstawowymi chronionymi przez porzadek prawny Unii.

Nastepnie, przy wdrazaniu przepiséw majacych na celu transpozycje tej dyrektywy, organy i sady
panstw czlonkowskich sa zobowiazane nie tylko dokonywaé¢ wykladni swojego prawa krajowego
w sposéb zgodny ze wspomniang dyrektyws, lecz réwniez nie opiera¢ si¢ na takiej wykladni tej
dyrektywy, ktéra pozostawataby w konflikcie ze wspomnianymi prawami podstawowymi lub z innymi
ogblnymi zasadami prawa Unii, jak wielokrotnie orzekal Trybunal (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 stycznia 2008 r., Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 70; z dnia 27 marca 2014 r., UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 46; z dnia 16 lipca 2015 r., Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, pkt 34).

Oczywiscie, jak wskazuje sad odsylajacy, odstepstwo od zasady ogélnej powinno by¢ zasadniczo
przedmiotem wykladni $cistej.

Niemniej jednak chociaz art. 5 dyrektywy 2001/29 jest formalnie zatytutowany ,,Wyjatki i ograniczenia”,
nalezy wskaza¢, ze takie wyjatki lub ograniczenia same obejmuja prawa na rzecz uzytkownikéw
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r.,
Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, pkt 43). Ponadto artykul ten ma w szczegélnosci na celu, jak
przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy z jednej
strony prawami i interesami podmiotéw praw autorskich, ktére same stanowia przedmiot wykladni
rozszerzajacej (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Soulier i Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo), a z drugiej strony prawami i interesami
uzytkownikéw utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona.

Z powyzszego wynika, ze wykladnia wyjatkdw i ograniczen przewidzianych w art. 5 dyrektywy 2001/29
powinna pozwoli¢, jak to zostalo przypomniane w pkt 36 niniejszego wyroku, na zapewnienie ich
skutecznosci (effet utile) i przestrzeganie ich celu, przy czym wymodg taki ma szczegdlne znaczenie,
jezeli te wyjatki i ograniczenia zmierzaja, na wzdér wyjatkdw i ograniczen przewidzianych w art. 5
ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29, do zapewnienia poszanowania podstawowych wolnosci.

W tym kontekscie, po pierwsze, nalezy doda¢, ze ochrona prawa wlasnosci intelektualnej zostala
ustanowiona w art. 17 ust. 2 karty. Niemniej ani z tego postanowienia, ani z orzecznictwa Trybunalu
w zaden sposob nie wynika, by prawo to bylo nienaruszalne i by w konsekwencji powinno zostac
objete bezwzgledna ochrong (wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Scarlet Extended, C-70/10,
EU:C:2011:771, pkt 43; z dnia 16 lutego 2012 r.,, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, pkt 41; z dnia
27 marca 2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 61).

Po drugie, w pkt 45 niniejszego wyroku przypomniano, ze art. 5 ust. 3 lit. ¢) i d) dyrektywy 2001/29
zmierza do uprzywilejowania korzystania z zagwarantowanego w art. 11 karty prawa do wolnosci
wypowiedzi uzytkownikéw przedmiotéw chronionych i wolnosci prasy. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), art. 52 ust. 3 karty zmierza do zapewnienia
niezbednej spéjnosci miedzy prawami zawartymi w karcie a odpowiadajacymi im prawami
zagwarantowanymi w EKPC, co nie ma wplywu na autonomie prawa Unii i Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej [zob. analogicznie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N,
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C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 47; z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en
justitie (Skutek zawieszajacy apelacji), C-180/17, EU:C:2018:775, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Artykul 11 karty zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w art. 10 ust. 1 EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Buivids, C-345/17,
EU:C:2019:122, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w celu dokonania
wywazenia miedzy prawem autorskim a prawem do wolnosci wypowiedzi trybunal ten podkreslit
w szczegdlnosci konieczno$¢ uwzglednienia okolicznosci, ze rodzaj wypowiedzi lub informacji nabiera
szczegoOlnego znaczenia, w szczegdlno$ci w ramach debaty politycznej lub debaty zwigzanej
z interesem og6lnym (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 10 stycznia 2013 r., Ashby Donald i in.
przeciwko Francji, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 39).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w ramach wywazenia,
jakiego sad krajowy powinien w $wietle wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy
z jednej strony prawami wylacznymi autora, o ktérych mowa w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, a z drugiej strony prawami uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrong, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i w art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, powinien on oprze¢ sie na
wykladni tych przepiséw, ktdra, uwzgledniajac ich brzmienie i zachowujac ich skutecznos¢ (effet utile),
jest w pelni zgodna z zagwarantowanymi w karcie prawami podstawowymi.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek
drugi dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktdéry ogranicza stosowanie wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w tym przepisie do
przypadkéw, w ktérych uprzednie ubieganie si¢ o udzielenie zezwolenia na wykorzystanie utworu
objetego ochrona do celéw sporzadzenia sprawozdania z aktualnych wydarzen nie jest w rozsadny
sposob mozliwe.

Jak przypomniano w pkt 26 niniejszego wyroku, art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29
stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw
przewidzianych w art. 2 i 3 tej dyrektywy, w przypadku gdy chodzi o korzystanie z utworéw lub
z innych przedmiotéw objetych ochrona w celu sporzadzenia sprawozdania z aktualnych wydarzen,
w granicach uzasadnionych celem informacji i o ile zostanie podane zZrddlo, lacznie z nazwiskiem
autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak
i zasady réwnosci wskazuja na to, Ze tresci przepisu prawa Unii takiego jak art. 5 ust. 3 dyrektywy
2001/29, ktéry nie zawiera zadnego wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla
okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii wykladnie autonomiczna
i jednolita (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 3 lit. c) przypadek drugi dyrektywy 2001/29 nie zawiera
w swym brzmieniu zadnego wymogu dotyczacego uzyskania, przed zwielokrotnieniem lub publicznym
udostepnieniem chronionego utworu, zezwolenia podmiotu praw autorskich.

Z zastrzezeniem wskazania Zrédla i korzystania z tego utworu w granicach uzasadnionych celem
informacji przewidziane we wspomnianym przepisie wyjatek lub ograniczenie wymagaja bowiem
jedynie, aby to korzystanie odbywalo sie ,w powiazaniu ze zlozeniem sprawozdania o aktualnych
wydarzeniach”.
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Wobec braku w dyrektywie 2001/29 jakiejkolwiek definicji tych terminéw nalezy je interpretowac
zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym
sa one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego sa czescia (zob. podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2014 r.,
Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, brzmienia art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze czynno$¢ ,zlozenia sprawozdania”, o ktérej mowa w tym
przepisie, nalezy rozumie¢ jako podanie informacji o aktualnym wydarzeniu. O ile samo ogloszenie
takiego wydarzenia nie stanowi sprawozdania z niego, o tyle wyrazenie ,zlozenie sprawozdania”
w zwyklym jego znaczeniu nie wymaga jednak, aby uzytkownik przeprowadzil szczegétowa analize tego
wydarzenia.

Nastepnie — sprawozdanie powinno dotyczy¢ ,aktualnego wydarzenia”. W tym wzgledzie, jak wskazuje
sad odsylajacy, nalezy uzna¢, ze aktualne wydarzenie to wydarzenie, ktére w chwili skladania z niego
sprawozdania odpowiada na interes informacyjny ogétu.

W koncu art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29 wymaga, aby podane zostalo Zrédlo,
facznie z nazwiskiem autora chronionego utworu, chyba ze okaze si¢ to niemozliwe, oraz aby
rozpatrywane korzystanie odbywalo sie wylacznie ,w granicach uzasadnionych celem informacji”,
a zatem aby bylo ono zgodne z zasada proporcjonalno$ci. Wynika z tego, ze korzystanie
z chronionego utworu nie powinno przekracza¢ granic tego, co jest konieczne do osiggniecia
zamierzonego celu informacji.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy publikacja oryginalnych wersji
manuskryptu i artykulu opublikowanego we wspomnianym zbiorze w calosci i bez wzmianek
o zdystansowaniu sie przez V. Becka od tresci tych dokumentéw, byla konieczna do osiagniecia
zamierzonego celu.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 5 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2001/29,
nalezy podkresli¢, ze przepis ten wpisuje sie w ramy rozpowszechniania informacji przez media
informacyjne w celu realizacji interesu informowania ogétu w odniesieniu do aktualnych wydarzen, co
wynika w szczegélnosci, po pierwsze, ze sformulowan uzytych w tym przepisie, ktérego przypadek
pierwszy odnosi sie w szczegdlnosci do zwielokrotniania przez prase, a takze do publikacji artykuléw
dotyczacych aktualnych tematéw, a po drugie, z ograniczenn ustanowionych przez prawodawce Unii
w odniesieniu do korzystania z utworu lub danego przedmiotu objetego ochrong, ktére to korzystanie
moze sie odbywac¢ wylacznie ,w granicach uzasadnionych celem informacji”.

Tymczasem zaistnienie aktualnego wydarzenia wymaga co do zasady, w szczegélnosci w ramach
spofeczenstwa informacyjnego, aby informacja dotyczaca tego wydarzenia mogta zosta¢ przekazana
szybko, co jest trudne do pogodzenia z wymogiem uzyskania uprzedniego zezwolenia autora, ktéry
moglby utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢ publiczne udostepnienie istotnych informacji we wtasciwym
czasie.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy zachowania skutecznosci (effet utile) wyjatku lub ograniczenia
przewidzianego w art. 5 ust. 3 lit. c) przypadek drugi dyrektywy 2001/29, nalezy przypomnieé, ze
celem tej dyrektywy jest przyczynienie sie do korzystania z gwarantowanego w art. 11 karty prawa do
wolnoséci informacji i wolnosci pracy, przy czym Trybunal przypomnial juz, ze zadanie wykonywane
przez prase w demokratycznym spoleczenstwie i w panstwie prawa uzasadnia, by prasa mogla
informowac¢ ogét bez ograniczen innych niz te, ktére sa $cisle konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia
1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 113).
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Wymaganie od uzytkownika chronionego utworu ubiegania si¢ o zezwolenie podmiotu praw
autorskich, gdy jest to racjonalnie mozliwe, byloby sprzeczne z tym, ze wyjatek lub ograniczenie
przewidziane w art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29 powinny umozliwi¢, jesli zostaty
spelnione przestanki jego zastosowania, korzystanie z utworu objetego ochrona w braku jakiegokolwiek
zezwolenia podmiotu praw autorskich.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzieé, ze art. 5 ust. 3 lit. ¢)
przypadek drugi dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktéry ogranicza stosowanie wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w tym
przepisie do przypadkéw, w ktérych uprzednie ubieganie sie o udzielenie zezwolenia na wykorzystanie
chronionego utworu do celéw sporzadzenia sprawozdania z aktualnych wydarzen nie jest w rozsadny
sposéb mozliwe.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze pojecie ,cytowania”, o ktérym mowa w tym przepisie,
obejmuje odestanie na posrednictwem hiperlinku do pliku dostepnego w sposéb niezalezny.

Na mocy art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub
ograniczenia w odniesieniu do wylacznych praw do zwielokrotniania i publicznego udostepniania,
o ktérych mowa w art. 2 i 3 tej dyrektywy, w przypadku cytowania do celéw takich jak stowa krytyki
lub recenzje, o ile dotyczy ono utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona, ktéry zostal juz
zgodnie z prawem podany do publicznej wiadomosci, o ile zostanie podane Zrédlo, lacznie
z nazwiskiem autora, poza przypadkami, w ktérych okaze sie to niemozliwe, oraz o ile korzystanie
odbywa sie zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez szczegélny cel.

Wobec braku w dyrektywie 2001/29 jakiejkolwiek definicji ,,cytowania”, okreslenia znaczenia i zakresu
tego slowa nalezy w mysl przypomnianego w pkt 65 niniejszego wyroku utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu dokona¢ zgodnie z jego zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym
uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostalo ono uzyte, i celéw uregulowania, ktérego jest czescia.

Co sie tyczy zwyczajowego znaczenia pojecia ,cytowania” w jezyku potocznym, nalezy zauwazy¢, ze
cecha charakterystyczna cytowania jest wykorzystanie przez uzytkownika, ktéry nie jest jego autorem,
utworu lub, bardziej ogdlnie, fragmentu utworu celem zilustrowania wypowiedzi, obronienia opinii lub
takze umozliwienia konfrontacji intelektualnej miedzy tym utworem a wypowiedziami wspomnianego
uzytkownika. W tym zakresie Trybunatl juz orzek!, ze kwestia tego, czy cytat jest zawarty w ramach
utworu chronionego prawem autorskim, czy przeciwnie, w ramach przedmiotu nieobjetego ochrona
tego prawa, jest pozbawiona znaczenia (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, pkt 136).

Jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 43 opinii, uzytkownik chronionego utworu, ktéry
zamierza powola¢ sie na wyjatek dotyczacy cytowania, musi zatem koniecznie ustali¢ bezpo$redni
i Scisly zwiazek miedzy cytowanym utworem i wlasnymi rozwazaniami, a tym samym umozliwi¢ taka
konfrontacje intelektualna z utworem innej osoby, przy czym art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29
uscisla w tym wzgledzie, ze umieszczenie cytatu powinno w szczegélnosci mie¢ na celu umozliwienie
krytyki lub recenzji. Wynika z tego réwniez, ze korzystanie z cytowanego utworu powinno miec
charakter akcesoryjny w stosunku do wypowiedzi wspomnianego uzytkownika, przy czym cytat
chronionego utworu, co wiecej, zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 nie moze by¢ na tyle daleko
idacy, aby dzialal na szkode normalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona
lub tez naruszal w nieuzasadniony sposéb uzasadnione interesy podmiotu praw autorskich.
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W zwiazku z tym ani brzmienie art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, ani pojecie ,cytowania”, tak jak
jest ono zdefiniowane w pkt 78 i 79 niniejszego wyroku, nie wymagaja, by cytowany utwoér zostal
zintegrowany z nowym tekstem, ktéry go cytuje — przykltadowo poprzez wstawki lub przypisy — gdyz
cytowanie moze takze polega¢ na umieszczeniu hiperlinku do wspomnianego utworu.

Taka mozliwos¢ jest zgodna z kontekstem, w jaki wpisuje si¢ ten przepis, poniewaz dyrektywa 2001/29
odnosi sie w szczegdlnosci do ochrony prawnej prawa autorskiego w ramach rynku wewnetrznego,
wraz z, jak przypomina jej art. 1 ust. 1, szczegélnym uwzglednieniem spoleczenstwa informacyjnego.
Tymczasem, jak wielokrotnie podkreslal Trybunal, hiperlinki przyczyniaja sie do prawidlowego
funkcjonowania Internetu, ktére ma szczegdélne znaczenie dla zagwarantowanej w art. 11 karty
wolnosci wypowiedzi i informacji, jak réwniez do wymiany opinii i informacji w tej sieci,
charakteryzujacej sie dostepnoscia ogromnej ilosci informacji (wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2016 r., GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 45; z dnia 7 sierpnia 2018 r., Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, pkt 40).

Wykladni takiej nie podwaza ponadto cel, do ktérego osiagniecia dazy przewidziany w art. 5 ust. 3
lit. d) dyrektywy 2001/29 wyjatek dotyczacy cytowania, ktéry — jak orzek! juz Trybunal — zmierza do
zapewnienia wlasciwej rownowagi miedzy prawem do wolnosci wypowiedzi uzytkownikéw utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrona a przyznanym autorom prawem do zwielokrotniania, a takze
zapobiezenia temu, by przyznane autorom wylaczne prawo do zwielokrotniania moglo sta¢ na
przeszkodzie temu, by w drodze cytowania fragmenty utworu juz publicznie dostepnego byly
publikowane i opatrywane komentarzami lub krytycznymi uwagami (wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 120, 134).

Niezaleznie od tych stwierdzen i w zwigzku z tym, Ze w niniejszym przypadku sad odsytajacy wskazuje,
ze manuskrypt i artykul V. Becka zostaly udostepnione publicznie w Internecie za pomoca hiperlinkéw
jako pliki dostepne w spos6b niezalezny, nalezy podkresli¢, ze art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29
wymaga dla celéw jego stosowania, jak przypomniano w pkt 76 niniejszego wyroku, aby rozpatrywane
korzystanie odbywalo sie ,zgodnie z uczciwymi praktykami i w rozmiarze usprawiedliwionym przez
szczeg6lny cel”, a w zwigzku z tym korzystanie z tego manuskryptu i z tego artykulu do celéw
cytowania nie powinno wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu zamierzonego przez
rozpatrywane cytowanie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze pojecie ,cytowania”, o ktérym mowa w tym przepisie,
obejmuje odestanie na pomoca hiperlinku do pliku dostepnego w sposéb niezalezny od gléwnego
tekstu.

W przedmiocie pytania szdostego

Poprzez pytanie szoste sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze utwér zostal juz zgodnie z prawem podany do
publicznej wiadomosci, jezeli w tej konkretnej postaci zostal juz wcze$niej opublikowany za zgoda
autora.

Jak wynika z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29, wyjatek dotyczacy cytowania stosuje si¢ tylko pod
warunkiem, ze dany cytat dotyczy utworu, ktéry zostal zgodnie z prawem podany do publicznej
wiadomosci.

W tym zakresie Trybunal orzekl juz, ze przez wyrazenie ,mise a la disposition du public d'une ceuvre”

w wersji francuskiej art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy rozumie¢ udostepnienie tego utworu
odbiorcom, a wykladnia ta znajduje potwierdzenie nie tylko w wyrazeniu ,made available to the
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public”, ale takze wyrazeniu ,der Offentlichkeit zuginglich gemacht” uzytych bez rozréznienia
w wersjach angielskiej i niemieckiej tego artykulu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 128).

W odniesieniu do kwestii, czy utwdr zostal juz udostepniony ,zgodnie z prawem”, Trybunal podkreslit,
ze dozwolone jest jedynie, o ile spelnione sa pozostale warunki przewidziane w art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 2001/29, przetaczanie cytatéw z utworu juz zgodnie z prawem udostepnionego odbiorcom
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 127).

Tym samym nalezy uznaé, ze utwdr lub cze$¢ utworu zostaly juz zgodnie z prawem udostepnione
publicznie, jezeli zostaly one udostepnione odbiorcom za zezwoleniem podmiotu praw autorskich lub
tez na podstawie niedobrowolnej licencji lub zezwolenia ustawowego.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie, czy mozna uzna¢, ze utwér V. Becka zostal juz
podany do publicznej wiadomos$ci w sposéb zgodny z prawem podczas opublikowania w 1988 r. jego
manuskryptu jako artykulu w zbiorze, ze wzgledu na okoliczno$é, ze manuskrypt ten przed publikacja
byt przedmiotem drobnych zmian wprowadzonych przez wydawce tego zbioru. Sad ten zastanawia sie,
czy tego rodzaju zgodne z prawem podanie do publicznej wiadomosci nastapilo poprzez opublikowanie
przez V. Becka na jego wlasnej stronie internetowej tych dokumentéw wraz z wzmiankami
o zdystansowaniu sie.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze to do sadu krajowego nalezy osad, czy utwor zostal podany
do publicznej wiadomosci zgodnie z prawem, w $wietle konkretnego przypadku, ktéry sad ten
rozpatruje, i z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci danego przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia
3 wrzesnia 2014 r., Deckmyn i Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, pkt 28).

W szczegélnosci w postepowaniu gtéwnym do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy przy
pierwotnej publikacji manuskryptu V. Becka jako artykulu w zbiorze wydawca posiadal, na podstawie
umowy lub z innego tytulu, prawo do dokonania rozpatrywanych zmian redakcyjnych. Jesli tak nie
bylo, nalezaloby stwierdzi¢, ze w braku zgody podmiotu prawa utwér, w postaci opublikowanej we
wspomnianym zbiorze, nie zostal podany do publicznej wiadomosci w sposéb zgodny z prawem.

Niemniej jednak wydaje sie, ze manuskrypt i artykul V. Becka zostaly nastepnie opublikowane przez
sam podmiot prawa autorskiego na jego stronie internetowej. Sad odsylajacy wyjasnia jednak, ze
opublikowaniu tych dokumentéw na stronie internetowej V. Becka towarzyszylo, poprzez wzmianke
zamieszczona na kazdej stronie wspomnianych dokumentéw, zdystansowanie si¢ od tresci
wspomnianych dokumentéw. Tym samym poprzez te publikacje te same dokumenty zostaly zgodnie
z prawem podane do publicznej wiadomosci tylko w takim zakresie, w jakim towarzyszyly im
wspomniane wzmianki o zdystansowaniu sie.

W kazdym wypadku, w $wietle rozwazan przypomnianych juz w pkt 83 niniejszego wyroku, do celéw
stosowania art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy
publikacja oryginalnych wersji manuskryptu i artykulu opublikowanego w rozpatrywanym zbiorze, bez
wzmianek o zdystansowaniu sie przez V. Becka od tresci tych dokumentéw, byla zgodna z uczciwymi
praktykami i uzasadniona celem realizowanym przez rozpatrywane cytowanie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie szoste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz utwdr zostal juz zgodnie z prawem
udostepniony odbiorcom, jezeli w tej konkretnej postaci zostal juz wczesniej opublikowany za
zezwoleniem podmiotu praw autorskich lub tez na podstawie niedobrowolnej licencji lub zezwolenia
ustawowego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Przepisy art. 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi i art. 5 ust 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stanowia one sSrodkow pelnej harmonizacji zakresu
wyjatkow lub ograniczen, ktdére zawieraja.

Ustanowione w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wolnos$¢ informacji
i wolno$¢ prasy nie moga uzasadniaé, poza wyjatkami i ograniczeniami przewidzianymi
w art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29, odstepstwa od wylacznych praw autoréw do
zwielokrotniania i publicznego udostepniania utworéw, o ktéorych mowa, odpowiednio,
w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

W ramach wywazenia, jakiego sad krajowy powinien w Swietle wszystkich okolicznos$ci
konkretnej sprawy dokona¢ pomiedzy z jednej strony prawami wylacznymi autora, o ktérych
mowa w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, a z drugiej strony prawami
uzytkownikow przedmiotéw objetych ochrona, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 lit. ¢)
przypadek drugi i w art. 5 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy, powinien on oprze¢ sie¢ na wykladni tych
przepiséow, ktora, uwzgledniajac ich brzmienie i zachowujac ich skutecznos¢ (effet utile), jest
w pelni zgodna z zagwarantowanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej prawami
podstawowymi.

Artykul 5 ust. 3 lit. ¢) przypadek drugi dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory ogranicza stosowanie wyjatku lub
ograniczenia przewidzianego w tym przepisie do przypadkéw, w ktérych uprzednie ubieganie
si¢ o udzielenie zezwolenia na wykorzystanie utworu objetego ochrona do celéw sporzadzenia
sprawozdania z aktualnych wydarzen nie jest w rozsadny sposob mozliwe.

Artykul 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
»cytowania”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje odestanie na pomoca hiperlinku do
pliku dostepnego w sposéb niezalezny od gléwnego tekstu.

Artykul 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz utwor zostal
juz zgodnie z prawem podany do publicznej wiadomosci, jezeli w tej konkretnej postaci zostal
juz wczesniej opublikowany za zezwoleniem podmiotu praw autorskich lub tez na podstawie
niedobrowolnej licencji lub zezwolenia ustawowego.

Podpisy
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