g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykut 4 pkt 6 —
Podstawa fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Przestepstwo bedace
podstawa skazania na kare pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, ktére
w wykonujacym panstwie cztonkowskim jest zagrozone tylko kara grzywny

W sprawie C-514/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Liége (sad apelacyjny w Liege, Belgia) postanowieniem
z dnia 3 sierpnia 2017 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 23 sierpnia 2017 r., w postepowaniu
dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:
Marinowi-Simionowi Sutowi

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes, pelniaca obowigzki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.S. Suta, przez adwokata R. Destexhe,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Van Lul, C. Pochet oraz ]J.C. Halleux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspomaganych przez J. Maggio, eksperta,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu rumurnskiego przez C.R. Cantira, E. Gane, RM. Mangu oraz L. Litu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 6 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej
decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania w sprawie wykonania w Belgii europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w dniu 26 sierpnia 2011 r. przez organy rumunskie wobec
Marina-Simiona Suta.

Ramy prawne

Prawo Unii

Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 5, 6 i 10 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych
[wykonania wyroku lub $cigania] stwarza mozliwo$¢ usuniecia [umozliwia wyeliminowanie]
zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci [zwigzanego z nimi
ryzyka] przewlekania postgpowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi
tradycyjna wspoélpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci powinna zostac
zastgpiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego [Dominujaca do dzi$
miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspdlpraca powinna zostaé zastgpiona przez
system swobodnego przeplywu w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
orzeczen] w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne
[obejmujacy zaréwno orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i koriczace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy

konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresla [okreslifa] jako kamien wegielny wspéipracy sadowe;j.
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[...]

(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi [...]".

Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowiazania do jego wykonania”, w ust. 1 i 2 przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane| przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek [nakaz], w celu przeprowadzenia postepowania karnego
lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.

Artykut 3 tejze decyzji ramowej wymienia trzy ,[podstawy obligatoryjnej odmowy] wykonania
europejskiego nakazu aresztowania”.

Artykul 4 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,Fakultatywna odmowa [Podstawy fakultatywnej odmowy]
wykonania europejskiego nakazu aresztowania”, wymienia w siedmiu punktach wspomniane podstawy.
Punkt 6 tego artykulu stanowi w tym wzgledzie:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba, ktérej dotyczy wniosek,
jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa
[osoba, ktérej dotyczy nakaz, przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego
obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania], a pafistwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kare
pozbawienia wolnosci lub srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym”.

Artykut 5 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Gwarancje ze strony wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach”, przewiduje:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy
prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, podlega¢ nastepujacym warunkom:

[...]

3) w przypadku gdy osoba, ktdérej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celéow $cigania, jest
uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim [jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa lub ma w nim miejsce
zamieszkania], przekazanie nastepuje pod warunkiem [przekazanie moze zosta¢ uzaleznione od
warunku], ze osoba ta po rozprawie [po jej wystuchaniu] zostaje przekazana [zostanie ponownie
przekazana] do wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci], orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim”.
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Decyzja ramowa 2008/909

Motyw 12 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnoéci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U.
2008, L 327, s. 27), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2008/909”) stanowi:

»Niniejsza decyzja ramowa powinna by¢ stosowana odpowiednio réwniez do wykonywania kar
w przypadkach objetych art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 3 decyzji ramowej [2002/584]. Oznacza to miedzy
innymi, ze bez uszczerbku dla przywolanej decyzji ramowej panstwo wykonujace moze sprawdzi¢, czy
istnieja podstawy odmowy uznania i odmowy wykonania okreslone w art. 9 niniejszej decyzji ramowej
[...] jako warunek uznania i wykonania wyroku w celu stwierdzenia, czy nalezy wyda¢ [przekaza¢] dana
osobe, czy tez wykonac¢ kare w przypadkach objetych art. 4 ust. 6 decyzji ramowej [2002/584]”.

Zgodnie z art. 25 decyzji ramowej 2008/909 ,[b]ez uszczerbku dla decyzji ramowej [2002/584] przepisy
niniejszej decyzji ramowej maja odpowiednio zastosowanie w zakresie, w jakim sa zgodne z przepisami
tej decyzji ramowej, do wykonywania kar, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie rozpocznie
wykonywanie kary w sprawach objetych art. 4 ust. 6 tej decyzji ramowej lub gdy dzialajac na mocy
art. 5 [pkt] 3 tej decyzji ramowej, postawilo ono warunek, ze dana osoba musi wréci¢, aby odby¢ kare
w danym panstwie cztonkowskim, dzieki czemu nie uniknie ona kary”.

Prawo belgijskie

Artykut 6 pkt 4 loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (ustawy z dnia
19 grudnia 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania, Moniteur belge z dnia 2 grudnia 2013 r.,
zwanej dalej ,belgijska ustawa o europejskim nakazie aresztowania”), ktdéry transponuje do prawa
belgijskiego art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, stanowi, Ze wykonania mozna odmoéwi¢, ,jesli
europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego,
a osoba, ktérej dotyczy nakaz, jest obywatelem Belgii lub ma w tym panstwie miejsce zamieszania, za$
wlasciwe organy belgijskie zobowiazuja sie wykonaé te kare pozbawienia wolnosci lub ten $rodek
zabezpieczajacy zgodnie z prawem belgijskim”.

Loi du 15 mai 2012 relative a l'application du principe de reconnaissance mutuelle des peines ou
mesures privatives de liberté prononcées dans un Etat de I'Union européenne (ustawa z dnia 15 maja
2012 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania kar pozbawienia wolnosci lub innych
$rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci orzeczonych w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, Moniteur belge z dnia 8 czerwca 2012 r., zwana dalej ,ustawa z dnia 15 maja 2012 r.”),
transponujaca decyzje ramowa Rady 2008/909, przewiduje mozliwo$¢ dostosowania kary, jesli jej
wymiar lub rodzaj sa niezgodne z prawem belgijskim. Wyraznie jednak przewidziano, ze w przypadku
dostosowania ta kara lub ten $rodek musza odpowiada¢ mozliwie najscislej karze orzeczonej
w panstwie wydajacym nakaz, a kara ta nie moze zosta¢ zamieniona na kare pieniezna.

W tym zakresie z postanowienia odsylajacego wynika, ze belgijski cour constitutionnelle (trybunatl
konstytucyjny) uznal w swoim wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., iz kara grzywny — jesli chodzi o jej
rodzaj — nie odpowiada karze pozbawienia wolnosci lub $rodkowi polegajacemu na pozbawieniu
wolnosci i ze zamiana orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub srodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci na kare grzywny jest sprzeczna z zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych.

Z postanowienia odsylajacego oraz z uwag rzadu belgijskiego wynika takze, ze na mocy art. 17 pkt 1
i art. 30 loi relative a la police de la circulation routiére (ustawy dotyczacej wykroczen w ruchu
drogowym, Moniteur belge z dnia 27 marca 1968 r.) przestepstwa objete europejskim nakazem
aresztowania rozpatrywanym w postanowieniu odsylajacym sa zagrozone tylko kara grzywny.
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Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. Judecétoria Carei (sad pierwszej instancji w Carei, Rumunia) skazal
M.S. Suta, obywatela Rumunii, na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku i dwdch
miesiecy za kierowanie pojazdem bez waznej tablicy rejestracyjnej i bez waznego prawa jazdy, a takze
za spowodowanie wypadku.

Marin-Simion Sut opuscil Rumunig, by uda¢ sie do Francji.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. organy rumunskie wydaly europejski nakaz aresztowania przeciwko
M.S. Sutowi w celu jego przekazania na potrzeby wykonania wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r.

W lutym 2015 r. M.S. Sut udal sie do Belgii, gdzie od tego czasu zamieszkuje i wraz ze swoja zona
wykonuje dzialalno$¢ na wilasny rachunek.

W dniu 13 lipca 2017 r. prokurator przy tribunal de premiere instance de Liége (sadzie pierwszej
instancji w Liege, Belgia) zwrdcil sie o przekazanie M.S. Suta w celu wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w dniu 26 sierpnia 2011 r. Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. M.S. Sut odméwit
zgody na to przekazanie, a nastepnie, pismem z dnia 14 lipca 2017 r., zwrdcil sie¢ do niego
o wykonanie kary w Belgii.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. tribunal de premiére instance de Liége (sad pierwszej instancji
w Liege) zarzadzil wykonanie europejskiego nakazu aresztowania.

Marin-Simion Sut wnidst zazalenie na to postanowienie do cour d’appel de Liege (sadu apelacyjnego
w Liege, Belgia), na podstawie art. 6 pkt 4 belgijskiej ustawy o europejskim nakazie aresztowania,
ktéry transponuje do prawa belgijskiego art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdza przede wszystkim, ze M.S. Sut ma miejsce zamieszkania na
terytorium Belgii i posiada w tym panstwie wiezi gospodarcze i rodzinne, a zatem mozna go uznaé za
»osobe, ktérej dotyczy [nakaz]|, [ktéra przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim]”
w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584. Sad ten podnosi nastepnie, ze przestepstwa,
ktére zostaly ukarane przez Judecatoria Carei (sad pierwszej instancji w Carei) kara pozbawienia
wolnosci, podlegaja w Belgii tylko karze grzywny i wreszcie ze ustawa z dnia 15 maja 2012 r., ktéra
transponuje do prawa belgijskiego art. 8 ust. 3 decyzji ramowej 2008/909 i przewiduje mozliwo$¢é
dostosowania kary, jesli jej wymiar lub rodzaj sa niezgodne z prawem belgijskim, wyraznie zakazuje
zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny.

Na podstawie tych okolicznos$ci prokurator belgijski uwaza, ze kara orzeczona przez Judecitoria Carei
(sad pierwszej instancji w Carei) nie moze zosta¢ wykonana w Belgii zgodnie z prawem belgijskim i ze
dlatego tez M.S. Sut nie moze powolywac si¢ na przewidziana w art. 6 pkt 4 belgijskiej ustawy
o europejskim nakazie aresztowania podstawe fakultatywnej odmowy wykonania.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak nad stosownoscia takiej wykladni w $wietle orzecznictwa
Trybunalu, ktére umozliwia wykonujagcemu nakaz organowi sadowemu przypisanie szczegdlnej wagi
zwiekszeniu szans resocjalizacji osoby, ktdrej dotyczy nakaz, po wykonaniu kary, na ktéra osoba ta
zostala skazana (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge,
C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 32; a takze z dnia 29 czerwca 2017 r., Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, pkt 21), przy jednoczesnym zapewnieniu wykonania kary wymierzonej przez panstwo
wydajace nakaz, a takze w S$wietle motywéw decyzji 2008/909 w tym zakresie, a zwlaszcza jej

motywu 9.
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W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liege) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 mozna interpretowa w ten sposéb, Ze nie ma on
zastosowania do czyndéw, za ktére zostala orzeczona kara pozbawienia wolnosci przez sad panstwa
wydajacego nakaz, w przypadku gdy te same czyny podlegaja w panstwie wykonujacym nakaz tylko
karze grzywny, a zatem niemozliwe jest — zgodnie z prawem krajowym panstwa wykonujacego nakaz
— wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, ze szkoda dla
resocjalizacji osoby skazanej oraz jej wiezéw rodzinnych, spolecznych, gospodarczych czy innego
rodzaju?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku gdy, tak jak sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, osoba, ktdérej dotyczy europejski nakaz aresztowania wydany w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ma w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim miejsce
zamieszkania oraz posiada w nim wiezi rodzinne, spoteczne i zawodowe, wykonujacy nakaz organ
sadowy moze, ze wzgledéw zwigzanych z resocjalizacja wspomnianej osoby, odméwi¢ wykonania tego
nakazu, nawet jesli przestepstwo bedace podstawa wspomnianego nakazu jest zagrozone — zgodnie
z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego — tylko kara grzywny.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze celem decyzji ramowej 2002/584 — jak wynika w szczegdlnosci z jej
art. 1 ust. 111 2, a takze z jej motywéw 5 i 7 — jest zastapienie wielostronnego systemu ekstradycji
opartego na Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r. systemem przekazywania
miedzy organami sgdowymi oséb skazanych badZz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub
przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie
wzajemnego uznawania [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Decyzja ramowa 2002/584 stuzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego
systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej,
ulatwieniu i przyspieszeniu wspolpracy sadowej, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest wustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

W obszarze regulowanym decyzja ramowa 2002/584 zasada wzajemnego uznawania, stanowiaca, jak
wynika zwlaszcza z jej motywu 6, kamien wegielny wspoétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych, znajduje zastosowanie w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, wprowadzajacym regule, zgodnie
z ktéra panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej samej decyzji ramowej. Wykonujace nakaz organy
sadowe moga co do zasady odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wylacznie z enumeratywnie
wyliczonych powodéw odmowy wykonania, przewidzianych w decyzji ramowej 2002/584, a wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego z warunkéw $cisle
okreslonych w art. 5 tej decyzji ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania stanowi zasade, zas odmowa wykonania jest przewidziana jako wyjatek, ktéry nalezy
interpretowa¢ $cisle [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo].

6 ECLIL:EU:C:2018:1016
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Decyzja ramowa 2002/584 wyraznie wskazuje podstawy obligatoryjnej (art. 3) i fakultatywnej (art. 4
i 4a) odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, a takze gwarancje, jakich powinno
udzieli¢ wydajace nakaz panstwo czltonkowskie w szczegélnych przypadkach (art. 5) [zob. wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

O ile zasada wzajemnego uznawania stanowi podstawe systematyki decyzji ramowej 2002/584, o tyle
nie oznacza ona jednak bezwarunkowego obowiazku wykonania wydanego nakazu aresztowania.
W rzeczywisto$ci bowiem system owej decyzji ramowej, co wynika w szczegélnosci z jej art. 4,
pozostawia panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ zezwolenia wlasciwym organom sadowym na
rozstrzygniecie w szczegélnych przypadkach, ze orzeczona kara powinna zosta¢ wykonana na
terytorium panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz (wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Lopes Da
Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika to w szczegélnosci z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ktéry wymienia jedna z podstaw
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, zgodnie z ktéra wykonujacy
nakaz organ sadowy moze odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu, jesli zostal on wydany w celu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu
wolnosci, a osoba, ktérej dotyczy nakaz, przebywa w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, jest
jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania, za§ panstwo to zobowiazuje si¢ do wykonania
tej kary lub tego $rodka zabezpieczajacego zgodnie ze swoim prawem krajowym.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, Ze zastosowanie tej podstawy fakultatywnej odmowy
wykonania jest uzaleznione od spelnienia dwdéch warunkéw, a mianowicie, po pierwsze, ze osoba,
ktérej dotyczy nakaz, przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem
lub ma w nim miejsce zamieszkania, a po drugie, Ze panstwo to zobowiazuje sie do wykonania tej kary
lub tego $rodka zabezpieczajacego zgodnie ze swoim prawem krajowym.

Ponadto, jak juz stwierdzit Trybunal, z brzmienia art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584,
a w szczegblnosci sformutowania ,moze” wynika réwniez, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
postanowilo transponowaé ten przepis do prawa wewnetrznego, wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien jednak korzysta¢ z zakresu uznania w kwestii, czy nalezy odméwi¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania. W tym zakresie organ ten powinien uwzgledni¢ cel, do jakiego zmierza
ustanowiona w tym przepisie podstawa fakultatywnej odmowy wykonania, ktéry zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu polega na umozliwieniu wykonujacemu nakaz organowi
sadowemu przypisania szczegdlnej wagi zwiekszeniu szans resocjalizacji osoby, ktérej dotyczy nakaz,
po wykonaniu kary, na ktéra osoba ta zostala skazana (zob. wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu, w pierwszej kolejnosci, do pierwszego z warunkéw ustanowionych w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 Trybunatl juz uscislil, ze osoba, ktdérej dotyczy nakaz, ,ma miejsce zamieszkania”
w panstwie czlonkowskim wykonania nakazu, jezeli ustanowila rzeczywiste miejsce zamieszkania
w tym panstwie, a ,przebywa” w nim, jezeli w nastepstwie odpowiednio dlugiego trwalego pobytu
w tym panstwie czlonkowskim stworzyla z nim wiezi poréwnywalne z tymi, ktére sa wynikiem
posiadania miejsca zamieszkania (wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437,
pkt 54).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o drugi z warunkéw ustanowionych w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, jak juz stwierdzil Trybunal, z brzmienia tego przepisu wynika, ze kazda odmowa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wymaga prawdziwego zobowigzania sie przez wykonujace nakaz
panstwo czlonkowskie do wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec osoby, ktérej
dotyczy nakaz. Wynika z tego, ze kazda odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania musi
zostaé poprzedzona zweryfikowaniem przez wykonujacy nakaz organ sadowy mozliwosci rzeczywistego
wykonania wspomnianej kary pozbawienia wolnos$ci zgodnie z jego prawem krajowym. W przypadku
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gdy wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie moze zobowigza¢ si¢ do rzeczywistego wykonania
wspomnianej kary, wykonujacy nakaz organ sadowy jest zobowiazany do wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, a tym samym do przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, wydajacemu nakaz
panstwu czlonkowskiemu (wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
pkt 22).

Jesli wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzi, ze spelnione sa oba przypomniane wyzej warunki, musi
on dokonac oceny, czy istnieje prawnie chroniony interes uzasadniajacy wykonanie kary orzeczonej
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim na terytorium wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, pkt 44).
Ocena ta umozliwia wspomnianemu organowi uwzglednienie celu realizowanego przez art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584, jak zostalo to wskazane w pkt 33 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z przyznanej wykonujacemu nakaz organowi sgdowemu mozliwosci
odmoéwienia na podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 przekazania osoby, ktérej dotyczy
nakaz, mozna skorzysta¢ wylacznie wtedy, gdy ten organ sadowy, po zweryfikowaniu, po pierwsze, czy
dana osoba jest objeta zakresem stosowania tego przepisu w rozumieniu okreslonym w pkt 34
niniejszego wyroku, a po drugie, czy kara pozbawienia wolnosci orzeczona w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim wobec tej osoby moze zostal rzeczywiscie wykonana w wykonujacym nakaz
panstwie czlonkowskim, stwierdzi, ze istnieje uzasadniony interes w tym, by kara orzeczona
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zostala wykonania na terytorium wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego.

W sprawie w postepowaniu gléwnym sad odsylajacy ustalil, ze M.S. Sut ma miejsce zamieszkania
w Belgii w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584. Nalezy zatem uznaé, Ze pierwszy
warunek zastosowania art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 jest spetniony.

W odniesieniu do drugiego warunku sad odsylajacy stwierdzil, ze naruszenia, ktére leza u podstaw
europejskiego nakazu aresztowania, sa zagrozone w Belgii nie kara pozbawienia wolnosci, lecz kara

grzywny.

Tymczasem, jak wynika z brzmienia przedstawionego pytania, sad odsylajacy uwaza, ze okoliczno$¢ ta
oznacza, iz Krélestwo Belgii nie moze zobowigza¢ si¢ do zapewnienia wykonania tej kary zgodnie
z jego prawem krajowym w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nie
zawiera zadnego elementu, ktéry pozwalalby na interpretowanie ustanowionego w tym przepisie
drugiego warunku w ten sposdb, ze stanowi on automatycznie przeszkode w tym, aby organ sadowy
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego mdgl odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, jes§li prawo tego panstwa czlonkowskiego przewiduje jedynie kare grzywny za
przestepstwo, ktére stanowi podstawe wydania wspomnianego nakazu. Jak wynika bowiem z samego
jego brzmienia, przepis ten wymaga po prostu, aby wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie
zobowigzalo si¢ do wykonania kary pozbawienia wolnosci przewidzianej w wydanym europejskim
nakazie aresztowania zgodnie ze swoim prawem krajowym.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie, w przypadku gdy postanawiaja
transponowa¢ art. 4 decyzji ramowej 2002/584 do prawa wewnetrznego, dysponuja w ramach
wprowadzania w zycie tego przepisu, a w szczegdlnosci jego pkt 6, pewnym zakresem uznania (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 61).

W tym kontekscie, jak juz orzekl Trybunal, ustawodawca krajowy, ktéry korzystajac z mozliwosci

okreslonych w art. 4 wspomnianej decyzji ramowej, decyduje si¢ na ograniczenie sytuacji, w ktérych
jego wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmoéwic¢ przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz,
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wylacznie wzmacnia wprowadzony przez te decyzje ramowa system przekazywania, z korzyscia dla
przestrzeni wolno$ci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r.,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 58).

Ograniczajac sytuacje, w ktérych wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, taki ustawodawca ulatwia bowiem tylko przekazywanie oséb,
ktorych dotyczy nakaz, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania ujeta w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584, ktéra stanowi podstawowa zasade wprowadzona przez te decyzje ramowa (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 59).

Ustawodawca krajowy panstwa czlonkowskiego moze zatem wprowadzi¢ w zycie przewidziang w art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 podstawe fakultatywnej odmowy wykonania, przewidujac, ze
w przypadku gdy przestepstwo bedace podstawa europejskiego nakazu aresztowania podlega w tym
panstwie czlonkowskim tylko karze grzywny, to owo panstwo czlonkowskie nie moze do celéw
wspomnianego artykulu zobowiaza¢ sie do wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Jak juz bowiem Trybunal orzekl, o ile ustanowiona w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 podstawa
fakultatywnej odmowy wykonania ma przede wszystkim na celu umozliwienie przypisania szczegélnej
wagi zwiekszeniu szans resocjalizacji osoby, ktdrej dotyczy nakaz, po wykonaniu kary, na ktdéra zostata
ona skazana, o tyle taki cel — bez wzgledu na to, jak jest wazny — nie moze wykluczaé, by panstwa
czlonkowskie podczas transponowania tej decyzji ramowej ograniczyly w sposéb zgodny z podstawowa
zasada wymieniona w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej sytuacje, w ktérych powinna istnie¢ mozliwos¢
odmowy przekazania osoby objetej zakresem stosowania wspomnianego art. 4 pkt 6 (zob. wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci — o ile przyjmujac art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 prawodawca Unii chciat
umozliwi¢ panstwom czlonkowskim, w celu ulatwienia resocjalizacji osoby, ktérej dotyczy nakaz,
odmoéwienie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o tyle okreslit on jednak w tym samym
przepisie warunki zastosowania tej podstawy odmowy wykonania, w tym w szczegélnosci
zobowigzanie panstwa wykonujacego nakaz do zapewnienia rzeczywistego wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec osoby, ktérej dotyczy nakaz, w celu zagwarantowania
wykonania orzeczonej kary i uniknigcia w ten sposéb wszelkiego ryzyka bezkarnosci tej osoby.

Wreszcie nalezy zaznaczy¢, podobnie jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 82 i 83 opinii, ze zaden
przepis decyzji ramowej 2008/909 nie moze mie¢ wplywu ani na zakres, ani na szczegélowe zasady
stosowania podstawy fakultatywnej odmowy wykonania, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584. O ile zgodnie z jej art. 25 przepisy decyzji ramowej 2008/909 maja odpowiednio
zastosowanie do wykonywania kar, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie zobowiaze si¢ do
wykonania kary zgodnie z art. 4 ust. 6 tej decyzji ramowej 2002/584, o tyle prawodawca unijny
przewidzial wyraznie, ze przepisy te maja zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim sa zgodne
z przepisami tej ostatniej decyzji ramowe;j.

W tych okolicznosciach do wykonujacego nakaz organu sadowego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do
dokonywania wykladni prawa krajowego, bedzie nalezalo, zgodnie z pkt 36 niniejszego wyroku,
upewnienie sie w trakcie weryfikacji, jaka powinien on przeprowadzi¢ do celéw wydania odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584,
czy mimo ze przestepstwo bedace podstawa europejskiego nakazu aresztowania podlega na mocy
prawa krajowego tylko karze grzywny, to jednak prawo to umozliwia rzeczywiste wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie wobec osoby, ktdrej
dotyczy europejski nakaz aresztowania.
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W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy, tak jak sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania wydany
w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ma w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim
miejsce zamieszania oraz posiada w nim wiezi rodzinne, spoteczne i zawodowe, wykonujacy nakaz
organ sadowy moze, ze wzgledéw zwiazanych z resocjalizacja wspomnianej osoby, odméwic¢
wykonania tego nakazu, nawet jesli przestepstwo bedace podstawa wspomnianego nakazu jest zgodnie
z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego zagrozone tylko kara grzywny, o ile zgodnie
z tym samym prawem krajowym okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by kara pozbawienia
wolnosci orzeczona wobec osoby, ktérej dotyczy nakaz, zostala w tym panstwie czlonkowskim
rzeczywiscie wykonana, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy, tak jak sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, osoba, ktdorej dotyczy europejski nakaz aresztowania wydany w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ma w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim
miejsce zamieszania oraz posiada w nim wiezi rodzinne, spoleczne i zawodowe, wykonujacy
nakaz organ sadowy moze, ze wzgledow zwiazanych z resocjalizacja wspomnianej osoby,
odmoéwi¢ wykonania tego nakazu, nawet jesli przestepstwo bedace podstawa wspomnianego
nakazu jest zgodnie z prawem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego zagrozone tylko kara
grzywny, o ile zgodnie z tym samym prawem krajowym okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie
temu, by kara pozbawienia wolnosci orzeczona wobec osoby, ktdrej dotyczy nakaz, zostala w tym
panstwie czlonkowskim rzeczywiscie wykonana, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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