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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przejecia przedsigbiorstw — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykuly 3-5 —
Ochrona praw pracowniczych — Wyjatki — Postepowanie upadlo$ciowe — Postepowanie w sprawie
reorganizacji sadowej przez przejecie pod nadzorem sadu — Calkowite lub cze$ciowe zachowanie
przedsiebiorstwa — Ustawodawstwo krajowe zezwalajace przejmujacemu, po przejeciu przedsiebiorstwa,
na przejecie pracownikéow wedlug jego wyboru

W sprawie C-509/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt (apelacyjny sad pracy
w Antwerpii, wydzial w Hasselt, Belgia) postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2017 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 21 sierpnia 2017 r., w postepowaniu:
Christa Plessers
przeciwko
Prefaco NV,
Belgische Staat,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky
(sprawozdawca), L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 pazdziernika
2018 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Ch. Plessers przez J. Nulensa i M. Liesens, advocaten,
— w imieniu Prefaco NV przez J. Van Ackera i S. Soncka, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez C. Raymaekersa, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i M. Van Hoofa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3—-5 dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zakladow (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Christa Plessers a Prefaco NV i Belgische
Staat (panstwem belgijskim), dotyczacego zgodnosci z prawem zwolnienia Ch. Plessers.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 stanowi:

»Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy [istniejacych]
w momencie przejecia, przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego”.

Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»1. Przejecie przedsigebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu nie stanowi samo
w sobie podstawy do zwolnienia, czy to przez zbywajacego czy przejmujacego. Postanowienie to nie
stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia.

Panstwo czlonkowskie moze ustali¢, ze akapit pierwszy nie bedzie stosowany wobec niektérych
szczegolnych kategorii pracownikéw, niechronionych przed zwolnieniem przez prawo czy praktyke
panstw cztonkowskich.

2. Jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu, poniewaz przejecie pociaga za soba
powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$¢ dla pracownika, pracodawce uwaza sie za
odpowiedzialnego za rozwiazanie umowy o prace lub stosunku pracy”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»O ile panstwa czlonkowskie nie ustalg inaczej, art. 3 i 4 nie maja zastosowania do jakiegokolwiek
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci przedsiebiorstwa lub zakladu, jezeli wobec zbywajacego
prowadzone jest postepowanie upadiosciowe lub inne podobne postepowanie, wszczete w celu
likwidacji aktywéw zbywajacego, i jezeli znajduje sie on pod nadzorem wtasciwego organu publicznego
(ktérym moze by¢ likwidator, upowazniony przez wlasciwy organ publiczny)”.
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Prawo belgijskie

Artykul 22 wet betreffende de continuiteit van de ondernemingen (ustawy w sprawie cigglo$ci
przedsiebiorstw) z dnia 31 stycznia 2009 r. (Belgisch Staatsblad, 9 lutego 2009 r., s. 8436),
w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej , WCO?”), stanowi:

»Dopdki sad nie orzek! w przedmiocie wniosku w sprawie reorganizacji sadowej, bez wzgledu na to, czy
powodztwo wniesiono lub postepowanie egzekucyjne wszczeto przed zlozeniem tego wniosku, czy tez
po jego zlozeniu:

— nie mozna oglosi¢ upadlosci dluznika, a w przypadku spétki — nie mozna jej réwniez rozwiazaé
w postepowaniu przed sadem;

— nie moze nastgpi¢ zadna likwidacja mienia ruchomego lub nieruchomego dluznika w nastepstwie
postepowania egzekucyjnego”.

Artykut 60 akapit pierwszy WCO stanowi:

»W postanowieniu nakazujacym przejecie przedsigbiorstwa wskazuje sie¢ pelnomocnika sadowego
odpowiedzialnego za organizacje i realizacje przejecia w imieniu i na rachunek diuznika. Okresla sie
w nim przedmiot przejecia lub pozostawia sie go do uznania pelnomocnika sadowego”.

Zgodnie z art. 61 § 4 WCO:

»,Do przejmujacego nalezy wyboér pracownikéw, ktérych zamierza przejaé. Wybdr ten powinien sie
opiera¢ na powodach technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych oraz powinien nastapi¢ bez
zabronionego réznicowania, w szczegélno$ci w odniesieniu do dziatalnosci wykonywanej
w charakterze przedstawiciela pracownikéw w przejmowanym przedsiebiorstwie lub przejmowanej
czesci przedsigbiorstwa.

Brak zabronionego réznicowania w tym wzgledzie uznaje si¢ za ustalony, jesli proporcja pracownikéw
i ich przedstawicieli, ktérzy byli aktywni w przedsiebiorstwie lub przejmowanej czesci przedsigbiorstwa
i ktérzy zostali wybrani przez przejmujacego, zostala zachowana w odniesieniu do calkowitej liczby
wybranych pracownikow”.

Zgodnie z art. 62 WCO:

»Wyznaczony pelnomocnik sadowy organizuje i realizuje zarzadzone przez sad przejecie w drodze
sprzedazy lub przeniesienia mienia ruchomego lub nieruchomego niezbednego lub uzytecznego dla
zachowania w calo$ci lub w czesci dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa.

Rozpatruje on przedstawione oferty, dazac w pierwszej kolejnosci do zachowania w catosci lub w czesci
dziatalno$ci przedsiebiorstwa, biorac rownocze$nie pod uwage prawa wierzycieli. [...]

[...]"
Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Christa Plessers byta zatrudniona przez spétke Echo NV w zaktadzie w Houthalen-Helchteren (Belgia)
od dnia 17 sierpnia 1992 r. do kwietnia 2013 r.
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W dniu 23 kwietnia 2012 r. na wniosek spo6tki Echo rechtbank van koophandel te Hasselt (sad
gospodarczy w Hasselt, Belgia) wszczal postepowanie w sprawie reorganizacji sadowej w celu zawarcia
ukladu z wierzycielami w trybie art. 44—58 WCO. Przedsiebiorstwu temu przyznano odroczenie do
dnia 23 pazdziernika 2012 r., a nastepnie do dnia 22 kwietnia 2013 r.

W dniu 19 lutego 2013 r., czyli przed uplywem okresu tego odroczenia, rechtbank van koophandel te
Hasselt (sad gospodarczy w Hasselt) uwzglednil zlozony przez Echo wniosek o zamiane przejecia
w trybie ukladu na przejecie pod nadzorem sadu.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. sad ten upowaznil pelnomocnikéw sadowych do przeprowadzenia przejecia
mienia ruchomego i nieruchomego przez spélke Prefaco, bedaca jedna z dwdch spétek, ktore
zaoferowaly przejecie spdtki Echo. W przedlozonej propozycji Prefaco zaoferowalo przejecie 164
pracownikéw, czyli okoto dwdch trzecich ogétu personelu Echo.

W tym samym dniu podpisano porozumienie w sprawie przejecia. W zalaczniku 9 do tego
porozumienia zawarto wykaz przejmowanych pracownikéw. Nazwisko Ch. Plessers nie widnieje w tym
wykazie.

Ponadto we wspomnianym porozumieniu przewidziano jako date dokonania przejecia dwa dni robocze
od daty wydania przez rechtbank van koophandel te Hasselt (sad gospodarczy w Hasselt)
wspomnianego postanowienia zatwierdzajacego.

W dniu 23 kwietnia 2013 r. sp6tka Prefaco skontaktowala sie telefonicznie z pracownikami objetymi
przejeciem z prosba o stawienie sie nastepnego dnia w celu podjecia obowiazkéw. W dniu 24 kwietnia
2013 r. Prefaco potwierdzita to przejecie na piSmie. Jesli chodzi o pozostalych pracownikéw,
skontaktowano si¢ z nimi telefonicznie, za§ pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. zostali oni
powiadomieni przez pelnomocnikéw sadowych o tym, ze nie zostali przejeci przez Prefaco.

Tres$¢ tego pisma jest nastepujaca:

»Niniejsze pismo stanowi oficjalne powiadomienie zgodnie z art. 64 § 2 [WCO]. Dziatalno$¢ [Echo]
zostaje niniejszym zakonczona od dnia 22 kwietnia 2013 r. Z uwagi na to, ze nie zostal(-a) Pan(-i)
przejety(-a) przez wyzej wymienionego przejmujacego, prosze uznac niniejsze pismo za rozwigzanie
umowy przez pracodawce, [Echo]. Jako ewentualnemu wierzycielowi [Echo] wskazuje sie, ze
wierzytelnosci nalezy zglosi¢ nizej podpisanym pelnomocnikom sadowym [...]".

Pelnomocnicy sadowi doreczyli réwniez Ch. Plessers formularz wskazujacy dzien 23 kwietnia 2013 r.
jako date rozwigzania umowy.

Pismem z dnia 7 maja 2013 r. Ch. Plessers wezwata Prefaco do jej przejecia. Zdaniem zainteresowanej
Prefaco rozpoczela prowadzenie dziatalnosci w zakladzie w Houthalen-Helchteren w dniu 22 kwietnia
2013 r. — dacie, w ktoérej rechtbank van koophandel te Hasselt (sad gospodarczy w Hasselt) wydat
postanowienie.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. Prefaco oddalilo to zadanie, wskazujac na art. 61 § 4 WCO
uprawniajacy przejmujacego do wyboru pracownikdéw, ktérych zamierza on przeja¢, pod warunkiem, po
pierwsze, ze taki wybdr opiera sie na powodach technicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych,
a po drugie, ze nie dochodzi do zabronionego réznicowania. Prefaco dodala, ze nie ma obowigzku
ponownego zatrudnienia Ch. Plessers po rozwigzaniu umowy o prace zawartej z Echo.

W dniu 11 kwietnia 2014 r. Ch. Plessers wniosta powddztwo do arbeidsrechtbank te Antwerpen (sadu
pracy w Antwerpii, Belgia).
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Ponadto w dniu 24 lipca 2015 r. Ch. Plessers wniosta o przypozwanie panstwa belgijskiego
w charakterze interwenienta.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 r. arbeidsrechtbank te Antwerpen (sad pracy w Antwerpii) oddalil jako
bezzasadne wszystkie zadania Ch. Plessers i obciazyt ja kosztami postepowania.

Christa Plessers wniosta apelacje od tego wyroku przed arbeidshof te Antwerpen, afdeling Hasselt
(apelacyjny sad pracy w Antwerpii, wydzial w Hasselt, Belgia), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy okre§lone w art. 61 § 4 [WCO] prawo przejmujacego do dokonania wyboru [...] jest zgodne
z dyrektywa [2001/23], a w szczegdlnosci z art. 3 i 5 tej dyrektywy, w zakresie, w jakim ta
»reorganizacja sadowa w trybie przejecia pod nadzorem sadu« jest dokonywana w celu zachowania
w calosci lub w czesci przedsiebiorstwa zbywajacego lub jego dziatalnosci?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Prefaco wyrazita watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wskazujac, ze z jej puntu widzenia zadane pytanie nie jest istotne dla celéw
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Ze wzgledu na to, ze stronami sporu sa dwie
jednostki, Ch. Plessers nie moze powola¢ sie na dyrektywe 2001/23 w celu odstapienia od
zastosowania jasnego przepisu ustawodawstwa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spor i odpowiada
za przyszle orzeczenie, nalezy ocena, w Swietle szczegélnych okolicznosci sporu, znaczenia pytan
zadanych przez niego Trybunalowi. W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytania dotycza
wykladni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 24; a takze
z dnia 7 lutego 2018 r., American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania znaczenia dla
sprawy. Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykltadnia lub ocena waznosci
przepisu prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne
do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r.,
Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 25; a takze z dnia 7 lutego 2018 r., American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, pkt 32).

Ze wzgledu na to, ze pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy wykladni dyrektywy 2001/23, nalezy
wskazad, iz jest prawda, ze — co sie tyczy sporu miedzy jednostkami — Trybunal orzekal w sposéb staly,
ze dyrektywa nie moze sama w sobie nalozy¢ obowigzkéw na jednostke i nie moze zatem by¢
powolywana jako taka wobec tej jednostki. Jednakze Trybunal orzekal réwniez wielokrotnie, ze
wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich do osiggnigcia rezultatu w niej
wskazanego, jak réwniez powinnos$¢ podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogélnych lub szczegdlnych
w celu zapewnienia wykonania tego zobowiazania, ciaza na wszystkich organach tych panistw, w tym,
w granicach ich kompetencji, na organach sadowych (wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze stosujac prawo krajowe, sady krajowe powinny przy dokonywaniu jego interpretacji

uwzgledni¢ calo$§¢ norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody
wyktadni uczyni¢ wszystko, by mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w Swietle tresci

ECLIL:EU:C:2019:424 5
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i celéw danej dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nia skutku, realizujac
tym samym norme ustanowiona w art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna uzna¢, ze pytanie zadane przez sad odsylajacy nie ma
zadnego zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym ani ze dotyczy ono problemu
o charakterze hipotetycznym.

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. W tym kontekscie Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytanie. Ponadto Trybunal moze wzig¢ pod rozwage normy prawa Unii, do ktérych
sad krajowy nie odnidst sie¢ w zadanym pytaniu (wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2016 r., M. i S,
C-303/15, EU:C:2016:771, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 31 maja 2018 r.,
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, pkt 27).

W niniejszym wypadku poprzez zadane pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu
o rozstrzygniecie kwestii, czy wskazany przepis ustawodawstwa krajowego jest zgodny z art. 3 i 5
dyrektywy 2001/23.

Po pierwsze, w ten sposéb sformulowane, pytanie to prowadziloby do orzeczenia przez Trybunat
w ramach procedury ustanowionej na mocy art. 267 TFUE w przedmiocie zgodno$ci normy prawa
wewnetrznego z prawem Unii, czego Trybunal nie powinien czyni¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
19 marca 2015 r., OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 29).

Po drugie, chociaz wspomniana kwestia nie dotyczy wyraznie art. 4 dyrektywy 2001/23, przepis ten —
jesli chodzi o ochrong pracownikéw przed wszelkim zwolnieniem przez zbywajacego lub przejmujacego
w ramach przejecia — jest istotny dla odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ sadowi odsylajacemu.

W tych okoliczno$ciach nalezy przeformulowac zadane pytanie jako dotyczace w istocie kwestii, czy
dyrektywe 2001/23, a w szczegdlnosci jej art. 3—5, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
w ktérym na wypadek przejecia przedsiebiorstwa w ramach postepowania w sprawie reorganizacji
sadowej przez przejecie pod nadzorem sadu prowadzonego w celu zachowania w caltosci lub w czesci
zbywajacego lub jego dzialalnosci przewidziano dla przejmujacego prawo wyboru pracownikéw,
ktérych zamierza przejac.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23, o ile
panstwa czlonkowskie nie ustala inaczej, art. 3 i 4 tej dyrektywy nie maja zastosowania do przejec
przedsiebiorstw, jezeli wobec zbywajacego prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe lub inne
podobne postepowanie, wszczete w celu likwidacji aktywéw zbywajacego, i jezeli znajduje sie on pod
nadzorem wlasciwego organu publicznego.

Ponadto Trybunal orzekl, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 — w zakresie, w jakim stanowi co do
zasady o niestosowaniu regulacji dotyczacej ochrony pracownikéw w przypadku niektérych przeje¢
przedsiebiorstw i w ten sposéb oddala sie od zasadniczego celu lezacego u podstaw tej dyrektywy —
powinien bezwzglednie podlega¢ S$cistej wykladni (wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie
Nederlandse Vakvereniging i in., C-126/16, EU:C:2017:489, pkt 41).

6 ECLIL:EU:C:2019:424



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

WyroK z DNIA 16.5.2019 r. — SprawA C-509/17
PLESSERS

A zatem w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, czy przejecie przedsiebiorstwa takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym jest objete wyjatkiem okreslonym w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze nalezy upewnic sie, czy takie przejecie spetnia trzy kumulatywne
przestanki okreslone w tym przepisie, a mianowicie czy zbywajacy jest objety postepowaniem
upadlo$ciowym lub innym podobnym postepowaniem, czy postepowanie to wszczeto w celu likwidacji
aktywéw zbywajacego i czy znajduje sie on pod nadzorem wlasciwego organu publicznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in., C-126/16,
EU:C:2017:489, pkt 44).

Przede wszystkim co sie tyczy przeslanki zwiazanej z tym, czy zbywajacy jest objety postepowaniem
upadlosciowym lub innym podobnym postepowaniem, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ustawodawstwem
krajowym rozpatrywanym w postepowaniu giéwnym dopdki sad nie orzek! w przedmiocie wniosku
w sprawie reorganizacji sadowej, dopoty nie mozna ogtlosi¢ upadlosci dtuznika, a w przypadku spétki
— nie mozna jej réwniez rozwigza¢ w postepowaniu przed sadem.

Po pierwsze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 opinii, miedzy stronami jest bezsporne, ze
postepowania w sprawie reorganizacji sadowej nie mozna uzna¢ za postepowanie upadlosciowe.

Po drugie, o ile postepowanie w sprawie reorganizacji sadowej takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym moze prowadzi¢ do upadlosci danego przedsiebiorstwa, o tyle taki skutek nie wydaje sie ani
automatyczny, ani pewny.

Nastepnie co sie tyczy przestanki, zgodnie z ktéra postepowanie powinno zostaé wszczete w celu
likwidacji aktywéw zbywajacego, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przestanki tej nie spelnia
postepowanie majgce na celu dalsze prowadzenie dziatalnosci danego przedsigbiorstwa (wyrok z dnia
22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in., C-126/16, EU:C:2017:489, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z samego brzmienia zadanego pytania, wlasciwy sad krajowy zarzadzil takie postepowanie
w sprawie reorganizacji sadowej przez przejecie pod nadzorem sadu w celu zachowania w calosci lub
w czeéci spotki Echo lub jej dziatalnosci.

Wreszcie co sie tyczy przestanki, zgodnie z ktéra dane postepowanie powinno by¢ objete nadzorem
wlasciwego organu publicznego, z ustawodawstwa krajowego wynika, po pierwsze, ze pelnomocnik
sadowy wyznaczony w postanowieniu nakazujagcym przejecie ma obowiazek zorganizowad
i zrealizowa¢ to przejecie w imieniu i na rachunek diuznika. Po drugie, pelnomocnik ten powinien
poszukiwac ofert, dazac w pierwszej kolejnosci do zachowania w catosci lub w czesci dziatalnosci
przedsiebiorstwa, biorac réwnocze$nie pod uwage prawa wierzycieli. W wypadku przedstawienia
szeregu poréwnywalnych ofert pierwszenstwo przyznaje si¢ ofercie zapewniajacej stalo$¢ zatrudnienia
poprzez wynegocjowane porozumienie.

Jak wskazal za$ rzecznik generalny w pkt 68 opinii, kontrola wykonywana w ten sposéb przez
pelnomocnika w ramach postepowania w sprawie reorganizacji sadowej przez przejecie pod nadzorem
sadu nie spelnia tej przeslanki, poniewaz jej zakres jest bardziej ograniczony niz zakres kontroli
wykonywanej przez pelnomocnika w ramach postepowania upadtosciowego.

Z powyzszego wynika, Ze postepowanie w sprawie reorganizacji sadowej w trybie przejecia pod
nadzorem sadu takie jak rozpatrywane w postgpowaniu giéwnym nie spelnia przestanek okreslonych
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/23 i ze, w konsekwencji, przejecie dokonane w takich okolicznosciach
nie jest objete wyjatkiem okre§lonym w tym przepisie.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 i 4 dyrektywy 2001/23 nadal maja zastosowanie
w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.
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W tych okolicznosciach w drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy art. 3 i 4 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, przewidujacemu mozliwo$¢ wybrania przez przejmujacego
pracownikéw, ktérych zamierza on przejac.

W tym wzgledzie przede wszystkim z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23 wynika, ze prawa i obowiazki
zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego w momencie przejecia
przedsiebiorstwa przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego.

Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, dyrektywa 2001/23, w tym jej art. 3, ma na celu zapewnienie
ochrony praw pracowniczych w razie zmiany pracodawcy przez umozliwienie pracownikom pozostania
w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych samych warunkach co te uzgodnione ze zbywajacym.
Przedmiotem wspomnianej dyrektywy jest zagwarantowanie, na ile to mozliwe, ciaglosci uméw lub
stosunkéw pracy z przejmujacym, bez ich zmiany, a to w celu zapobiezenia pogorszeniu sytuacji
pracownikéw, ktérych dotyczy przejecie, z samego tylko powodu przejecia (zob. podobnie
postanowienie z dnia 15 wrzeénia 2010 r., Briot, C-386/09, EU:C:2010:526, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23 przejecie przedsiebiorstwa nie stanowi samo
w sobie podstawy do zwolnienia przez zbywajacego lub przejmujacego. W tym kontekscie przepis ten
nie stoi na przeszkodzie zwolnieniom z powodéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych,
powodujacych zmiany w stanie zatrudnienia.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze zwolnienia dokonane w kontekscie przejecia przedsiebiorstwa
powinny by¢ uzasadnione powodami ekonomicznymi, technicznymi lub organizacyjnymi
powodujacymi zmiany w stanie zatrudnienia, ktére nie sa samoistnie zwigzane ze wspomnianym
przejeciem.

Trybunal stwierdzil zatem, Zze brak porozumienia pomiedzy przejmujacym a wynajmujacymi
w przedmiocie nowej umowy najmu, brak mozliwosci znalezienia innego lokalu handlowego lub brak
mozliwosci przeniesienia pracownikéw do innych sklepéw moga stanowi¢ powody ekonomiczne,
techniczne lub organizacyjne w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23 (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Kirtruna i Vigano, C-313/07, EU:C:2008:574, pkt 46).

W niniejszym wypadku z ustawodawstwa krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym wynika,
ze przejmujacy ma prawo wyboru pracownikéw, ktérych zamierza przejaé, wybor ten powinien by¢
jednak uzasadniony powodami technicznymi, ekonomicznymi i organizacyjnymi oraz dokonany bez
zabronionego réznicowania.

Wydaje si¢ za$, ze takie ustawodawstwo krajowe dotyczy — odmiennie niz w wypadku perspektywy,
w jaka wpisuje si¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/23 — nie pracownikéw objetych zwolnieniami, lecz
pracownikéw, ktérych umowe o prace przejeto, majac na wzgledzie, ze wybdr tych ostatnich oséb
przez przejmujacego opiera sie na powodach technicznych, ekonomicznych i organizacyjnych.

O ile jest prawda, ze pracownicy, ktérych nie wybral dany przejmujacy i ktérzy zostali w konsekwencji
zwolnieni, sa w sposéb dorozumiany, lecz koniecznie, pracownikami, w odniesieniu do ktérych zaden
powdd techniczny, ekonomiczny lub organizacyjny nie wymaga, w mniemaniu wspomnianego
przejmujacego, przejecia umowy o prace, o tyle przejmujacy ten nie ma Zzadnego obowiazku
wykazania, ze zwolnienia dokonane w ramach przejecia wynikaja z powodéw o charakterze
technicznym, ekonomicznym lub organizacyjnym.
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A zatem zastosowanie ustawodawstwa krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
moze istotnie utrudni¢ poszanowanie gtéwnego celu dyrektywy 2001/23, okreslonego w jej art. 4 ust. 1
i wspomnianego w pkt 52 niniejszego wyroku, a mianowicie ochrony pracownikéw przed
nieuzasadnionymi zwolnieniami w wypadku przejecia przedsigbiorstwa.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze — jak podkreslono w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku — sad krajowy
rozpatrujacy spér miedzy jednostkami, ktéry nie moze dokona¢ wykladni przepiséw prawa krajowego
w sposob zgodny z nietransponowana lub nieprawidlowo transponowana dyrektywa, nie jest
zobowiazany, jedynie na podstawie prawa Unii, do odstapienia od zastosowania tych przepiséw
krajowych niezgodnych z przepisami takiej dyrektywy. Strona poszkodowana niezgodnoscia prawa
krajowego ze wspomniana dyrektywa moze jednak powolaé sie na orzecznictwo wynikajace z wyroku
z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428), w celu uzyskania
w stosownym przypadku od panstwa czlonkowskiego naprawienia poniesionej szkody (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 49, 56).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: dyrektywe 2001/23, a w szczegdlnosci jej art. 3—5, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, w ktérym na wypadek przejecia przedsiebiorstwa w ramach postepowania w sprawie
reorganizacji sadowej przez przejecie pod nadzorem sadu prowadzonego w celu zachowania w calosci
lub w czesci zbywajacego lub jego dzialalnosci przewidziano dla przejmujacego prawo wyboru
pracownikéw, ktérych zamierza przejac.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zakladow lub czesci przedsiebiorstw lub zakladéw, a w szczegdlnosci jej
art. 3-5, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, w ktérym na wypadek przejecia
przedsiebiorstwa w ramach postepowania w sprawie reorganizacji sadowej przez przejecie pod
nadzorem sadu prowadzonego w celu zachowania w calosci lub w czesci zbywajacego lub jego
dzialalnosci przewidziano dla przejmujacego prawo wyboru pracownikéw, ktoérych zamierza
przejac.

Podpisy
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