g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 13 TFUE — Dobrostan zwierzat — Rozporzadzenie (WE)
nr 1099/2009 — Ochrona zwierzat podczas ich u$émiercania — Szczegélne metody uboju wymagane
przez obrzedy religijne — Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 — Artykutl 3 i art. 14 ust. 1 lit. b)
ppkt (viii) — Zgodno$¢ z produkcja ekologiczna — Rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 — Artykut 57
akapit pierwszy — Logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej
W sprawie C-497/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sad administracyjny
w Wersalu, Francja) postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
10 lipca 2017 r., w postepowaniu:
(Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA)
przeciwko
Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
Bionoor SARL,
Ecocert France SAS,
Institut national de l'origine et de la qualité (INAO),
TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev,
F. Biltgen, K. Jiriméde i C. Lycourgos, prezesi izb, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, D. Svaby
(sprawozdawca), C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA) przez A. Monoda, avocat,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Bionoor SARL przez N. Gardeéresa, avocat,
— w imieniu Ecocert France SAS przez D. de Laforcade’a, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, S. Horrenbergera, a takze E. de Moustier,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Kanellopoulosa i A. Vasilopoulou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez A. Dalheim Jacobsen, T. Bjerre’a Leminga i D. Serliego Lunda,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta, A. Lewisa i B. Eggers, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 TFUE, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. 2007, L 189, s. 1),
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady wdrazania rozporzadzenia nr 834/2007 (Dz.U. 2008, L 250, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem
(UE) nr 271/2010 z dnia 24 marca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 84, s. 19) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 889/2008”), a takze rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich u$miercania (Dz.U. 2009, L 303, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu stowarzyszenia (Euvre d’Assistance aux bétes
d’Abattoirs (zwanego dalej ,stowarzyszeniem OABA”) z ministre de 'Agriculture et de I’Alimentation
(ministrem rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej, zwanym dalej ,ministrem rolnictwa”), spétka Bionoor
SARL, spétka Ecocert France SAS (zwana dalej ,,Ecocertem”) oraz Institut national de l'origine et de la
qualité (krajowym instytutem ds. pochodzenia i jakosci, zwanym dalej ,INAO”) w przedmiocie
przedstawionego przez stowarzyszenie OABA wniosku o zakazanie reklamy i wprowadzania do obrotu
produktéw ze znakiem towarowym ,Tendre France”, posiadajacych certyfikat ,halal” i oznaczenie
»rolnictwo ekologiczne”.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 834/2007
Motywy 1 i 3 rozporzadzenia nr 834/2007 maja nastepujace brzmienie:
»(1) Produkcja ekologiczna jest ogdlnym systemem zarzadzania gospodarstwem i produkcji zywnosci,

faczacym najkorzystniejsze dla $rodowiska praktyki, wysoki stopien réznorodnosci biologicznej,
ochrone zasobéw naturalnych, stosowanie wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat
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i metode produkcji odpowiadajaca wymaganiom niektérych konsumentéw preferujacych wyroby
wytwarzane przy uzyciu substancji naturalnych i naturalnych proceséw. Ekologiczna metoda
produkcji pelni zatem podwodjna funkcje spoleczna: z jednej strony dostarcza towaréw na
specyficzny rynek ksztaltowany przez popyt na produkty ekologiczne, a z drugiej strony jest
dzialaniem w interesie publicznym, poniewaz przyczynia si¢ do ochrony $rodowiska, dobrostanu
zwierzat i rozwoju obszaréw wiejskich.

[...]

(3) Celem [unijnych] ram prawnych regulujacych sektor produkcji ekologicznej powinno by¢
zapewnienie uczciwej konkurencji i wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw
ekologicznych, a takze utrzymanie i uzasadnienie zaufania konsumentéw w stosunku do
produktéw oznaczonych jako ekologiczne. Ponadto celem ram prawnych powinno by¢ stworzenie
takich warunkéw, w ktérych sektor ten bedzie mdgt sie rozwija¢ zgodnie z tendencjami rynkowymi
i tendencjami w dziedzinie produkcji”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Cel i zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stanowi podstawe trwalego rozwoju produkcji ekologicznej przy
jednoczesnym zapewnieniu skutecznego funkcjonowania rynku wewnetrznego, zagwarantowaniu
uczciwej konkurencji, zapewnieniu zaufania konsumentéw oraz ochronie ich intereséw.

Ustanawia ono wspdlne cele i zasady bedace fundamentem przepiséw wydanych na podstawie tego
rozporzadzenia w zakresie:

a) wszystkich etapéw produkcji, przygotowania i dystrybucji produktéw rolnictwa ekologicznego oraz
ich kontroli;

b) stosowania na etykietach i w reklamach oznaczen odnoszacych sie do produkcji ekologiczne;j.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do kazdego podmiotu gospodarczego zaangazowanego
w dzialania na kazdym etapie produkcji, przygotowania i dystrybucji [...] produktéw okreslonych
w ust. 2.

[...]

4. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw [prawa Unii] lub
[przepiséw] krajowych, w zgodno$ci z prawem [Unii] dotyczacym produktéw wymienionych w tym
artykule i obejmujacym przepisy dotyczace produkcji, przygotowania, obrotu, znakowania i kontroli,
w tym przepisy w zakresie srodkéw spozywczych i zywienia zwierzat”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

a) »produkcja ekologiczna« oznacza stosowanie metody produkcji zgodnej z zasadami okreslonymi
w niniejszym rozporzadzeniu na wszystkich etapach produkcji, przygotowania i dystrybucji;

b) »etapy produkcji, przygotowania i dystrybucji« oznaczaja kazdy etap, poczawszy od produkcji
wstepnej produktu ekologicznego az do przechowywania, przetwarzania, transportu, sprzedazy lub
zaopatrzenia ostatecznego konsumenta, jak réwniez — w stosownych przypadkach — znakowanie,
reklame, import, eksport oraz dzialania podwykonawcze;
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[...]

i) »przygotowanie« oznacza czynno$ci konserwowania lub przetwarzania produktéw rolnictwa
ekologicznego wtlacznie z ubojem i rozbiorem produktéw zwierzecych, a takze pakowanie,
znakowanie lub wprowadzanie zmian w oznakowaniu odnoszacym si¢ do ekologicznej metody
produkgcji;

[...]".

Artykul 3 tego rozporzadzenia w nastepujacy sposob przedstawia cele produkcji biologicznej:
»Do ogdlnych celéw produkgcji ekologicznej naleza:

a) stworzenie zréwnowazonego systemu zarzadzania rolnictwem, ktory:

[...]
(iv) przestrzega wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat, a w szczegdlnosci
zaspokaja charakterystyczne dla danego gatunku potrzeby behawioralne;

c) dazenie do produkowania szerokiej gamy produktéw spozywczych i innych produktéw rolnych,
zaspokajajacych zapotrzebowanie klientéw na towary produkowane przy wykorzystaniu proceséw
niestanowiacych zagrozenia dla $rodowiska, zdrowia ludzi, zdrowia roélin ani dla zdrowia
i dobrostanu zwierzat”.

Artykut 5 rozporzadzenia nr 834/2007, zatytulowany ,Szczegbélowe zasady dotyczace rolnictwa”,
stanowi w lit. h), Ze rolnictwo ekologiczne opiera si¢ na szczegdlnej zasadzie polegajacej na
»przestrzegani[u] wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat z uwzglednieniem specyficznych potrzeb
danych gatunkow”.

Majacy za przedmiot ,[z]asady produkcji zwierzecej” art. 14 tego rozporzadzenia stanowi w ust. 1:

»Poza ogélnymi zasadami produkcji rolnej okreslonymi w art. 11 do produkcji zwierzecej stosuje sie
nastepujace zasady:

[...]

b) w odniesieniu do metod chowu i warunkéw w pomieszczeniach dla zwierzat:

(viii) wszelkiego rodzaju cierpienie, w tym okaleczanie, ogranicza si¢ do minimum w trakcie calego
zycia zwierzecia, w tym podczas uboju;
[ ]”

Poswiecony ,logo produkcji biologicznej” art. 25 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»1. [...] [L]ogo produkcji ekologicznej [Unii Europejskiej] moze by¢ stosowane w znakowaniu,
prezentowaniu i reklamie produktéw spelniajacych wymogi okreslone w niniejszym rozporzadzeniu.

[...] [L]ogo [produkgcji biologicznej Unii Europejskiej] nie jest stosowane w przypadku produktéw oraz
zywno$ci wytworzonych w okresie konwersji, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 lit. b) i c).
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2. Krajowe i prywatne logo moga by¢ uzywane w znakowaniu, prezentowaniu i reklamie produktéw
spelniajacych wymogi okreslone w niniejszym rozporzadzeniu.

3. Zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2, Komisja ustanawia szczegdétowe kryteria
w odniesieniu do prezentacji, sktadnikéw, wielkosci i projektu [...] logo [produkcji biologicznej Unii
Europejskiej]”.

Rozporzgdzenie nr 889/2008

W motywie 10 rozporzadzenia nr 889/2008 wskazano, ze jednym z priorytetéw rolnictwa biologicznego
jest ,zapewnienie wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat”.

Artykul 57 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Unijne logo produkcji ekologicznej”, stanowi:

»Zgodnie z art. 25 ust. 3 rozporzadzenia [nr 834/2007] logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej
(zwane dalej »unijnym logo produkcji ekologicznej«) jest zgodne ze wzorem zawartym
w czesci A zalacznika XI do niniejszego rozporzadzenia.

Unijne logo produkcji ekologicznej nalezy stosowa¢ wylacznie, jezeli dany produkt zostal
wyprodukowany zgodnie z wymogami rozporzadzenia [nr 2092/91] oraz jego rozporzadzeniami
wykonawczymi lub rozporzadzenia [nr 834/2007], a takze z wymogami niniejszego rozporzadzenia”.

Rozporzgdzenie nr 1099/2009
Motywy 2, 4, 18, 20, 24 i 43 rozporzadzenia nr 1099/2009 maja nastepujace brzmienie:

»(2) US$miercanie zwierzat moze wywolywac u zwierzat bdl, niepokdj, strach lub inne formy cierpienia,
nawet gdy odbywa si¢ to w najlepszych dostepnych warunkach technicznych. Niektére dziatania
zwigzane z u$miercaniem moga by¢ stresujace, a kazda technika ogluszania ma pewne wady.
Podmioty gospodarcze lub wszelkie osoby zwigzane z uSmiercaniem zwierzat powinny
podejmowac wszelkie konieczne dzialania, aby unikna¢ zadawania bdlu i zminimalizowac
niepokdj i cierpienie zwierzat w trakcie uboju lub usmiercania, uwzgledniajac przy tym najlepsze
praktyki w tej dziedzinie i metody dozwolone na mocy niniejszego rozporzadzenia. Z tego
wzgledu bdl, niepokdj lub cierpienie nalezy uzna¢ za niepotrzebne, jezeli podmioty gospodarcze
lub jakiekolwiek osoby zwiazane z u$miercaniem zwierzat naruszaja jedno z wymagan niniejszego
rozporzadzenia lub stosuja dozwolone praktyki, nie uwzgledniajac najnowszych osiggnie¢ w ich
zakresie, wywolujac w ten sposéb — przez zaniedbanie lub celowo — bdl, niepokdj lub cierpienie
u zwierzat.

[...]

(4) Dobrostan zwierzat jest warto$cia [Unii], zapisana w Protokole (nr 33) w sprawie dobrobytu
zwierzat zalaczonym do [traktatu WE] [...]. Ochrona zwierzat podczas uboju lub u$miercania jest
kwestia wazna dla spoleczenstwa, ktéra wplywa na nastawienie konsumentéw do produktéw
rolnych. Ponadto poprawa ochrony zwierzat podczas uboju przyczynia sie do podniesienia jakosci
miesa i posrednio ma pozytywny wplyw na bezpieczenistwo pracy w rzezniach.

[...]

(18) Odstepstwo od ogluszania w przypadku odbywajacego si¢ w rzezni uboju zgodnego z obrzedami
religiijnymi zostalo przyznane przez dyrektywe [Rady] 93/119/WE [z dnia 22 grudnia 1993 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania (Dz.U. 1993, L 340, s. 21 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 3, t. 15, s. 421)]. Poniewaz przepisy [prawa Unii] majace zastosowanie do
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uboju zgodnego z obrzedami religijnymi byly transponowane w rézny sposéb, zaleznie od
kontekstu krajowego, oraz biorac pod uwage fakt, iz przepisy krajowe uwzgledniaja kwestie
wychodzgce poza cel niniejszego rozporzadzenia, wazne jest utrzymanie odstepstwa od
ogluszania zwierzat przed ubojem, pozostawiajac jednak kazdemu panstwu czlonkowskiemu
pewien poziom swobody. W rezultacie niniejsze rozporzadzenie respektuje wolno$¢ wyznania
i prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach, co zapisano w art. 10 Karty praw podstawowych
Unii Europejskie;j.

Wiele metod usmiercania jest bolesnych dla zwierzat. Dlatego tez konieczne jest ogluszenie, aby
wywola¢ brak przytomnosci i wrazliwosci na bodzce przed u$mierceniem zwierzat, lub podczas
ich u$miercania. Pomiar braku przytomnosci i wrazliwosci na bodzce u zwierzat jest zlozony
i musi by¢ przeprowadzany zgodnie z naukowo zatwierdzonymi metodami. Jednakze w celu
oceny skuteczno$ci procedury w warunkach praktycznych nalezy stosowa¢ monitorowanie za
pomoca wskaznikow.

Zaleznie od sposobu ich uzycia w czasie uboju lub usmiercania niektére metody ogluszania moga
prowadzi¢ do $mierci zwierzecia, przez co unika si¢ bélu i minimalizuje niepokdj lub cierpienie
zwierzat. Inne metody ogluszania moga nie doprowadzi¢ do $mierci i zwierzeta moga odzyska¢
przytomno$¢ lub wrazliwo$§¢ na bodzce podczas dalszej bolesnej procedury. Metody takie
powinny zatem by¢ uzupelnione innymi technikami, ktére prowadza do pewnej $mierci przed
odzyskaniem przytomnosci przez zwierze. Konieczne jest zatem okreslenie, ktére metody
ogluszania powinny by¢ uzupelnione ktéras z metod u$miercania.

Ub6j bez ogluszenia wymaga dokladnego podciecia gardla ostrym nozem w celu
zminimalizowania cierpienia. Ponadto w przypadku zwierzat, ktére nie sa mechanicznie
skrepowane po podcieciu, proces wykrwawiania moze zosta¢ spowolniony i przedluzy¢ tym
samym niepotrzebne cierpienie. Krowy, owce i kozy sa gatunkami najczesciej poddawanymi
ubojowi z zastosowaniem tej procedury. Dlatego przezuwacze poddawane ubojowi bez
ogluszenia powinny by¢ indywidualnie i mechanicznie krepowane”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1099/2009, zatytulowanym ,,Definicje”:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...

f)

]

»ogluszanie« oznacza kazdy celowo wywotany szereg czynnosci, ktéry bezbole$nie powoduje utrate
przytomnosci i wrazliwosci na bodzce, w tym kazdy szereg czynno$ci powodujacy natychmiastowa
$mier¢;

g) »obrzed religijny« oznacza ciag czynnosci zwigzanych z ubojem zwierzat i zalecany przez religie;

[..

”
of o
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Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wymogi ogdlne dotyczace usmiercania i dziatan
zwigzanych z u$miercaniem”, stanowi w ust. 1:

»Podczas u$miercania i dzialan zwigzanych z u$miercaniem zwierzetom oszczedza sie wszelkiego
niepotrzebnego bélu, niepokoju lub cierpienia”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1099/2009, dotyczacy ,[m]etod ogluszania”, przewiduje:

»1. Zwierzeta sa usmiercane wyltacznie po uprzednim ogluszeniu zgodnie z metodami i szczegétowymi
wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod okre$lonymi w zalaczniku I. Do chwili $mierci
zwierzeta s3 utrzymywane w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce.

Po zastosowaniu metod, o ktérych mowa w zalaczniku I, nieprowadzacych do natychmiastowej $mierci
(dalej zwanych »ogluszaniem prostym«), nalezy jak najszybciej zastosowaé procedure prowadzaca do
pewnej $mierci, taka jak wykrwawianie, miazdzenie centralnego ukladu nerwowego, porazenie pradem
lub diugotrwata ekspozycja na deficyt tlenu.

[...]

4. W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedlug szczegélnych metod wymaganych przez
obrzedy religijne wymogi ust. 1 nie maja zastosowania, pod warunkiem ze ubdj ma miejsce w rzezni”.

Prawo francuskie

Artykut L. 641-13 code rural et de la péche maritime (kodeksu rolnictwa i rybotéwstwa morskiego)
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym stanowi:

»Oznaczenie »rolnictwo ekologiczne« moze by¢ stosowane w odniesieniu do przetworzonych lub
nieprzetworzonych produktéw rolnych, ktére spelniaja okreslone w przepisach prawa [Unii] wymogi
dotyczace produkcji ekologicznej i oznakowania produktéw ekologicznych lub, w stosownym
wypadku, warunki okre$lone w specyfikacjach zatwierdzonych na mocy decyzji zainteresowanych
ministréw, na wniosek [INAO]”.

Spor w postepowaniu glownym i pytanie prejudycjalne

W dniu 24 wrzes$nia 2012 r. stowarzyszenie OABA zlozyto do ministra rolnictwa wniosek o zakazanie
reklamy i wprowadzania do obrotu stekéw siekanych z miesa wolowego ze znakiem towarowym
»Tendre France”, posiadajacych certyfikat ,halal” i oznaczenie ,rolnictwo ekologiczne”, o ktérym mowa
w art. L.641-13 kodeksu rolnictwa i rybotéwstwa morskiego, nadane przez spdtke Ecocert, bedaca
jednostka certyfikujaca prawa prywatnego, dzialajaca w imieniu i pod nadzorem INAO. W tym samym
dniu stowarzyszenie to zwrécito sie do wskazanego ministra o zakazanie postugiwania sie tym
oznaczeniem w odniesieniu do miesa wolowego pochodzacego ze zwierzat usmierconych bez
uprzedniego ogluszenia.

Wobec oddalenia wspomnianych wnioskéw w sposéb dorozumiany stowarzyszenie OABA, w pi$mie
z dnia 23 stycznia 2013 r. skierowanym do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja), sformulowala skarge
o stwierdzenie przekroczenia uprawnien.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Conseil d’Etat (rada stanu) uznata w szczegdlnosci, z jednej
strony w odniesieniu do przedstawionego przez stowarzyszenie OABA wniosku o stwierdzenie
niewaznosci dorozumianej decyzji ministra rolnictwa i INAO odmawiajacej zakazania postugiwania sie
oznaczeniem ,rolnictwo ekologiczne” w odniesieniu do produktéw z miesa wotowego pochodzacego ze
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zwierzat usmierconych bez ogluszenia, ze uregulowania Unii Europejskiej wyczerpujaco okreslaja
zasady dotyczace ekologicznej produkcji bydla, bez odsylania do przepiséw wykonawczych parnstw
czlonkowskich oraz nie nakazujac wydania przepiséw krajowych w celu zapewnienia skutecznosci tych
norm. W zwigzku z powyzszym francuski organ regulacyjny nie jest uprawniony do wydawania
krajowych norm zmieniajacych, precyzujacych czy uzupelniajacych regulacje unijne. Conseil d’Etat
(rada stanu) oddalita w konsekwencji zadania stowarzyszenia OABA.

Z drugiej strony Conseil d’Etat (rada stanu) uznala, Ze wniosek tego stowarzyszenia o stwierdzenie
niewazno$ci domniemanej odmowy przez Ecocert podjecia, na podstawie rozporzadzenia nr 834/2007,
$rodkéw zmierzajacych do zaprzestania reklamy i wprowadzania do obrotu produktéw oznaczonych
znakiem towarowym ,Tendre France”, posiadajacych certyfikat ,halal” i zawierajacych oznaczenie
»rolnictwo ekologiczne” nie moze zosta¢ do niej skierowany w pierwszej i ostatniej instancji. Wobec
powyzszego przekazala ona te czes¢ sprawy do rozpoznania przez tribunal administratif de Montreuil
(sad administracyjny w Montreuil, Francja).

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. tribunal administratif de Montreuil (sad administracyjny
w Montreuil) oddalil ten wniosek.

Stowarzyszenie OABA wnioslo odwotanie od tego wyroku do sadu odsylajacego, a mianowicie cour
administrative d’appel de Versailles (apelacyjnego sadu administracyjnego w Wersalu, Francja).
W uzasadnieniu odwolania podniosto ono, ze oznaczenie ,rolnictwo ekologiczne” nie moze by¢
stosowane w odniesieniu do produktéw uzyskanych ze zwierzat u$émierconych bez uprzedniego
ogluszenia, poniewaz taka metoda uboju nie spelnia wymogu ,wysokich standardéw dotyczacych
dobrostanu zwierzat”, przewidzianego w art. 3 i 5 rozporzadzenia nr 834/2007.

Stowarzyszenie to utrzymuje takze, ze o ile art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009 dopuszcza
odstepstwo od zasady uprzedniego ogluszania w przypadku uboju rytualnego zwierzat hodowlanych,
o tyle odstepstwo to jest uwarunkowane jedynie celami zwiazanymi ze zdrowiem zwierzat oraz
réwnym poszanowaniem wyznan oraz tradycji religijnych.

Przyznanie certyfikacji przez spétke Ecocert dla miesa ,halal” pochodzacego z uboju bez uprzedniego
ogluszenia narusza ponadto zasade zaufania konsumentéw do produktéw ekologicznych.

Zaréwno minister rolnictwa, jak tez Bionoor, Ecocert oraz INAO wnosza o oddalenie odwotania
whniesionego przez stowarzyszenie OABA.

Przede wszystkim minister rolnictwa utrzymuje, ze ani rozporzadzenie nr 834/2007, ani rozporzadzenie
nr 889/2008 nie sprzeciwiaja sie¢ wyraznie odstgpieniu, zgodnie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1099/2009, od zasady uprzedniego ogluszania w szczegdlnych okoliczno$ciach uboju rytualnego.

Bionoor podnosi nastepnie, ze nie istnieje zadna niezgodno$¢ ani w odniesieniu do prawa
europejskiego, ani prawa krajowego, pomiedzy certyfikacja ,halal” i oznaczeniem ,rolnictwo
ekologiczne”, poniewaz wymég uboju po uprzednim ogluszeniu oznaczatby dodanie warunku, ktérego
prawo materialne wyraznie nie przewiduje.

Co wiecej, chociaz prawo europejskie ustanawia zasade uprzedniego ogluszenia, uznaje od niej
odstepstwo w imie swobody praktykowania wyznawanej religii.

Wreszcie Ecocert — w ramach argumentacji, ktéra popiera INAO — twierdzi, ze z celéw wyznaczonych
przez rozporzadzenie nr 834/2007, w tym z celu osiagniecia ,wysokich standardéw dotyczacych
dobrostanu zwierzat”, nie wynika zasadnicza niezgodno$¢ miedzy produkcja ekologiczna a ubojem
rytualnym sluzacym zapewnieniu wolnosci praktyk religijnych.

8 ECLIL:EU:C:2019:137



30

31

32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 26.2.2019 Rr. — SpraAwWA C-497/17
(EUVRE D’ASSISTANCE AUX BETES D’ABATTOIRS

Ponadto zasada zaufania konsumenta nie zostala naruszona, poniewaz zgoda na poslugiwanie sie
oznaczeniem ,rolnictwo ekologiczne” zostala wydana zgodnie z prawem.

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze zaden z przepiséw rozporzadzen nr 834/2007, 889/2008 i 1099/2009
nie zawiera wyraznie definicji metody lub metod uboju zwierzat mogacych stuzy¢ osiggnieciu
przypisanych produkcji ekologicznej celéw zapewnienia dobrostanu zwierzat i ograniczenia do
minimum ich cierpienia.

W tym stanie rzeczy odpowiedZ na zarzut, Ze oznaczenia ,rolnictwo ekologiczne” nie mozna stosowac
w odniesieniu do miesa pochodzacego ze zwierzat poddawanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego
ogluszenia, ktéra ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, stwarza powazng trudno$¢ zwiazana z wykladnia prawa Unii.

W tych okolicznosciach cour administrative d’appel de Versaille (apelacyjny sad administracyjny
w Wersalu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy wykladni stosownych norm prawa Unii wynikajacych w szczegdlnosci z:
— art. 13 [TFUE],

— rozporzadzenia [nr 834/2007], do ktérego przepisy wykonawcze ustanawia rozporzadzenie
[nr 889/2008],

— oraz rozporzadzenia [nr 1099/2009]

nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze dopuszczaja one przyznanie oznakowania europejskiego »rolnictwo
ekologiczne« produktom pochodzacym ze zwierzat poddanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego
ogluszenia, przeprowadzonemu w warunkach okreslonych w rozporzadzeniu [nr 1099/2009], czy tez
zakazuja przyznania takiego oznakowania wskazanym produktom?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze odnoszac sie odpowiednio do oznakowania europejskiego ,rolnictwo
ekologiczne” i oznaczenia ,rolnictwo ekologiczne”, sad odsylajacy i strony postepowania gtéwnego maja
w rzeczywistoéci na mysli logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej w rozumieniu art. 25
rozporzadzenia nr 834/2007 i art. 57 rozporzadzenia nr 889/2008.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy rozporzadzenie nr 834/2007, a w szczegdlnosci jego art. 3 i art. 14 ust. 1 lit. b)
ppkt (viii), odczytywane w $wietle art. 13 TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala ono na
umieszczanie logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej na produktach pochodzacych ze zwierzat
poddanych ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogluszenia, przeprowadzanemu w warunkach
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1099/2009, w szczegdlnosci w jego art. 4 ust. 4.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w motywie 1 rozporzadzenia nr 834/2007 stwierdza sie, ze
produkcja ekologiczna, bedaca ogélnym systemem zarzadzania gospodarstwem i produkcji zywnosci,
charakteryzuje sie ,stosowaniem wysokich standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat”, podczas gdy
w motywie 10 rozporzadzenia nr 889/2008 uznano dobrostan zwierzat za ,priorytet w ekologicznym
chowie zwierzat”. Artykul 3 lit. a) ppkt (iv) i art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 834/2007 stanowi réwniez,
ze produkcja ekologiczna ma na celu w szczegdlnosci ,stworzenie zréwnowazonego systemu
zarzadzania rolnictwem, ktory [...] przestrzega wysokich norm dotyczacych dobrostanu zwierzat” oraz
»dazenie do produkowania szerokiej gamy produktéw spozywczych i innych produktéw rolnych,
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zaspokajajacych zapotrzebowanie klientéw na towary produkowane przy wykorzystaniu proceséw
niestanowiacych zagrozenia dla [...] dobrostanu zwierzat”. Artykut 5 lit. h) tego rozporzadzenia stanowi
ponadto, ze rolnictwo ekologiczne ma na celu ,przestrzeganie wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat
z uwzglednieniem specyficznych potrzeb danych gatunkow”.

Przewidziany w art. 14 ust. 1 lit. b) ppkt (viii) rozporzadzenia nr 834/2007 obowigzek ograniczenia do
minimum cierpienia zwierzat przyczynia sie do skonkretyzowania celu zapewnienia wysokiego poziomu
dobrostanu zwierzat.

Podkreslajac kilkakrotnie cheé¢ zapewnienia wysokiego poziomu dobrostanu zwierzat w kontekscie
rolnictwa ekologicznego, prawodawca Unii zamierzal zwrdci¢ uwage na to, ze ta metoda produkcji
rolnej charakteryzuje sie¢ przestrzeganiem zaostrzonych norm w dziedzinie dobrostanu zwierzat we
wszystkich miejscach i na wszystkich etapach produkcji, w przypadku ktérych mozna jeszcze bardziej
poprawi¢ ten dobrostan.

W szczegblnosci zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 834/2007 akt ten stosuje si¢ do kazdego
podmiotu gospodarczego zaangazowanego w dzialania na kazdym etapie produkcji, przygotowania
i dystrybucji dotyczacych produktéw okreslonych w ust. 2 tego artykulu. Tymczasem zgodnie z art. 2
lit. i) rzeczonego rozporzadzenia ,przygotowanie” obejmuje miedzy innymi ubdj zwierzat.

Rozporzadzenie to poprzestaje w tym wzgledzie na stwierdzeniu, w art. 14 ust. 1 lit. b) ppkt (viii), ze
»wszelkiego rodzaju cierpienie, w tym okaleczanie, ogranicza si¢ do minimum w trakcie calego Zzycia
zwierzecia, w tym podczas uboju”.

Co prawda zaden przepis rozporzadzenia nr 834/2007 ani rozporzadzenia nr 889/2008 nie okresla
szczegblowo metody lub metod uboju zwierzat, ktére umozliwiaja ograniczenie do minimum cierpienia
zwierzat, a tym samym skonkretyzowanie celu, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu dobrostanu
zwierzat.

Jednakze rozporzadzenie nr 834/2007 nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od tresci
rozporzadzenia nr 1099/20009.

Z jednej bowiem strony to drugie rozporzadzenie reguluje szczegélowo kwestie uboju zwierzat.

Z drugiej strony ochrona dobrostanu zwierzat jest gléwnym celem rozporzadzenia nr 1099/2009, jak
wynika z samego tytulu tego rozporzadzenia i jego motywu 2, i to zgodnie z art. 13 TFUE, w mysl
ktérego Unia i panstwa czlonkowskie musza w pelni uwzglednia¢ wymogi w zakresie dobrostanu
zwierzat przy formulowaniu i wdrazaniu swojej polityki (zob. podobnie wyrok z dnia 29 maja 2018 r.,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16, EU:C:2018:335,
pkt 63, 64).

W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 1099/2009 przyczynia sie, jak stanowia odpowiednio jego
motywy 4 i 24, do ,poprawy ochrony zwierzat podczas uboju” i do wspierania ,niektér[ych] metod]...]
ogluszania [, ktére] moga prowadzi¢ do $mierci zwierzecia [w sposob pozwalajacy unikna¢] bélu
i [z]Jminimaliz[owa¢] niepokdj lub cierpienie zwierzat”.

Ponadto zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1099/2009 ,[plodczas u$miercania [...] zwierzetom
oszczedza sie¢ wszelkiego niepotrzebnego bdlu, niepokoju lub cierpienia”. Ten ogélny przepis
odnoszacy si¢ do u$miercania zwierzat zostal skonkretyzowany w szczegdlnosci w art. 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, po pierwsze, ze ,zwierzeta sa u$miercane wylacznie po uprzednim
ogluszeniu”, a po drugie, ze ,[d]o chwili $§mierci zwierzeta sg utrzymywane w stanie nieprzytomnosci
i niewrazliwosci na bodzce”.
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Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1099/2009, interpretowany w zwigzku z motywem 20 tego
rozporzadzenia, ustanawia zatem zasade, w mys$l ktdrej przed usmierceniem zwierze powinno zostaé
ogluszone, a nawet podnosi te zasade do rangi obowigzku. Jak stwierdzil bowiem rzecznik generalny
w pkt 43 opinii, badania naukowe wykazaly, ze ogluszanie jest technika, ktéra w najmniejszym stopniu
narusza dobrostan zwierzat w czasie uboju.

O ile prawda jest, ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1099/2009, interpretowany w $wietle motywu 18
tego rozporzadzenia, dopuszcza praktyke uboju rytualnego, w ramach ktérej zwierze mozna usmiercic
bez uprzedniego ogluszenia, o tyle ta forma uboju, ktéra jest dozwolona w Unii jedynie w drodze
odstepstwa i wylacznie w celu zapewnienia poszanowania wolno$ci wyznania (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in.,
C-426/16, EU:C:2018:335, pkt 55-57), nie jest w stanie zlagodzi¢ wszelkiego bélu, niepokoju lub
cierpienia zwierzecia tak skutecznie jak ubdj poprzedzony ogluszeniem, ktére zgodnie z art. 2 lit. f)
tego rozporzadzenia, odczytywanego w S$wietle jego motywu 20, jest konieczne, aby wywotaé
u zwierzecia brak przytomnosci i wrazliwosci na bodzce, co pozwala na znaczne zmniejszenie jego
cierpienia.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ rozporzadzenie nr 1099/2009 stanowi w motywie 43, ze
ubdj bez uprzedniego ogluszenia wymaga dokladnego podciecia gardla ostrym nozem w celu
»zminimalizowania” cierpienia zwierzecia, to jednak zastosowanie takiej techniki nie pozwala na
ograniczenie ,do minimum” cierpienia zwierzat w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. b) ppkt (viii)
rozporzadzenia nr 834/2007.

A zatem wbrew temu, co twierdza zaréwno rzad francuski, jak i strona pozwana w postepowaniu
gléwnym w swych uwagach na pismie, szczegélne metody uboju wymagane przez obrzedy religijne,
ktére nie obejmuja uprzedniego ogluszenia i ktére dopuszcza art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1099/2009, nie sa réwnowazne, z punktu widzenia zapewnienia wysokiego poziomu dobrostanu
zwierzat w chwili ich u$miercania, z metoda uboju z uprzednim ogluszeniem, ktérej stosowanie
nakazano co do zasady w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w motywie 3 rozporzadzenia nr 834/2007 wspomniano o celu, jakim jest
»utrzymanie i uzasadnienie zaufania konsumentéw w stosunku do produktéw oznaczonych jako
ekologiczne”. W tym wzgledzie nalezy zadba¢ o to, by konsumenci mieli pewno$¢, ze produkty
opatrzone logo produkcji ekologicznej Unii Europejskiej zostaly rzeczywiscie wyprodukowane zgodnie
z najwyzszymi standardami, a w szczegdlnosci z normami w zakresie dobrostanu zwierzat.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze rozporzadzenie
nr 834/2007, a w szczegblnosci jego art. 3 i art. 14 ust. 1 lit. b) ppkt (viii), odczytywane w $wietle
art. 13 TFUE, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie zezwala ono na umieszczanie logo produkcji
ekologicznej Unii Europejskiej na produktach pochodzacych ze zwierzat poddanych ubojowi
rytualnemu bez uprzedniego ogluszenia, przeprowadzanemu w warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu nr 1099/2009, w szczegé6lnosci w jego art. 4 ust. 4.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG)
nr 2092/91, a w szczegllnosci jego art. 3 i art. 14 ust. 1 lit. b) ppkt (viii), odczytywane w $wietle
art. 13 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie zezwala ono na umieszczanie logo
produkcji ekologicznej Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 57 akapit pierwszy
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajacego
szczegOlowe zasady wdrazania rozporzadzenia nr 834/2007, zmienionego rozporzadzeniem (UE)
nr 271/2010 z dnia 24 marca 2010 r., na produktach pochodzacych ze zwierzat poddanych
ubojowi rytualnemu bez uprzedniego ogluszenia, przeprowadzanemu w warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich u$miercania, w szczegolnosci w jego art. 4 ust. 4.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Biltgen Jurimée
Lycourgos Malenovsky Levits
Bay Larsen Svaby Vajda
Rodin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 lutego 2019 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar Lenaerts
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