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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 28 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/98/WE i decyzja 2000/532/WE —
Odpady - Klasyfikacja odpadéw jako niebezpiecznych — Odpady, ktérym mozna przypisa¢ kody
odpowiadajace zaréwno odpadom niebezpiecznym, jak i odpadom innym niz niebezpieczne

W sprawach potaczonych od C-487/17 do C-489/17

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy) postanowieniami
z dnia 21 lipca 2017 r., ktére wplynety do Trybunatu w dniu 10 sierpnia 2017 r., w postepowaniach
karnych przeciwko:

Alfonsowi Verlezzie,

Riccarowi Traversie,

Irene Cocco,

Francescowi Randowi,

Carmelinie Scaglione,

Francescowi Rizziemu,

Antoniowi Giulianowi,

Enricowi Giulianowi,

Refecta Srl,

E. Giovi Srl,

Vetreco Srl,

SE.IN Srl (C-487/17),

Carmelinie Scaglione (C-488/17),

MAD Srl (C-489/17),

* Jezyk postepowania: wloski.
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przy udziale:
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma,
Procuratore generale della Repubblica presso la Corte suprema di cassazione,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa dziesiatej izby, F. Biltgen
(sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrze$nia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Verlezzy przez V. Spigarellego, avvocato,

— w imieniu F. Randa przez F. Giampietra, avvocato,

— w imieniu E. i A. Giulianéw przez L. Imperata, avvocato,

— w imieniu E. Giovi Srl przez F. Pugliese i L. Giampietro, avvocatesse,

— w imieniu Vetreco Srl przez G. Sciacchitana, avvocato,

— w imieniu MAD Srl przez R. Mastroianniego, F. Lettere i M. Pizzutellego, avvocati,

— w imieniu Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma przez G. Pignatonego
i A. Galantiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Gattinare, F. Thirana i E. Sanfrutos Cano, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 4 ust. 2 i zatacznika III do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadow oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3), zmienionej rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 365, s. 89; sprostowanie Dz.U.
2017, L 42, s. 43) (zwanej dalej ,dyrektywa 2008/98”), a takze pkt 2 sekcji zatytulowanej ,Ocena
i klasyfikacja” zalacznika do decyzji Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. zastepujacej decyzje
94/3/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG
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w sprawie odpadéw oraz decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw niebezpiecznych
zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. 2000,
L 226, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 151), zmienionej decyzja Komisji 2014/955/UE
z dnia 18 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 370, s. 44) (zwanej dalej ,decyzja 2000/532”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach postepowan karnych wszczetych przeciwko Alfonsowi Verlezzie,
Riccardowi Traversie, Irene Cocco, Francescowi Randowi, Carmelinie Scaglione, Francescowi Rizziemu,
Antoniowi Giulianowi i Enricowi Giulianowi, Refecta Srl, E. Giovi Srl, Vetreco Srl, SE.IN Srl (sprawa
C-487/17), Carmelinie Scaglione (sprawa C-488/17) oraz MAD Srl (sprawa C-489/17) z tytulu
naruszen dotyczacych w szczegélnosci nielegalnego handlu odpadami.

Ramy prawne

Prawo Unii
Dyrektywa 2008/98 w motywie 14 przewiduje:

»Klasyfikacja odpadéw jako niebezpieczn[ych] powinna by¢ dokonywana miedzy innymi na podstawie
przepisbw wspdlnotowych w sprawie chemikaliéow, w szczegdlnosci dotyczacych klasyfikacji
preparatéow jako niebezpiecznych, wraz ze stosowanymi w tym celu dopuszczalnymi warto$ciami
stezen. Odpady niebezpieczne powinny podlegaé¢ regulacji na podstawie $cistych specyfikacji, aby
zapobiec w mozliwie najwiekszym stopniu mozliwym negatywnym skutkom dla $rodowiska i zdrowia
ludzkiego spowodowanym niewtasciwym gospodarowaniem nimi, lub ograniczy¢ te skutki. Ponadto,
aby ufatwi¢ zharmonizowana klasyfikacje odpadéw i zapewni¢ zharmonizowane okreslenie typow
odpadéw niebezpiecznych w obrebie Wspdlnoty, konieczne jest utrzymywanie systemu, w ktérym
odpady i odpady niebezpieczne zostaly sklasyfikowane zgodnie z wykazem odpadéw ustalonym
ostatnio decyzja [...] 2000/532/WE”.

Artykut 3 dyrektywy 2008/98 zawiera nastepujace definicje:

»1) »odpady« oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢
pozby¢ lub do ktérych pozbycia [sie] zostal zobowigzany;

2) »odpady niebezpieczne« oznaczaja odpady wykazujace co najmniej jedna sposréd wlasciwosci
niebezpiecznych wymienionych w zataczniku III;

[...]

6) »posiadacz odpaddéw« oznacza wytwérce odpadéw lub osobe fizyczna lub prawna bedaca
w posiadaniu tych odpadéw;

7) »dealer« oznacza jakikolwiek podmiot wystepujacy w roli zleceniodawcy w transakcji zakupu,
a nastepnie sprzedazy odpadéw, w tym oznacza réwniez dealeréw, ktérzy nie obejmuja odpadéw
fizycznie w posiadanie;

8) »broker« oznacza jakikolwiek podmiot organizujacy odzysk lub unieszkodliwianie odpaddéw

w imieniu innych stron, w tym oznacza réwniez brokeréw, ktérzy nie obejmuja odpaddéw fizycznie
w posiadanie;
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9) »gospodarowanie odpadami« oznacza zbieranie, transport, odzysk oraz unieszkodliwianie
odpadéw, facznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez pdzniejsze postepowanie
z miejscami unieszkodliwiania odpadéw wraz z dzialaniami wykonywanymi w charakterze dealera
lub brokera;

10) »zbieranie« oznacza gromadzenie odpadéw, w tym rdéwniez wstepne sortowanie i wstepne
magazynowanie odpadéw do celéw ich transportu do zakladu przetwarzania;

[...]".
Artykul 4 ust. 2 akapit trzeci tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie biora pod uwage ogélne zasady ochrony s$rodowiska dotyczace ostroznosci
i zréwnowazonego podejécia, wykonalno$[¢] techniczn[g] i optacalno$[¢] ekonomiczn[a], ochron[e]
zasobéw, a takze calkowit[e] oddzialywanile] na $rodowisko, zdrowie ludzkie, gospodarke i aspekty
spoleczne, zgodnie z art. 11 13”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,, Wykaz odpadéw”, stanowi:

,1. Srodki majace na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy, dotyczace
aktualizowania wykazu odpadéw ustanowionego decyzja 2000/532/WE, sa przyjmowane zgodnie
z procedura regulacyjna pofaczona z kontrola, o ktérej mowa w art. 39 ust. 2. Wykaz ten powinien
obejmowac¢ odpady niebezpieczne i uwzglednia¢ pochodzenie i skltad odpadéw oraz, w razie potrzeby,
wartoéci dopuszczalne stezen substancji niebezpiecznych. Wykaz odpadéw jest wiazacy w zakresie
okreslenia odpaddéw, ktéore maja by¢ uznane za odpady niebezpieczne. Wlaczenie danej substancji lub
przedmiotu do wykazu nie oznacza, ze stanowia one odpad we wszystkich okoliczno$ciach. Substancja
lub przedmiot sa uznawane za odpad jedynie po spelnieniu warunkéw definicji zawartej w art. 3 pkt 1.

2. Panstwo czlonkowskie moze uzna¢ dane odpady za odpady niebezpieczne, nawet jesli nie zostaly
umieszczone w wykazie odpadéw, w przypadku, gdy wykazuja co najmniej jedna z wlasciwosci
wymienionych w zalaczniku III. Panistwo czlonkowskie zawiadamia niezwlocznie o wszystkich takich
przypadkach Komisje. Rejestruje je w sprawozdaniu przewidzianym w art. 37 ust. 1 i dostarcza Komisji
wszelkich stosownych informacji. W $wietle otrzymanych zawiadomienn wykaz zostaje poddany
przegladowi w celu podjecia decyzji dotyczacej jego dostosowania.

3. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie ma dowody wskazujace, ze konkretny rodzaj odpadéw,
ktéry znajduje sie w wykazie w kategorii odpadéw niebezpiecznych, nie wykazuje zadnej z wlasciwosci
wymienionych w zalaczniku III, moze ono uznac¢ te odpady za odpady inne niz niebezpieczne. Panstwo
czlonkowskie zawiadamia niezwlocznie o wszelkich takich przypadkach Komisje i dostarcza jej
wszelkich stosownych informacji. W $wietle otrzymanych zawiadomienn wykaz zostaje poddany
przegladowi w celu podjecia decyzji dotyczacej jego dostosowania.

4. Zmiany klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych na odpady inne niz niebezpieczne nie mozna osiagnac

w wyniku rozcieniczania lub mieszania odpadu celem obnizenia poczatkowego stezenia substancji
niebezpiecznych do poziomu nizszego od okre$lajacego niebezpieczny charakter odpadu.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ odpad za odpad inny niz niebezpieczny zgodnie z wykazem
odpadéw, o ktérym mowa w ust. 1.

[...]".

4 ECLIL:EU:C:2019:270



WYROK Z DNIA 28.3.2019 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-487/17 po C-489/17
VERLEZZA 1 IN.

W zalaczniku III do dyrektywy 2008/98 wymieniono wlasciwosci odpaddw, ktére czynia z nich odpady
niebezpieczne. W odniesieniu do ,, metod badawczych” wspomniany zalacznik wskazuje, ze:

»Nalezy zastosowa¢ metody opisane w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 440/2008 [z dnia 30 maja
2008 r. ustanawiajacym metody badania zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. 2008, L 142, s. 1)] i w innych odno$nych notach
[Europejskiego Komitetu Normalizacji (CEN)] lub inne miedzynarodowo uznane metod badan

i wytyczne”.
Zgodnie z sekcja zatytulowana ,,Ocena i klasyfikacja” zalacznika do decyzji 2000/532:
»1. Ocena niebezpiecznych wiasciwosci odpadow

Przy ocenie niebezpiecznych wlasciwosci odpadéw maja zastosowanie kryteria okreslone w zalaczniku
III do dyrektywy 2008/98/WE. W przypadku oceny niebezpiecznych wiasciwosci HP4, HP6 i HP8
maja zastosowanie wartosci progowe dla poszczegdlnych substancji, jak wskazano w zataczniku III do
dyrektywy 2008/98/WE. Jezeli substancja jest obecna w odpadach w iloéci mniejszej niz jej warto$¢
progowa, nie wlacza sie jej do zadnej kalkulacji progu. W przypadku gdy niebezpieczna wiasciwosé
odpadéw zostala oceniona na podstawie przeprowadzonego badania oraz przy wykorzystaniu stezen
substancji niebezpiecznych, jak wskazano w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98/WE, decydujace
znaczenie maja wyniki badania.

2. Klasyfikacja odpadéw jako niebezpieczn[ych]

Wszelkie odpady oznaczone gwiazdka (*) w wykazie odpadéw sa uznawane za odpady niebezpieczne na
mocy dyrektywy [2008/98], chyba Zze zastosowanie ma art. 20 tej dyrektywy.

W odniesieniu do odpadéw, ktérym mozna by przypisa¢ kody odpadéw niebezpiecznych i odpadéw
innych niz niebezpieczne, stosuje si¢ nastepujace zasady:

— wpis w zharmonizowanym wykazie odpaddéw oznaczony jako odpady niebezpieczne, zawierajacy
szczegblowe lub ogdlne odniesienie do »substancji niebezpiecznych« jest wlasciwy jedynie
w odniesieniu do odpadéw zawierajacych dane substancje niebezpieczne, ktére sprawiaja, ze
odpady te wykazuja jedna wlasciwos$¢ niebezpieczna lub szereg takich wlasciwosci HP1 do HP8
i/lub HP10 do HP15 wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy [2008/98]. Ocena
niebezpiecznej wlasciwosci HP9 »zakazne« jest dokonywana na podstawie odpowiednich przepiséw
lub dokumentéw referencyjnych w panstwach czlonkowskich,

— niebezpieczna wlasciwo$¢ moze zosta¢ oceniona poprzez wykorzystanie stezenia substancji
w odpadach zgodnie z zalgcznikiem III do dyrektywy [2008/98] lub, o ile nie wskazano inaczej
w  rozporzadzeniu (WE) nr 1272/2008, poprzez przeprowadzenie badania zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 440/2008 lub innymi uznanymi miedzynarodowo metodami
badawczymi i wytycznymi, biorac pod uwage art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008
w odniesieniu do badan na ludziach i zwierzetach,

[...]".

Rozporzadzenie nr 1357/2014 w motywie 2 przewiduje:

»Dyrektywa 2008/98/WE stanowi, ze klasyfikacja odpadéw jako niebezpieczn[ych] powinna by¢
dokonywana miedzy innymi na podstawie przepiséw unijnych dotyczacych chemikaliéw,

w szczegdlnosci dotyczacych klasyfikacji preparatéw jako niebezpiecznych, wraz ze stosowanymi
w tym celu dopuszczalnymi warto$ciami stezen. Ponadto, aby ufatwi¢ zharmonizowana klasyfikacje
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odpadéw i zapewni¢ zharmonizowane okre$lanie typéw odpadéw niebezpiecznych w obrebie Unii,
konieczne jest utrzymywanie systemu, w ktérym odpady i odpady niebezpieczne zostaly
sklasyfikowane zgodnie z wykazem odpadéw ustalonym ostatnio decyzja [2000/532]”.

Prawo wloskie

Wedlug informacji przekazanych przez sad odsylajacy podstawowe przepisy dotyczace odpadéw
znajduja sie obecnie w dekrecie ustawodawczym nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r. (dodatek zwyczajny
do GURI nr 88 z dnia 14 kwietnia 2006 r., zwanym dalej ,dekretem ustawodawczym nr 152/2006”).
W szczegdlnosci art. 184 tego dekretu reguluje klasyfikacje odpadéw, wyodrebniajac, na podstawie ich
pochodzenia, odpady miejskie i odpady specjalne, ktére z kolei mozna podzieli¢, w zaleznosci od ich
niebezpiecznych wlasciwosci, na odpady niebezpieczne i odpady inne niz niebezpieczne. Ow art. 184
byl wielokrotnie zmieniany.

W pierwotnej wersji rzeczony artykul w ust. 4 przewidywal opracowanie w drodze dekretu
miedzyministerialnego wykazu odpadéw zgodnie z réznymi przepisami prawa Unii, w szczegdélnosci
z decyzja 2000/532, uscislajac, ze do momentu przyjecia tego dekretu beda obowiazywal przepisy
dyrektywy ministra $rodowiska i ochrony terytorium z dnia 9 kwietnia 2002 r., ktéra znajduje sie
w zalaczniku D do dekretu ustawodawczego nr 152/2006. Ponadto w tym samym artykule za odpady
niebezpieczne uznano odpady niepochodzace z gospodarstw domowych wyraznie sklasyfikowane jako
takie poprzez oznaczenie ich gwiazdka w wykazie w zalaczniku D.

Ustawa nr 116 z dnia 11 sierpnia 2014 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 192 z dnia 20 sierpnia
2014 r., zwana dalej ,ustawa nr 116/2014”), stanowiaca przeksztalcenie, ze zmianami, dekretu z moca
ustawy nr 91 z dnia 24 czerwca 2014 r., zmienila preambule zalacznika D do dekretu ustawodawczego
nr 152/2006, wprowadzajac nastepujace przepisy:

»1. Klasyfikacji odpadéw dokonuje ich wytwoérca, ktéry przydziela im odpowiedni kod odpadu (EWC),
stosujac postanowienia przepiséw zawartych w decyzji [2000/532].

2. Jezeli odpad zostal zaklasyfikowany jako odpad »bezwzglednie« niebezpieczny, jest on niebezpieczny
bez dalszych uscislen. W celu gospodarowania odpadami nalezy okresli¢ ich wlasciwosci niebezpieczne
H1-H15.

3. Jezeli odpady zostaly oznaczone kodem EWC jako odpady inne niz »bezwzglednie« niebezpieczne,
stanowig odpady inne niz niebezpieczne bez dalszych uscislen.

4. Jezeli odpady zostaly oznaczone kodami lustrzanymi, niebezpiecznym i innym niz niebezpieczny,
w celu ustalenia, czy stanowia odpady niebezpieczne, czy tez nie, nalezy okresli¢ ich niebezpieczne
wlasciwosci. Przy ocenie niebezpiecznych wlasciwosci odpadéw nalezy przeprowadzi¢ nastepujace
kontrole: a) okreslenie skfadnikéw obecnych w odpadach na podstawie: karty informacyjnej wytwoércy;
znajomosci procesu chemicznego; pobrania probek i analizy odpadéw; b) okreslenie zagrozen
zwigzanych z tymi skladnikami na podstawie: przepiséw europejskich dotyczacych etykietowania
substancji i preparatéw niebezpiecznych; europejskich i miedzynarodowych zZrédel informacji; karty
danych bezpieczenistwa produktéw, z ktérych pochodza odpady; c) ustalenie, czy stezenia zawartych
w nich skladnikéw oznaczaja, ze odpady maja niebezpieczne wlasciwosci, poprzez poréwnanie stezen
zmierzonych podczas analizy chemicznej z progiem dla okre$lonych zwrotéw wskazujacych rodzaj
zagrozenia dotyczacych skladnikéw lub poprzez badania przeprowadzone w celu sprawdzenia, czy
odpady maja niebezpieczne wlasciwosci.

5. Jezeli analizy chemiczne ujawniaja skladniki odpadéw bez dalszych uscislen i jezeli nieznane sa

dokladne zwigzki, ktére je tworza, w celu okreslenia niebezpiecznych wlasciwosci odpadéw nalezy
wzig¢ pod uwage najbardziej niebezpieczne zwigzki, zgodnie z zasada ostroznosci.

6 ECLIL:EU:C:2019:270



13

14

15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 28.3.2019 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-487/17 po C-489/17
VERLEZZA 1 IN.

6. W przypadku gdy substancje wystepujace w odpadach nie sa znane lub nie sg okre§lone w sposéb
okres$lony w poprzednich ustepach lub gdy niebezpieczne wlasciwosci nie moga by¢ okreslone, odpady
sa klasyfikowane jako niebezpieczne.

7. Klasyfikacja w kazdym przypadku zostaje dokonana przed oddaleniem odpadéw z miejsca ich
wytworzenia”.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly zlozone w ramach trzech spraw
dotyczacych postepowan karnych wszczetych przeciwko mniej wiecej trzydziestu podmiotom
podejrzanym o przestepstwa zwiazane z przetwarzaniem odpadéw niebezpiecznych.

Z postanowien odsylajacych wynika, ze podejrzanym, jako osobom zarzadzajacym skladowiskami
odpaddéw, spétkom zajmujagcym sie zbieraniem i wytwarzaniem odpadéw oraz spétkom
odpowiedzialnym za przeprowadzenie analiz chemicznych odpaddéw, zarzuca sie nielegalny handel
odpadami z naruszeniem art. 260 dekretu ustawodawczego nr 152/2006. Zarzuca im sie, ze odpady,
ktéorym mozna bylo przypisa¢ albo kody odpowiadajace odpadom niebezpiecznym, albo kody
odpowiadajace odpadom innym niz niebezpieczne (zwane dalej ,kodami lustrzanymi”), przetwarzali
jako odpady inne niz niebezpieczne. Na podstawie niewyczerpujacych i niepelnych badan chemicznych
przypisywali rzeczonym odpadom kody odpowiadajace odpadom innym niz niebezpieczne i nastepnie
poddawali obrébce na sktadowiskach odpadéw innych niz niebezpieczne.

W tej sytuacji Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma (sedzia $ledczy przy sadzie
w Rzymie, Wlochy) nakazal szereg zatrzyman rzeczy w odniesieniu do skladowisk odpadéw, w ktérych
przedmiotowe odpady byly przetwarzane, jak réwniez do kapitalu nalezacego do wilascicieli tych
skladowisk, i w zwiazku z tym powotal komisarza sadowego odpowiedzialnego za zarzadzanie tymi
sktadowiskami oraz miejscami zbiérki i wytwarzania odpadéw na okres sze$ciu miesiecy.

Tribunale di Roma (sad rejonowy w Rzymie, Wlochy), do ktérego podejrzani wniesli szereg skarg
przeciwko tym zatrzymaniom, trzema odrebnymi postanowieniami uchylit owe zatrzymania.

Od tych postanowien Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma (prokurator pierwszej
instancji w Rzymie, Wlochy) wnidst trzy odwolania do Corte suprema di cassazione (sadu
kasacyjnego, Wtochy).

Wedlug owego sadu sprawy gléwne dotycza ustalenia kryteriéw, jakie nalezy stosowac przy ocenie
niebezpiecznych wtlasciwosci posiadanych przez odpady, ktérym moga zostaé przypisane kody
lustrzane. W tym wzgledzie wspomniany sad wyjasnia, ze okreslenie tych kryteriéw jest kwestia, ktéra
interesuje krajowe orzecznictwo i doktryne w ciagu ostatnich dziesieciu lat, i Ze zostaly przyjete dwa
rézne rozwiazania w zwiazku z wykladnia, jaka nalezy nada¢ odno$nym przepisom zaréwno prawa
krajowego, jak i prawa Unii.

Tak wiec z jednej strony, zgodnie z tak zwana teoria ,bezpieczenstwa” lub ,domniemanego
niebezpiecznego charakteru”, u podstaw ktorej lezy zasada ostroznos$ci, w przypadku odpadéw, ktérym
mozna przypisa¢ kody lustrzane, ich posiadacz jest zobowiazany do obalenia domniemania
niebezpiecznego charakteru tych odpadéw, majac zatem obowiazek przeprowadzenia analiz stuzacych
sprawdzeniu, czy w danych odpadach nie wystepuja zadne substancje niebezpieczne.

Z drugiej strony, zgodnie z tak zwana teorig ,prawdopodobieristwa”, u podstaw ktérej lezy zasada
zréwnowazonego rozwoju i ktéra opiera si¢ na wloskiej wersji jezykowej pkt 2 w sekcji zatytulowanej
»Ocena i klasyfikacja” zalacznika do decyzji 2000/532, posiadacz odpadéw, ktérym moga zostaé
przypisane kody lustrzane, dysponuje swobodnym uznaniem przy ustalaniu, z géry, niebezpiecznego
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charakteru danych odpadéw za pomoca wlasciwych analiz. Posiadacz tych odpadéw mdglby zatem
ograniczy¢ swoje analizy do substancji, ktére z duzym prawdopodobienstwem moga by¢ zawarte
w produktach stanowiacych podstawe procesu wytwarzania danych odpadéw.

W tych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowania
i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, sformulowanymi w ten sam
spos6b w sprawach od C-487/17 do C-489/17:

»1) Czy w odniesieniu do objecia odpadéw kodami lustrzanymi zalacznik do decyzji [2000/532]
i [zalacznik III do dyrektywy 2008/98] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wytwérca odpaddw,
jezeli ich sklad nie jest znany, powinien dokona¢ uprzedniego oznaczenia, a jezeli tak, to w jakich
granicach?

2) Czy badania substancji niebezpiecznych musza by¢ dokonywane w oparciu o wczeéniej ustalone
jednolite metody?

3) Czy badania substancji niebezpiecznych powinny opiera¢ si¢ na dokladnej i reprezentatywnej
weryfikacji, uwzgledniajacej sktad odpaddw, jezeli jest on juz znany lub zostal okreslony na etapie
oznaczenia, czy tez badania substancji niebezpiecznych moga by¢ dokonywane wedlug kryteriow
prawdopodobienistwa z uwzglednieniem tych substancji, ktérych obecnosci w odpadach mozna sie
racjonalnie spodziewac?

4) Czy w razie watpliwosci lub niemoznosci stwierdzenia obecnosci lub braku substancji
niebezpiecznych w odpadach odpady te powinny zosta¢ jednak zaklasyfikowane jako odpady
niebezpieczne i tak by¢ traktowane, zgodnie z zasada ostrozno$ci?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 7 wrze$nia 2017 r. sprawy od C-487/17 do C-489/17 zostaly
polaczone do celow pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

A. Rando, Vetreco oraz Procuratore generale della Repubblica presso la Corte suprema di cassazione
(prokurator przy sadzie najwyzszym, Wtochy) uwazaja, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sa niedopuszczalne i w zwigzku z tym nalezy je odrzuci¢.

Zdaniem A. Randa pytania prejudycjalne sa nieistotne, poniewaz ich podstawa jest stosowanie ustawy
nr 116/2014. Wedlug niego ta ostatnia stanowi za$ ,przepis techniczny”, ktéry powinien zostaé
uprzednio zgloszony Komisji. Poniewaz zgloszenie to nie nastgpilo, wspomniana ustawa nie moze
mie¢ zastosowania wobec jednostek.

Vetreco twierdzi, ze pytania prejudycjalne nie sa niezbedne do rozstrzygniecia sporéw
w postepowaniach gtéwnych, poniewaz wloskie orzecznictwo okreslito kryteria, zgodnie z ktérymi
nalezy klasyfikowa¢ odpady mogace by¢ objete kodami lustrzanymi. Sad odsytajacy powinien wiec
ograniczy¢ si¢ do oceny faktéw i stosowania swojego orzecznictwa, a w tym celu nie musi on
wystepowac do Trybunalu Sprawiedliwosci.

Prokurator przy sadzie najwyzszym podnosi przede wszystkim, ze zadane pytania nie wskazuja
doktadnie przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie sie wnosi, poniewaz tylko w pierwszym z nich
znajduje sie ogdlne odniesienie do decyzji 2000/532 i dyrektywy 2008/98. Nastepnie jego zdaniem
pytania te nie spelniaja réwniez kryteriow samowystarczalnosci, poniewaz same w sobie nie sa
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zrozumiale. Wreszcie uwaza on, ze postanowienia odsylajace nie zawieraja zadnego wyjasnienia
dotyczacego niezgodnej z prawem klasyfikacji, ktérej rzekomo dopuszczono sie¢ w latach 2013-2015,
a sad odsylajacy nie wyjasnil zwigzku logicznego i argumentacyjnego pomiedzy z jednej strony jedyna
watpliwoscia interpretacyjna wyrazona w uzasadnieniu tych postanowien, dotyczaca wyrazen
»~wlasciwy” i ,dane” zawartych w pkt 2 w sekcji zatytulowanej ,Ocena i klasyfikacja” zalacznika do
decyzji 2000/532, a z drugiej strony pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi kwestii, ktére nie byly
rozpatrywane w tym uzasadnieniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura
przewidziana w art. 267 TFUE stanowi instrument wspdlpracy miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi. Co za tym idzie, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spor i ktéry wobec
tego musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle
konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania
wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytann skierowanych do Trybunatu (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 24; a takze z dnia 7 lipca 2011 r.,
Agafitei i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 25).

W konsekwencji, jesli skierowane przez sady krajowe pytania dotycza wykladni przepiséw prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
17 lipca 1997 r., Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, pkt 25; a takze z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei
i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 26).

Jednakze odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad
krajowy jest dopuszczalna, gdy wykladnia prawa Unii, o ktéra zwraca si¢ sad krajowy, pozostaje
w sposéb oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym czy z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny, lub gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami co do okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 lipca
2006 r., Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, pkt 33; z dnia 7 lipca 2017 r., Agafitei i in., C-310/10,
EU:C:2011:467, pkt 27; a takze z dnia 2 marca 2017 r., Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158,
pkt 22).

W niniejszym przypadku przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ prawda jest, iz opis stanu
faktycznego i prawnego zawarty we wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
zwiezly, niemniej jednak opis ten odpowiada wymogom art. 94 regulaminu postepowania przed
Trybunatem i wobec tego pozwala Trybunatowi zrozumie¢ zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i ramy
prawne postepowania przed sadem krajowym.

Nastepnie nalezy doda¢, ze jak wynika z pkt 18—20 niniejszego wyroku, sad odsytajacy wyjasnil powody,
ktére sktonily go do zwrécenia sie o wykladnie przepiséw prawa Unii bedacych przedmiotem pytan
prejudycjalnych.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998,
L 204, s. 37), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/48/WE z dnia 20 lipca
1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18), panstwa czlonkowskie nie podlegaja obowigzkowi zgloszenia
Komisji projektu normy technicznej ani obowiazkowi poinformowania Komisji, gdy wywiazuja sie
z obowiazkéw wynikajacych z dyrektyw Unii.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze przyjmujac przepisy ustawy nr 116/2014, Republika Wtoska
wywiazala sie ze zobowigzan wynikajacych z dyrektyw dotyczacych klasyfikacji odpadéw,
w szczegdlnosci z dyrektywy 2008/98. W zwiazku z tym, przy zalozeniu, ze ustawa nr 116/2014
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 98/34, brak zgloszenia tych przepiséw przez to panstwo
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czlonkowskie nie stanowilby istotnego uchybienia proceduralnego, ktére mogloby pociaga¢ za soba
niemozno$¢ stosowania omawianych przepiséw technicznych wobec jednostek. Brak ten nie ma
wplywu na mozliwo$¢ powolywania sie¢ na nie wobec jednostek, a zatem jako taki nie ma Zadnego
wplywu na dopuszczalnoé¢ pytan prejudycjalnych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawieraja okolicznosci faktyczne i prawne, ktére sa niezbedne, aby umozliwi¢
Trybunalowi udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi.

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sa zatem dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

W pytaniach od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy zalacznik III do dyrektywy 2008/98, a takze zalacznik do decyzji 2000/532 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze posiadacz odpadéw mogacych zosta¢ zaklasyfikowane pod kodami
lustrzanymi, lecz ktérych sklad nie jest od razu znany, powinien w celu dokonania tej klasyfikacji
okresli¢ 6w sklad oraz zbada¢, czy odpady te zawieraja jedna lub kilka niebezpiecznych substancji, aby
ustali¢, czy odpady te maja wlasciwosci niebezpieczne, a takze, w przypadku odpowiedzi twierdzacej,
w jakim stopniu powinien to okresli¢ i zgodnie z jakimi metodami.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wychodzac z zalozenia, iz odpady, ktérych dotyczy postepowanie
gtéwne, bedace rezultatem mechanicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, moga by¢ objete
kodami lustrzanymi, sad odsylajacy wyraznie ograniczyt przedmiot swoich pytan w ten sposéb, ze nie
ma potrzeby, by Trybunal, wbrew temu, co podnosily niektére strony postepowania gltéwnego,
wypowiedzial sie w kwestii, czy kwalifikacja dokonana przez sad odsylajacy jest poprawna, czy tez nie.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/98 odpadami niebezpiecznymi sa ,odpady wykazujace co
najmniej jedna sposréd wilasciwosci niebezpiecznych wymienionych w zataczniku III” do tej dyrektywy.
Nalezy zauwazy¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 33 opinii, ze dyrektywa ta poddaje
gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi szczegdlnym wymogom dotyczacym ich kontrolowania,
pakowania i etykietowania, zakazu mieszania ich z innymi odpadami niebezpiecznymi lub z innymi
odpadami, substancjami lub materiatami, jak réwniez okolicznosci, ze odpady niebezpieczne moga by¢
przetwarzane wylacznie w specjalnie wyznaczonych obiektach, ktére uzyskaly specjalne zezwolenie.

Jak wynika z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/98, do celéw ustalenia, czy odpady sa objete zakresem wykazu
odpadéw ustanowionego decyzja 2000/532, wiazacym w odniesieniu do okreslenia odpaddéw, ktére maja
by¢ uznane za odpady niebezpieczne, nalezy uwzgledni¢ ,pochodzenie i sklad odpadéw oraz, w razie
potrzeby, wartosci dopuszczalne stezen substancji niebezpiecznych”, poniewaz te ostatnie umozliwiaja
sprawdzenie, czy odpady te maja co najmniej jedna z niebezpiecznych wtlasciwo$ci wymienionych
w zalaczniku III do tej dyrektywy.

Zatem w przypadku gdy sklad odpadéw, ktérym mozna przypisaé kody lustrzane, nie jest od razu
znany, ich posiadacz, jako podmiot odpowiedzialny za gospodarowanie nimi, powinien zebra¢
informacje mogace umozliwi¢ mu uzyskanie wystarczajacej wiedzy na temat tego skladu, a w zwigzku
z tym — przypisanie wspomnianym odpadom wtasciwego kodu.
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W rzeczywisto$ci bowiem, w braku uzyskania tych informacji, posiadacz takich odpadéw moze uchybic¢
zobowiazaniom cigzacym na nim jako na osobie odpowiedzialnej za gospodarowanie nimi, gdyby
okazalo si¢ nastepnie, ze odpady te zostaly przetworzone jako odpady inne niz niebezpieczne, pomimo
ze mialy jedna lub kilka wlasciwosci niebezpiecznych wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy
2008/98.

Nalezy zauwazy¢, ze jak wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, istnieja rézne metody zbierania
niezbednych informacji dotyczacych skladu odpadéw, umozliwiajace w ten sposéb stwierdzenie
ewentualnego wystepowania niebezpiecznych substancji oraz jednej lub wiekszej liczby
niebezpiecznych wlasciwosci wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98.

Oprécz metod wskazanych w sekcji zatytulowanej ,Metody testowania” posiadacz odpadéw moze
w szczegdlnosci powolac sie na:

— informacje dotyczace procesu produkcji i procesu chemicznego, ,z ktérego powstaja odpady” i ich
substancje wsadowe oraz substancje posrednie uczestniczace w tych procesach, w tym opinie
ekspertow;

— informacje dostarczone przez pierwotnego producenta substancji lub przedmiotu przed jego
zuzyciem, w szczegélnosci karty danych bezpieczenstwa, etykiety danego produktu lub kart
produktu;

— bazy danych analiz odpadéw na poziomie panstw czlonkowskich; oraz
— pobranie prébek i analizy chemiczne odpadéw.

Co sie tyczy pobrania prébek i analizy chemicznej, nalezy uscisli¢, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 69 opinii, ze te metody musza zapewnia¢ skutecznosc¢ i reprezentatywnosc.

Nalezy zauwazy¢, ze analiza chemiczna odpadéw musi z pewnoscia umozliwi¢ ich posiadaczowi
zdobycie wystarczajacej wiedzy o ich skladzie w celu sprawdzenia, czy wykazuja one jedna lub wiecej
niebezpiecznych wlasciwosci wymienionych w zataczniku III do dyrektywy 2008/98. Niemniej jednak
zadnego z omawianych przepiséw Unii nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze przedmiotem tej
analizy byloby sprawdzenie, czy w danych odpadach nie wystepuja zadne substancje niebezpieczne, tak
iz posiadacz odpadéw bylby zobowiazany do obalenia domniemania niebezpiecznego charakteru tych
odpaddw.

Nalezy bowiem przypomnie¢, po pierwsze, ze w odniesieniu do obowiazkéw wynikajacych z art. 4
dyrektywy 2008/98, z art. 4 ust. 2 jasno wynika, iz przy stosowaniu hierarchii odpadéw przewidzianej
w tej dyrektywie panstwa czlonkowskie musza podja¢ odpowiednie dzialania w celu zachecenia do
osiagniecia rozwiazan, ktére maja lepszy wynik globalny dla $rodowiska naturalnego (wyrok z dnia
15 pazdziernika 2014 r., Komisja/Wlochy, C-323/13, niepublikowany, EU:C:2014:2290, pkt 36). Tym
samym wspomniany artykul przewiduje, ze panstwa czlonkowskie biora pod uwage wykonalnosé
techniczng i opfacalno$¢ ekonomiczng, a zatem przepiséw rzeczonej dyrektywy nie mozna
interpretowaé w ten sposdb, ze nakladaja one na posiadacza odpadéw obowiazki nieracjonalne zar6wno
z punktu widzenia technicznego, jak i ekonomicznego, w zakresie gospodarowania odpadami. Po
drugie, zgodnie z pkt 2 tiret pierwsze w sekcji zatytulowanej ,Ocena i klasyfikacja” zalacznika do
decyzji 2000/532 klasyfikacja odpadéw, ktére moga by¢ objete kodami lustrzanymi, jako ,,odpadéw
niebezpiecznych” jest wlasciwa jedynie wtedy, gdy zawieraja one substancje niebezpieczne nadajace im
jedna lub wiecej niebezpiecznych wlasciwosci wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98.
Jak z tego wynika, posiadacz odpadéw, mimo ze nie jest zobowigzany do sprawdzenia, czy w danych
odpadach nie wystepuja zadne substancje niebezpieczne, ma jednak obowiazek poszukiwania tych,
ktérych obecnosci mozna sie tam racjonalnie spodziewa¢, a zatem nie ma w tym wzgledzie swobody
uznania.

ECLIL:EU:C:2019:270 11



47

48

49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 28.3.2019 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-487/17 po C-489/17
VERLEZZA 1 IN.

Wyktadnie te, jak podniosly ma rozprawie strony postepowania gtéwnego, potwierdza komunikat
Komisji z dnia 9 kwietnia 2018 r. zawierajacy zalecenia techniczne dotyczace klasyfikacji odpadéw
(Dz.U. 2018, C 124, s. 1). Poniewaz jednak komunikat ten jest pdzniejszy od okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych, Trybunal, uznajac, ze sprawy te maja charakter karny,
uwaza, ze nie nalezy uwzglednia¢ tego komunikatu w ramach odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

Wykladnia ta jest ponadto zgodna z zasada ostroznosci, ktéra stanowi jedna z podstaw polityki Unii
w dziedzinie $rodowiska, poniewaz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze Srodek ochronny taki jak
zaklasyfikowanie odpadéw jako niebezpiecznych jest konieczny jedynie wtedy, gdy po
przeprowadzeniu oceny ryzyka mozliwie kompletnej przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci
danego przypadku istnieja obiektywne elementy, ktére wskazuja, ze taka klasyfikacja jest konieczna
(zob.  analogicznie = wyroki: z  dnia 7  wrzesnia 2004 r.,  Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 44; a takze z dnia 13 wrze$nia 2017 r.,
Fidenato i in., C-111/16, EU:C:2017:676, pkt 51).

Gdy posiadacz odpadéw zgromadzil informacje na temat ich skladu, ma obowiazek, w sytuacjach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, dokonaé oceny wlasciwosci niebezpiecznych
wspomnianych odpadéw zgodnie z pkt 1 sekcji zatytulowanej ,Ocena i klasyfikacja” zalacznika do
decyzji 2000/532, aby moéc zaklasyfikowa¢ je badZz na podstawie obliczenia ilosci substancji
niebezpiecznych wystepujacych w tych odpadach oraz w zaleznosci od warto$ci progowych dla
poszczegdlnych substancji, jak wskazano w zalaczniku III do dyrektywy 2008/98, badz na podstawie
obu tych metod. W tym ostatnim przypadku ten sam pkt 1 przewiduje, Ze ,decydujace znaczenie maja
wyniki badania”.

Co sie tyczy obliczenia niebezpiecznej wlasciwoséci danych odpadéw, z pkt 2 tiret drugie w sekcji
zatytulowanej ,Ocena i klasyfikacja” zalacznika do decyzji 2000/532 wynika, ze stezenie substancji
niebezpiecznych zawartych w danych odpadach i mogacych nadawaé¢ im wlasciwosci niebezpieczne
nalezy oblicza¢ zgodnie z zalacznikiem III do dyrektywy 2008/98. Zatacznik ten zawiera, w odniesieniu
do wlasciwosci niebezpiecznych HP4 do HPI14, dokltadne wskazéwki dotyczace okreslenia
przedmiotowych stezenn i ustala, w tabelach wlasciwych dla réznych substancji niebezpiecznych,
wartosci dopuszczalne stezen, powyzej ktérych dane odpady nalezy zaklasyfikowac jako niebezpieczne.

Co sie tyczy badan, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze ocena niebezpiecznych wtasciwosci HP1
do HP3 powinna, jak wynika z zalacznika III do dyrektywy 2008/98, opiera¢ si¢ na tej metodzie, gdy
jest to ,wlasciwe i proporcjonalne”. Jak z tego wynika, w przypadku gdy ocena niebezpiecznego
charakteru odpadéw moze zosta¢ dokonana na podstawie informacji juz uzyskanych w taki sposéb, ze
przeprowadzanie badania nie jest ani wlasciwe, ani proporcjonalne, posiadacz tych odpadéw moze
dokonac¢ jego klasyfikacji bez przeprowadzania badania.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 64 opinii,
prawodawca Unii na tym etapie nie dokonal harmonizacji metod analizy i badania, niemniej jednak
zaréwno zalacznik III do dyrektywy 2008/98, jak i decyzja 2000/532 odsylaja w tym wzgledzie z jednej
strony do rozporzadzenia nr 440/2008 i do odnos$nych not CEN, a takze, z drugiej strony, do
miedzynarodowo uznanych metod badan i wytycznych.

Jednakze z sekcji zatytulowanej ,Metody badania” zalacznika III do dyrektywy 2008/98 wynika, Ze
odestanie to nie wyklucza mozliwosci uwzgledniania metod badania opracowanych na szczeblu
krajowym pod warunkiem, ze zostana one uznane na szczeblu miedzynarodowym.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢,
iz zalacznik III do dyrektywy 2008/98, a takze zalacznik do decyzji 2000/532 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze posiadacz odpadéw mogacych zosta¢ zaklasyfikowane pod kodami lustrzanymi, lecz
ktérych sktad nie jest od razu znany, powinien w celu dokonania tej klasyfikacji okresli¢ 6w sktad
i poszukiwac¢ niebezpiecznych substancji, ktérych obecno$ci mozna si¢ tam racjonalnie spodziewad, aby
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ustali¢, czy odpady te maja wlasciwosci niebezpieczne, i moze w tym celu korzysta¢ z pobierania
prébek, analiz chemicznych i badan przewidzianych w rozporzadzeniu nr 440/2008 lub z innego
rodzaju pobierania prébek, analiz chemicznych i badan uznanych na szczeblu miedzynarodowym.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade ostroznosci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku watpliwosci co do niebezpiecznych wlasciwosci odpadow
mogacych zosta¢ zaklasyfikowane pod kodami lustrzanymi lub w przypadku niemoznosci stwierdzenia
z cala pewnoscia, czy w danych odpadach nie wystepuja zadne substancje niebezpieczne, odpady te
nalezy — zgodnie z tg zasadg — zaklasyfikowac jako niebezpieczne.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 191 ust. 2 TFUE zasada ostroznosci stanowi jedna z podstaw polityki Unii w dziedzinie
$rodowiska.

Trzeba nastepnie wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wlasciwe zastosowanie zasady
ostroznosci zaklada, po pierwsze, rozpoznanie potencjalnie negatywnych dla Srodowiska skutkéw
wywolywanych przez rozpatrywane odpady, a po drugie, wszechstronna ocene ryzyka dla srodowiska,
oparta na najbardziej wiarygodnych dostepnych danych naukowych i naj$wiezszych wynikach badan
miedzynarodowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2003 r., Monsanto Agricoltura Italia i in.,
C-236/01, EU:C:2003:431, pkt 113; z dnia 28 stycznia 2010 r., Komisja/Francja, C-333/08,
EU:C:2010:44, pkt 92; a takze z dnia 19 stycznia 2017 r., Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26,
pkt 56).

Na tej podstawie Trybunal wywnioskowal, Ze jezeli istnienie lub zakres domniemanego ryzyka okaza sie
niemozliwe do ustalenia z calkowita pewnoscia z racji niewystarczajacego, nieostatecznego lub
niedokladnego charakteru wynikéw przeprowadzonych badan, lecz pozostaje prawdopodobienstwo
powstania rzeczywistej szkody dla srodowiska, gdyby to ryzyko mialo wystapi¢, zasada ostroznosci
uzasadnia przyjecie $rodkéw ograniczajacych z zastrzezeniem, iz beda one niedyskryminacyjne
i obiektywne (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., Queisser Pharma, C-282/15,
EU:C:2017:26, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 2008/98 panstwa
czlonkowskie powinny wziag¢ pod uwage nie tylko ogdlne zasady ochrony $rodowiska dotyczace
ostrozno$ci i zréwnowazonego podej$cia, lecz réwniez wykonalno$¢ techniczna i optacalnosé
ekonomiczng, ochrone zasobdw, a takze calkowite oddzialywanie na s$rodowisko, zdrowie ludzkie,
gospodarke i aspekty spoleczne. Jak z tego wynika, prawodawca Unii zamierzal, w szczegdlnej
dziedzinie gospodarowania odpadami, wywazy¢ z jednej strony zasade ostroznosci, a z drugiej strony
wykonalno$¢ techniczna oraz optacalnos¢ ekonomiczng, tak aby posiadacze odpadéw nie byli
zobowiazani do sprawdzenia, czy w danych odpadach nie wystepuja zadne substancje niebezpieczne,
lecz aby mogli poprzesta¢ na poszukiwaniu substancji, ktérych obecnosci w tych odpadach mozna sie
racjonalnie spodziewad, i oceni¢ jego wlasciwosci niebezpieczne na podstawie obliczenl lub za pomoca
badan zwigzanych z tymi substancjami.

Z tego wynika, ze $rodek ochronny taki jak zaklasyfikowanie odpadéw mogacych zostac
zaklasyfikowane pod kodami lustrzanymi jako odpady niebezpieczne jest konieczny jedynie wtedy, gdy
po przeprowadzeniu oceny ryzyka mozliwie kompletnej przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci
danego przypadku posiadacz tych odpadéw nie ma praktycznie mozliwosci stwierdzenia obecnosci
substancji niebezpiecznych lub dokonania oceny niebezpiecznej wlasciwosci danych odpadéw (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 44; a takze z dnia 13 wrzesnia 2017 r., Fidenato i in., C-111/16,
EU:C:2017:676, pkt 51).
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Jak podniosta w swoich uwagach Komisja, taka niemozno$¢ nie moze wynika¢ z zachowania samego
posiadacza odpaddéw.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze zasade ostroznosci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu oceny ryzyka mozliwie kompletnej
przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci danego przypadku posiadacz odpadéw mogacych zosta¢
zaklasyfikowane pod kodami lustrzanymi nie ma praktycznie mozliwosci stwierdzenia obecnosci
substancji niebezpiecznych lub dokonania oceny wlasciwosci niebezpiecznych danych odpadoéw,
odpady te nalezy zaklasyfikowa¢ jako niebezpieczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zalacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy, zmienionej rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r., a takze zalacznik do decyzji Komisji
2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. zastepujacej decyzje 94/3/WE ustanawiajaca wykaz
odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie odpadow oraz
decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadoéw niebezpiecznych zgodnie z art. 1
ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadow niebezpiecznych, zmienionej decyzja
Komisji 2014/955/UE z dnia 18 grudnia 2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
posiadacz odpadéw mogacych zosta¢ zaklasyfikowane albo pod kodami odpowiadajacymi
odpadom niebezpiecznym, albo pod kodami odpowiadajacymi odpadom innym niz
niebezpieczne, lecz ktorych sklad nie jest od razu znany, powinien w celu dokonania tej
klasyfikacji okresli¢ 6w sklad i poszukiwac¢ niebezpiecznych substancji, ktérych obecnosci
mozna si¢ tam racjonalnie spodziewaé, aby ustali¢, czy odpady te maja wlasciwosci
niebezpieczne, i moze w tym celu korzysta¢ z pobierania prébek, analiz chemicznych i badan
przewidzianych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 440/2008 z dnia 30 maja 2008 r.
ustalajacym metody badan zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) lub z innego rodzaju pobierania probek, analiz
chemicznych i badan uznanych na szczeblu miedzynarodowym.

2) Zasade ostroznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu
oceny ryzyka mozliwie kompletnej przy uwzglednieniu szczegdélnych okolicznosci danego
przypadku posiadacz odpadéw mogacych zosta¢ zaklasyfikowane albo pod kodami
odpowiadajacymi odpadom niebezpiecznym, albo pod kodami odpowiadajacymi odpadom
innym niz niebezpieczne nie ma praktycznie mozliwosci stwierdzenia obecnosci substancji
niebezpiecznych lub dokonania oceny wlasciwosci niebezpiecznych danych odpadéw, odpady
te nalezy zaklasyfikowac jako niebezpieczne.

Podpisy
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