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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE —
Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich — Artykut 7
ust. 1 lit. a) — Pracownicy i osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek — Artykut 7 ust. 3
lit. ¢) — Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace — Obywatel panstwa czlonkowskiego,
ktéry wykonywatl prace najemng w innym panstwie cztonkowskim przez okres dwéch tygodni —
Niezamierzone bezrobocie — Zachowanie statusu pracownika przez co najmniej sze$¢ miesiecy —
Prawo do zasitku dla bezrobotnych (jobseeker’s allowance)

W sprawie C-483/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniem z dnia
2 sierpnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 sierpnia 2017 r., w postepowaniu:

Neculai Tarola

przeciwko

Minister for Social Protection,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N. Taroli przez C. Stamatescu, solicitor, oraz D. Shortalla, BL,

— w imieniu Irlandii przez M. Browne, G. Hodge, T. Joyce’a oraz M. Tierneya, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Barrington, SC, oraz D. Dodda, BL,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Pavlisa oraz J. VI&¢ila, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu dunskiego przez P.Z.L. Ngo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu niemieckiego przez D. Klebsa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti, M. Kellerbauera oraz J. Tomkina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 7
ust. 3 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Neculaiem Tarola a Minister for Social
Protection (ministrem ds. ochrony socjalnej, Irlandia), dotyczacego oddalenia przez tego ostatniego
wniosku o przyznanie zasitku dla bezrobotnych (jobseeker’s allowance).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3, 9, 10 i 20 dyrektywy 2004/38 stanowia:

»(3) Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich,
w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu. Nalezy zatem
skodyfikowa¢ i zweryfikowa¢ istniejace instrumenty wspdlnotowe, ktére traktuja oddzielnie
pracownikéw najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby
niezatrudnione, w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu wszystkich obywateli Unii.

[...]

(9) Przez okres nie przekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii powinni posiada¢ prawo do pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim bez konieczno$ci wypelnienia jakichkolwiek warunkéw
lub formalno$ci innych niz wymdg posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu, bez
uszczerbku dla bardziej przychylnego traktowania oséb poszukujacych pracy zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu [...].

(10) Osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny jednak stanowi¢ nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego
okresu pobytu. Zatem korzystanie z prawa pobytu dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
w okresach przekraczajacych trzy miesiace powinno podlega¢ okreslonym warunkom.
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[...]

(20) Zgodnie z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wszyscy obywatele
Unii i czlonkowie ich rodzin zamieszkujacy w panstwie czlonkowskim na podstawie niniejszej
dyrektywy powinni korzysta¢ w tym panstwie czlonkowskim z réwnego traktowania, jak jego
obywatele w dziedzinach objetych traktatem, z zastrzezeniem szczegdélnych postanowien
wyraznie sformutowanych w traktacie lub prawie wtérnym”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa [do] swobodnego przemieszczania sie¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny;

»
cee]| o

Artykut 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce”, w ust. 1 i 3 stanowi:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wilasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czltonkowskim [...]

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;

b) pozostaje bez pracy w sposob niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie zatrudnienia
przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy;

c) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu umowy
o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie niezamierzonego
bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie diuzej niz przez szes¢
miesiecy;

d) podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zachowanie statusu
pracownika wymaga, aby ksztalcenie bylo zwiazane z poprzednim zatrudnieniem”.

Artykut 14 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu”, stanowi:
»1. Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dlugo,
dopdki nie stana si¢ nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym

panstwie czlonkowskim.

2. Obywatele Unii i czlonkowie ich rodziny posiadaja prawo pobytu przewidziane w art. 7, 12 i 13 tak
dlugo, dopdki spelniaja warunki w nich okreslone.
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[...]".
Artykul 24 tej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, w ust. 1 stanowi:

»Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie i prawie wtérnym wszyscy
obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie
ustanowionym w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego pobytu”.

Prawo irlandzkie

Artykul 6 ust. 2 lit. a) i ¢) European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006
[rozporzadzenia w sprawie Wspdlnot Europejskich (swobodny przeplyw oséb) (nr 2) z 2006 r.]
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem z 2006 r.”), w ktérym transponowano art. 7 ust. 3 dyrektywy
2004/38 do prawa irlandzkiego, stanowi:

»a) Z zastrzezeniem art. 20 obywatel Unii moze przebywa¢ na terytorium panstwa przez okres
przekraczajacy trzy miesiace:
(i) jezeli jest na tym terytorium pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek;

[...]

c) Z zastrzezeniem art. 20 osoba, do ktérej ma zastosowanie lit. a) ppkt (i), moze pozosta¢ w panstwie,
gdy ustanie jej dzialalno$¢, o ktérej mowa w tej lit. a), jezeli

[...]

(ii) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co nalezycie stwierdzono, a wczesniej byla
zatrudniona przez ponad rok oraz zarejestrowala sie¢ jako osoba bezrobotna w odpowiednim
urzedzie [Department of Social and Family Affairs (ministerstwa spraw spotecznych
i rodzinnych, Irlandia)] oraz w [odpowiednim urzedzie] FAS [Foras Aiseanna Saothair
(urzedu ds. ksztalcenia i zatrudnienia, Irlandia)] [...]

(iii) z zastrzezeniem lit. d) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co nalezycie stwierdzono,
po zakonczeniu umowy o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub
pozostala bez pracy w sposéb niezamierzony w ciagu pierwszych dwunastu miesiecy
i zarejestrowala si¢ jako osoba bezrobotna w odpowiednim urzedzie ministerstwa spraw
spolecznych i rodzinnych oraz w [odpowiednim urzedzie] FAS [...]".

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym jest obywatelem rumunskim, ktéry po raz pierwszy przyjechat do
Irlandii w maju 2007 r., gdzie byt zatrudniony od dnia 5 do dnia 30 lipca 2007 r., a nastepnie od dnia
15 sierpnia do dnia 14 wrze$nia 2007 r. O ile nie wykazano, ze zamieszkiwal on w Irlandii w latach od
2007 do 2013, o tyle jest bezsporne, ze byt ponownie zatrudniony w Irlandii od dnia 22 lipca do dnia
24 wrzesnia 2013 r., a nastepnie od dnia 8 do dnia 22 lipca 2014 r., i ze pobieral, tytulem tego
ostatniego zatrudnienia, wynagrodzenie w wysokosci 1309 EUR. Pracowal réwniez na wlasny rachunek
jako niezalezny podwykonawca od dnia 17 listopada do 5 grudnia 2014 r.

W dniu 21 wrzesnia 2013 r. skarzacy w postgpowaniu gléwnym wniést do ministra ds. ochrony
socjalnej wniosek o przyznanie zasitku dla bezrobotnych (jobseeker’s allowance), ktéry oddalono ze
wzgledu na to, ze nie wykazal on ani stalego zamieszkania w Irlandii, ani posiadania niezbednych
srodkéw w okresie od dnia 15 wrzesnia 2007 r. do dnia 22 lipca 2013 r.
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W dniu 26 listopada 2013 r. zlozyl on zatem wniosek o przyznanie uzupelniajacego zasitku z pomocy
spolecznej (supplementary welfare allowance), ktéry rowniez zostal oddalony ze wzgledu na to, ze nie
mogl on przedstawi¢ dowoddw wykazujacych, w jaki sposéb optacit swoje utrzymanie i czynsz
w okresie od wrze$nia 2013 r. do dnia 14 kwietnia 2014 r.

W dniu 6 listopada 2014 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl drugi wniosek o przyznanie
zasitku dla bezrobotnych, ktéry zostal oddalony w dniu 26 listopada 2014 r. ze wzgledu na to, ze od
chwili przyjazdu do Irlandii nie pracowal on przez okres ponad roku i ze przedstawione przez niego
dowody nie wystarczaly, aby wykaza¢, ze stale zamieszkiwal w tym panstwie cztonkowskim.

W konsekwencji skarzacy w postepowaniu gléwnym wniésl rewizje od decyzji z dnia 26 listopada
2014 r. do ministra ds. ochrony socjalnej, ktéry oddalil ja ze wzgledu na to, ze krétki okres jego pracy
w lipcu 2014 r. nie moze podwazy¢ stwierdzenia, zgodnie z ktérym nie zamieszkiwal on stale
w Irlandii.

W dniu 10 marca 2015 r. wniést on do ministra ds. ochrony socjalnej o ponowne rozpatrzenie decyzji
z dnia 26 listopada 2014 r., podnoszac w szczegélnosci, ze na mocy art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
2004/38 ma on prawo zamieszkiwa¢ w Irlandii jako pracownik przez okres sze$ciu miesiecy
nastepujacych po ustaniu jego dzialalnosci zawodowej w lipcu 2014 r. Wniosek ten zostal oddalony
decyzja z dnia 31 marca 2015 r. ze wzgledu na to, ze od chwili przyjazdu do Irlandii nie pracowat on
przez okres roku i nie dysponowatl §rodkami wystarczajacymi do zaspokojenia swoich potrzeb.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge na te decyzje przed High Court (sad wyzszej
instancji, Irlandia), ktéra oddalono w dniu 20 kwietnia 2016 r. ze wzgledu na to, ze nie spelnit on
przestanek okreslonych w art. 6 ust. 2 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia z 2006 r. High Court (sad wyzszej
instancji) orzekl, ze skarzacego w postepowaniu gléwnym nie mozna uznaé za ,pracownika” i,
w konsekwencji, za osobe stale zamieszkujaca w Irlandii dla celéw ubiegania si¢ o pomoc spoteczna
z tego tytutu. High Court (sad wyzszej instancji) stwierdzil bowiem, ze przepis ten dotyczy wylacznie
oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okreslony krétszy niz rok. Stwierdzil on
takze, ze okres pracy wykonywanej przez skarzacego w postepowaniu gléwnym od dnia 8 do dnia
22 lipca 2014 r. nie moze zosta¢ uznany prace wykonywana na mocy umowy o prace na czas okreslony
w rozumieniu wspomnianego przepisu i ze do tej ostatniej ma zastosowanie art. 6 ust. 2 lit. ¢) ppkt (ii)
rozporzadzenia z 2006 r. Z powyzszego High Court (sad wyzszej instancji) wywiédl, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym nie wykazal, iz pracowal w sposéb nieprzerwany przez okres roku przed
zlozeniem wniosku o zasilek z pomocy spotecznej, w zwigzku z czym minister ds. ochrony socjalnej
zasadnie oddalil ten wniosek.

W dniu 5 maja 2016 r. skarzacy w postepowaniu gltéwnym zlozyt apelacje do sadu odsylajacego, Court
of Appeal (sadu apelacyjnego, Irlandia), ktéry stwierdzil, Zze zasadnicza kwestia w sporze
rozpatrywanym w postepowaniu gféwnym jest kwestia, czy osoba, ktéra pracowala przez okres krétszy
niz rok, zachowuje status pracownika w rozumieniu art. 7 ust. 3 lit. c) dyrektywy 2004/38.

Court of Appeal (sad apelacyjny) wskazal przede wszystkim, ze zgodnie z prawem Unii osoby
otrzymujace $wiadczenia socjalne powinny pobiera¢ je w panstwie cztonkowskim pochodzenia, jak ma
wynika¢ z motywu 10 oraz z art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38. Osoby korzystajace z prawa pobytu
nie powinny stanowi¢ nadmiernego ciezaru dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim podczas pierwszego okresu pobytu, a korzystanie ze wspomnianego prawa przez okres
przekraczajacy trzy miesiace powinno podlega¢ okre$lonym przestankom. Court of Appeal (sad
apelacyjny) podkresla jednak, ze w art. 7 wspomnianej dyrektywy wdrozono art. 45 TFUE, w zwigzku
z czym orzecznictwo Trybunalu dotyczace pojecia pracownika, ktére zawsze interpretowano szeroko,
ma zastosowanie.
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W konsekwencji Court of Appeal (sad apelacyjny) dazy do ustalenia, czy nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym zachowal status pracownika w rozumieniu art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy
2004/38 ze wzgledu na to, ze pracowal przez okres dwéch tygodni w lipcu 2014 r., w zwigzku z czym
co do zasady ma prawo otrzymywacé zasilek dla bezrobotnych w zakresie, w jakim w sposéb
niezamierzony stal sie bezrobotny i zarejestrowat sie jako taki.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze o ile skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie twierdzi juz
przed sadem odsylajacym, jak czynil to przed High Court (sadem wyzszej instancji), ze pracowal na
podstawie umowy na czas okreslony w owym okresie, o tyle podnosi, ze ze wzgledu na to, iz w art. 7
ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 posluzono si¢ spdjnikiem opisujacym alternatywe rozlaczna ,lub”,
przepis ten obejmuje dwie odrebne sytuacje. Cze$¢ pierwsza tego przepisu (,pozostaje bez pracy
w sposob niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu umowy o prace na czas
okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok”) dotyczy ustania uméw o prace zawartych na czas
okreslony krétszy niz rok, podczas gdy cze$¢ druga (,po okresie niezamierzonego bezrobocia przez
pierwsze dwanascie miesiecy”) nie dotyczy ustania uméw o prace zawartych na czas okreslony, lecz
ustania uméw o prace zawartych na okres przekraczajacy rok, ktére miato miejsce podczas pierwszych
dwunastu miesiecy zatrudnienia danej osoby. Powyzsze rozrdznienie miataby potwierdza¢ okoliczno$c,
ze cze$¢ pierwsza wspomnianego przepisu odnosi si¢ do bezrobocia, ,co jest nalezycie odnotowane”,
podczas gdy cze$¢ druga wymaga, by pracownik ,zarejestrowal si¢ jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy’. Nie ma za$ potrzeby ustanawiania takiego wymogu w wypadku ,nalezycie
odnotowanego” bezrobocia danej osoby.

Sad odsytajacy powzial jednak watpliwosci co do prawidlowosci takiego sposobu wyktadni. Wskazat on
przede wszystkim, ze wykladnia wskazana przez skarzacego w postepowaniu gléwnym nie umozliwia
okreslenia, czy wyrazenie ,pierwsze dwanascie miesiecy” dotyczy okresu nastepujacego po przyjezdzie
do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub okresu zatrudnienia we wspomnianym panstwie
czlonkowskim. Ponadto podkresla takze, ze taki sposéb wykladni trudno jest pogodzi¢ z jednym
z celéw dyrektywy 2004/38, a mianowicie zapewnieniem wlasciwej réwnowagi miedzy — z jednej
strony — zagwarantowaniem swobodnego przeplywu pracownikéw, a — z drugiej — ochrona systeméw
zabezpieczenia spolecznego w przyjmujacych panstwach czlonkowskich przed nieracjonalnymi
obcigzeniami.

W tych okoliczno$ciach Court of Appeal (sad apelacyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Jesli obywatel innego panstwa czlonkowskiego Unii po uplywie pierwszych dwunastu miesiecy
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ przybywa do przyjmujacego panstwa
[cztonkowskiego] i pracuje tam (na innej zasadzie niz na podstawie umowy na czas okreslony) przez
okres dwdch tygodni, za ktéry otrzymuje wynagrodzenie, a nastepnie pozostaje bez pracy w sposéb
niezamierzony, to czy taki obywatel zachowuje status pracownika przez okres nie krétszy niz kolejne
sze$¢ miesiecy dla celéw stosowania art. 7 ust. 3 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2004/38],
w sposéb uprawniajacy go do otrzymywania $wiadczenn z pomocy spotecznej lub, w zaleznosci od
sytuacji, $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, na takiej samej podstawie, jak gdyby byt obywatelem
bedacym rezydentem przyjmujacego panstwa [cztonkowskiego]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez zadane pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 lit. a)
i art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obywatel parnstwa
cztonkowskiego, ktéry wykonat swoje prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pracowal w innym
panstwie czlonkowskim przez okres dwodch tygodni, na podstawie innej niz umowa o prace na czas
okreslony, przed pozostawaniem na niezamierzonym bezrobociu, zachowuje status pracownika przez
dodatkowy okres co najmniej szeSciu miesiecy w rozumieniu tych przepiséw i dysponuje,

6 ECLIL:EU:C:2019:309



23

24

25

26

27

28

29

30

31

WrYROK Z DNIA 11.4.2019 R. — SprawA C-483/17
TAROLA

w konsekwencji, prawem do otrzymywania swiadczenn z pomocy spotecznej lub, w danym wypadku,
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, tak jak gdyby byl obywatelem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/38, jak wynika z jej motywéw 1-4, ma na celu ulatwienie
korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, przyznanego obywatelom Unii bezposrednio w art. 21 ust. 1 TFUE,
a takze ma w szczegdlnosci na celu wzmocnienie wspomnianego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia
25 lipca 2008 r., Metock i in., C-127/08, EU:C:2008:449, pkt 82; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

W art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38 przewidziano zatem, ze kazdy obywatel Unii ma prawo pobytu
na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo, ktérego jest obywatelem, przez okres
przekraczajacy trzy miesigce, jesli posiada status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy, ktéry nie zadat
Trybunalowi pytania w tym wzgledzie, jest zdania, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym ma status
pracownika w rozumieniu tego ostatniego przepisu ze wzgledu na dzialalno$¢, jaka wykonywal
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okres dwdch tygodni.

Ze swej strony art. 7 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze dla celéw stosowania art. 7 ust. 1 lit. a)
wspomnianej dyrektywy obywatel Unii, ktéry nie wykonuje juz pracy najemnej lub dzialalnosci na
wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, zachowuje jednak status pracownika
w okreslonych okolicznosciach, co do ktérych Trybunal orzekl, ze nie wymieniono ich w sposéb
wyczerpujacy we wspomnianym ust. 3 (wyrok z dnia 19 czerwca 2014 r., Saint Prix, C-507/12,
EU:C:2014:2007, pkt 38), a w szczegdlnosci gdy w sposéb niezamierzony stal si¢ bezrobotny.

Artykut 7 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/38 przewiduje w tym wzgledzie, ze obywatel Unii, ktéry
»pozostaje bez pracy w spos6b niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie zatrudnienia
przekraczajacym jeden rok” w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zachowuje status pracownika,
pod warunkiem Ze zarejestrowal si¢ jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy.

Z samego brzmienia pytania prejudycjalnego i z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy
wynika jednak, ze pytanie to dotyczy jedynie dzialalnosci wykonywanej przez skarzacego
w postepowaniu gléwnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres dwoéch tygodni,
w zwiazku z czym, w kazdym wypadku, do sytuacji skarzacego nie ma zastosowania art. 7 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2004/38.

W art. 7 ust. 3 lit. c) dyrektywy 2004/38 przewidziano jednak, ze obywatel Unii, ktéry ,pozostaje bez
pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakoniczeniu umowy o prace na czas
okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie niezamierzonego bezrobocia przez
pierwsze dwanascie miesiecy”, takze zachowuje status pracownika przez okres co najmniej sze$ciu
miesiecy, pod warunkiem ze zarejestrowal si¢ jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy.

Z samego brzmienia art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38, a w szczegdélnosci z uzycia spdjnika
opisujacego alternatywe ,lub”, wynika, Ze w przepisie tym przewidziano utrzymanie statusu
pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno§¢ na wlasny rachunek przez okres co
najmniej sze$ciu miesiecy — w dwoéch sytuacjach.

Pierwsza sytuacja dotyczy okolicznosci, w ktérych pracownik byl zatrudniony na podstawie umowy

o prace na czas okreslony krétszy niz rok i w sposéb niezamierzony jest bezrobotny po zakonczeniu tej
umowy.

ECLIL:EU:C:2019:309 7
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Natomiast jest bezsporne — jak wynika z samego brzmienia pytania prejudycjalnego i z wyjasnien
przedstawionych przez sad odsylajacy — ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie pracowal
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie umowy o prace na czas okreslony w okresie
prowadzenia dzialalno$ci rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, w zwigzku z czym co do zasady
nie znajduje si¢ on w pierwszej ze wspomnianych sytuacji.

Sad odsylajacy dazy w konsekwencji do ustalenia, czy pracownik taki jak skarzacy w postepowaniu
gléwnym, ktéry byl zatrudniony w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okres dwéch tygodni,
na podstawie innej niz umowa o prace na czas okreslony, przed pozostawaniem na niezamierzonym
bezrobociu, znajduje si¢ w drugiej ze wspomnianych sytuacji odnoszacej si¢ do kazdego pracownika
dotknietego ,niezamierzonym bezrobociem przez pierwsze dwanascie miesiecy”.

Jak podkreslit zas rzecznik generalny w pkt 30 opinii, brzmienie art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38
nie umozliwia okreslenia, czy skarzacy w postepowaniu gléwnym znajduje sie w drugiej ze
wspomnianych sytuacji.

W przepisie tym nie usci$lono bowiem ani czy ma on zastosowanie do pracownikéw najemnych lub
os6b pracujacych na wlasny rachunek czy tez jeszcze do dwoch kategorii pracownikéw, ani czy
dotyczy on uméw na czas okreslony zawartych na okres przekraczajacy rok, uméw zawartych na czas
nieokreslony czy tez wszelkiego rodzaju uméw lub wszelkiej dzialalno$ci, ani wreszcie, czy wskazany
w tym przepisie okres dwunastu miesiecy odnosi sie do okresu pobytu lub do okresu zatrudnienia
danego pracownika w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z wymogoéw dotyczacych zaréwno jednolitego stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnego
traktowania wynika, ze brzmienie przepisu prawa Unii, w ktérym nie zawarto zadnego wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu tego przepisu,
powinno co do zasady by¢ interpretowane w calej Unii w sposéb autonomiczny i jednolity (wyroki:
z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 32; a takze
z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 49).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii trzeba bra¢ pod
uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji,
ktorej czes¢ stanowi (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r., Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo). Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji
istotnych dla jego wykladni (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, pkt 135; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 50; a takze z dnia 24 czerwca 2015 r., T., C-373/13, EU:C:2015:413,
pkt 58).

Wreszcie, przy uwzglednieniu kontekstu, w jaki wpisuje si¢ dyrektywa 2004/38, oraz zamierzonych
w niej celéw, przepiséw tych nie nalezy interpretowaé w sposdb restrykcyjny i nie nalezy, w kazdym
wypadku, pozbawia¢ ich skutecznosci (effet utile) (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2007 r.,
Eind, C-291/05, EU:C:2007:771, pkt 43; z dnia 25 lipca 2008 r., Metock i in., C-127/08, EU:C:2008:449,
pkt 84; a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 39).

W niniejszym wypadku przede wszystkim z lacznego rozpatrzenia art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 3
dyrektywy 2004/38 wynika, Ze przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ utrzymania statusu
pracownika zostala przyznana kazdemu obywatelowi Unii, ktéry wykonywal dzialalnos¢
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, bez wzgledu na charakter tej dzialalnosci, czyli bez wzgledu
na to, czy wykonywal on prace najemna czy tez dzialalno$¢ na wlasny rachunek (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 grudnia 2017 r., Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, pkt 37, 38).
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W tym wzgledzie Trybunatl orzek!, ze mozliwo$¢ zachowania przez obywatela Unii, ktéry tymczasowo
zaprzestal wykonywania pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny rachunek, statusu pracownika na
podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38, a takze odpowiadajacego mu prawa pobytu, zgodnie z art. 7
ust. 1 tej dyrektywy, opiera sie na zalozeniu, ze obywatel ten jest dostepny i moze powrdci¢ na rynek
pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w rozsadnym terminie (wyrok z dnia 13 wrze$nia
2018 r., Prefeta, C-618/16, EU:C:2018:719, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze w dyrektywie 2004/38, ktéra, zgodnie ze swym art. 1 lit. a), ma
w szczeg6lnosci na celu okreslenie warunkéw regulujacych korzystanie z prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i cztonkéw ich
rodziny, ustanowiono gradacje okresu prawa pobytu kazdego obywatela w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, okreslajac — miedzy prawem pobytu w okresie nieprzekraczajacym trzech miesiecy
wskazanym w art. 6 a prawem stalego pobytu wskazanym w art. 16 — prawo pobytu w okresie
przekraczajacym trzy miesigce, do ktérego ma zastosowanie art. 7.

W art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/38 zagwarantowano zatem kazdemu pracownikowi najemnemu lub
osobie prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek w szczegdlnosci prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim w okresie przekraczajacym trzy miesiace.

Ze swej strony art. 7 ust. 3 tej dyrektywy gwarantuje kazdemu tymczasowo niezatrudnionemu
obywatelowi Unii utrzymanie statusu pracownika i, w konsekwencji, prawa pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, takze ustanawiajac gradacje w ramach przestanek wspomnianego utrzymania,
ktére jest uzaleznione, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 33 opinii, z jednej strony od przyczyny
braku dziatalno$ci, w niniejszym wypadku w zaleznosci od tego, czy dana osoba nie moze pracowac ze
wzgledu na chorobe lub wypadek, niezamierzone bezrobocie lub ksztalcenie zawodowe, a z drugiej
strony od pierwotnego okresu wykonywania dziatalnos$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
w zaleznosci od tego, czy okres ten przekracza rok.

A zatem obywatel Unii, ktéry wykonywal prace najemna lub dziatalno$¢ na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zachowuje status pracownika bez ograniczenia w czasie, po
pierwsze, gdy jest czasowo niezdolny do pracy w nastepstwie choroby lub wypadku, zgodnie z art. 7
ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38, a po drugie, gdy przed pozostawaniem na niezamierzonym bezrobociu
wykonywal prace najemna lub dzialalno$¢ na wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez okres ponad roku, zgodnie z art. 7 ust. 3 lit. b) wspomnianej dyrektywy (wyrok
z dnia 20 grudnia 2017 r., Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, pkt 29-46), lub, po trzecie, gdy podjat
ksztalcenie zawodowe, zgodnie z art. 7 ust. 3 lit. d) tej dyrektywy.

Natomiast obywatel Unii, ktéry wykonywal prace najemna lub dzialalno$§¢ na wtasny rachunek
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okres krétszy niz rok, korzysta z utrzymania statusu
pracownika jedynie przez czas okreslony przez wspomniane panstwo czlonkowskie — pod warunkiem
ze nie jest on kroétszy niz sze$¢ miesiecy.

Okres utrzymania statusu pracownika przez obywatela Unii, ktéry wykonywal prace najemna lub
dzialalno$¢ na wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, moze by¢é bowiem
ograniczony przez to ostatnie panstwo, jednakze nie moze by¢ krétszy niz sze$¢ miesiecy, zgodnie
z art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38, gdy wspomniany obywatel stal si¢ bezrobotny ze wzgledéw
niezaleznych od jego woli przed uptywem rocznego okresu wykonywania dziatalnosci.

Jest tak w pierwszej z sytuacji wskazanych w tym przepisie, gdy ustanie dzialalno$ci pracownika
najemnego nastapito w nastepstwie zakonczenia umowy zawartej na czas okreslony krétszy niz rok.

Podobnie w drugiej ze wskazanych w tym przepisie sytuacji, zawsze gdy pracownik byt zmuszony, ze

wzgledéw niezaleznych od jego woli, do zaprzestania wykonywania dzialalnos$ci w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przed uptywem roku, bez wzgledu na charakter wykonywanej dziatalnosci

ECLIL:EU:C:2019:309 9
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oraz rodzaj umowy o prace zawartej w tym celu, czyli bez wzgledu na to, czy wykonywal prace
najemng lub dzialalno$¢ na wtasny rachunek oraz czy zawarl umowe na czas okreslony przekraczajacy
rok, umowe na czas nieokres$lony lub umowe jakiegokolwiek innego rodzaju.

Taki sposob wykladni jest zgodny z gléwnym celem zamierzonym w dyrektywie 2004/38 polegajacym,
jak wspomniano w pkt 23 niniejszego wyroku, na wzmocnieniu prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu wszystkich obywateli Unii, a takze ze szczegélnym celem zamierzonym w ramach art. 7
ust. 3 tej dyrektywy zwigzanym z zagwarantowaniem — poprzez utrzymanie statusu pracownika —
prawa pobytu osobom, ktére zaprzestaly wykonywania dzialalno$ci zawodowej ze wzgledu na brak
pracy wynikajacy z okolicznosci niezaleznych od ich woli (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrzesnia
2015 r., Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, pkt 60; z dnia 25 lutego 2016 r., Garcia-Nieto i in,,
C-299/14, EU:C:2016:114, pkt 47; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004,
pkt 42).

Ponadto nie mozna stwierdzi¢, by taki sposéb wykladni mégl utrudni¢ realizacje jednego z celéw
zamierzonych w dyrektywie 2004/38, a mianowicie celu zwigzanego z ustanowieniem slusznej
rownowagi miedzy ochrona swobodnego przemieszczania si¢ pracownikéw z jednej strony, a z drugiej
strony zagwarantowaniem, ze system zabezpieczenia spolecznego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim nie zostanie nadmiernie obcigzony.

Jest prawda, ze w motywie 10 dyrektywy 2004/38 wskazano, ze ma ona na celu zapobiezenie sytuacji,
w ktoérej osoby korzystajace z prawa pobytu stanowilyby nieracjonalne obcigzenie dla systemu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w trakcie poczatkowego okresu pobytu.

W tym wzgledzie nalezy jednak wskaza¢, ze zachowanie statusu pracownika, zgodnie z art. 7 ust. 3
lit. ¢) dyrektywy 2004/38, zaklada, jak wspomniano w pkt 24—29 niniejszego wyroku, po pierwsze, ze
dany obywatel przed okresem niezamierzonego bezrobocia faktycznie mial status pracownika
w rozumieniu wspomnianej dyrektywy, oraz po drugie, ze zarejestrowal sie jako bezrobotny
w odpowiednim urzedzie pracy. Ponadto zachowanie tego statusu w okresie niezamierzonego
bezrobocia moze zosta¢ ograniczone do sze$ciu miesiecy przez dane panstwo czlonkowskie.

Wreszcie rozpatrzenie prac przygotowawczych dotyczacych dyrektywy 2004/38, w szczegdlnosci zas
zmienionego projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich [COM(2003) 199 wersja ostateczna], a takze wspdlnego stanowiska Rady (WE)
nr 6/2004 z dnia 5 grudnia 2003 r. (Dz.U. 2004, C 54 E, s. 12), umozliwia stwierdzenie, jak wskazal
rzecznik generalny w pkt 51 i 52 opinii, istnienia woli prawodawcy Unii rozszerzenia zakresu
utrzymania statusu pracownika — w danym wypadku ograniczonego do przynajmniej sze$ciu miesiecy
— na osoby dotkniete niezamierzonym bezrobociem po przepracowaniu okresu krétszego niz rok na
podstawie innej niz umowa o prace na czas okreslony.

Z powyzszego wynika, ze art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze obywatel Unii znajdujacy sie w sytuacji takiej jak sytuacja skarzacego w postepowaniu
gléwnym, ktéry uzyskal status pracownika w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy w panstwie
czlonkowskim ze wzgledu na dzialalno$¢ wykonywana przez okres dwoéch tygodni przed
pozostawaniem na niezamierzonym bezrobociu, korzysta z utrzymania statusu pracownika przez okres
co najmniej sze$ciu miesiecy, pod warunkiem ze zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 20 i art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38 kazdy
obywatel Unii, ktéry przebywa na podstawie tej dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, a w szczegdélnosci ten, ktéry zachowuje status pracownika najemnego lub osoby
prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek na mocy art. 7 ust. 3 lit. ¢) tej dyrektywy, korzysta
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z réwnego traktowania w poréwnaniu z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
stosowania traktatu FUE — z zastrzezeniem szczegélnych przepiséw wyraznie przewidzianych w tym
traktacie i w prawie wtérnym.

Z powyzszego wynika, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 55 opinii, ze gdy w prawie krajowym
wylaczono mozliwo$¢ uzyskania prawa do $wiadczen socjalnych przez osoby, ktére wykonywaly prace
najemna lub dzialalno$¢ na wlasny rachunek jedynie przez kroétki okres, wylaczenie to ma zastosowanie
w taki sam sposéb do pracownikéw z pozostalych panstw czlonkowskich, ktérzy wykonali prawo
swobodnego przemieszczania sie.

W konsekwencji to sad odsylajacy, posiadajacy wyltaczna wlasciwosé do interpretacji i stosowania prawa
krajowego, powinien okresli¢, czy zgodnie ze wspomnianym prawem krajowym i z zasada réwnego
traktowania skarzacy w postepowaniu gléwnym ma prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego
lub $wiadczern z pomocy spolecznej, o ktére ubiega si¢ w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym.

Z powyzszego wynika, ze art. 7 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry wykonal swoje prawo do swobodnego
przemieszczania sie i uzyskal w innym panstwie czlonkowskim status pracownika w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. a) tej dyrektywy ze wzgledu na dzialalno$¢, jaka wykonywal tam przez okres dwdch tygodni,
na podstawie innej niz umowa o prace na czas okreslony, przed pozostawaniem na niezamierzonym
bezrobociu, zachowuje status pracownika przez dodatkowy okres co najmniej sze$ciu miesiecy
w rozumieniu tych przepiséw, pod warunkiem ze zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy. To sad odsylajacy powinien okresli¢, czy zgodnie z zagwarantowana w art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/38 zasada réwnego traktowania wspomniany obywatel dysponuje, w konsekwencji,
prawem do otrzymywania $wiadczen z pomocy spotecznej lub, w danym wypadku, $wiadczen
z zabezpieczenia spotecznego, tak jak gdyby byl obywatelem przyjmujacego panstwa czltonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 3 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze obywatel panstwa czlonkowskiego, ktory wykonal swoje
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i uzyskal w innym panstwie czlonkowskim status
pracownika w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy ze wzgledu na dzialalnos¢, jaka
wykonywal tam przez okres dwoch tygodni, na podstawie innej niz umowa o prace na czas
okreslony, przed pozostawaniem na niezamierzonym bezrobociu, zachowuje status pracownika
przez dodatkowy okres co najmniej sze$ciu miesiecy w rozumieniu tych przepiséw, pod
warunkiem Ze zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy.
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TAROLA

To sad odsylajacy powinien okresli¢, czy zgodnie z zagwarantowana w art. 24 ust. 1 dyrektywy
2004/38 zasada réwnego traktowania wspomniany obywatel dysponuje, w konsekwencji, prawem
do otrzymywania $wiadczen z pomocy spolecznej lub, w danym wypadku, s$wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego, tak jak gdyby byl obywatelem przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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